
“内在超越论” 的分层次反思∗ ①

吴　 倩

【摘 　 　 要】 “内在超越论” 包含宗教观、 哲学史、 本体论三个层面。
“内在超越论” 的宗教观层面注重在儒学与基督教的对比中凸显儒学独特

的与人伦道德合一的宗教精神。 “内在超越论” 的哲学史层面主张 “宗教

人文化” , 认为殷周演化以及孔孟之后的儒学方向是以人文精神取代宗教

精神。 “内在超越论” 的本体论层面豁显了心性论理路的天人合一: 天是

“创生实体” , 人是 “尽心知性 ” 的人, “ 超越 ” 是由内在的心性之路契

悟天道创生实体。 就哲学史而言, “内在超越论” 的 “宗教人文化” 主张

对于殷周演化的哲学史论断而言有失准确, 对西周文明的主体性有所 拔

高。 就本体论而言, “内在超越论” 并不否认西方哲学之主体性、 内在超

越性。 中国现代哲学的超越思考不应局限于 “ 内在超越论 ” 的心性论理

路, 而应进一步发掘思孟一系的主流路径之外的超越传统, 如西周文明基

于 “威仪” 的身心合一理路。 这有助于更全面地揭示儒家超越思考的理

论维度, 为儒学在现代转化中更有力地应对现代社会面临的挑战提供坚实

的基础。
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“内在超越论” 是第二代新儒家学者对于儒家终极关怀问题的标志性回

答。 虽然唐君毅在新儒家中最早提出了 “内在超越” 的论述, 但牟宗三是

对此论阐发最为深入、 系统的学者。 从表面上看, “内在超越论” 聚焦于
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“有限的人何以安顿自身生命存在” 的终极关怀问题, 主要诉求是在儒耶

“宗教性” 对比中凸显儒学独特的宗教精神。 在实质上, “内在超越论” 对

儒学宗教性的探讨以本体论和天人关系论为根基, 并关联于中华文明殷周之

际 “宗教人文化” 的哲学史论断。 职是之故, 本文对 “内在超越论” 的考

察析分为宗教观、 哲学史、 本体论三个层面, 尝试在分层辨析的基础上回应

学界相关争论及其指向的根本问题。

一、 “内在超越论” 的宗教观层面

在现代新儒学中, “内在超越论” 主要是在儒学宗教性讨论中提出来

的。 以唐君毅、 牟宗三等为代表的第二代新儒家学者大多赞成以 “内在超

越” 一语来状述儒学宗教精神的基本特质。
新儒家中最早有关 “内在超越” 的论述, 见于唐君毅 《中国文化之精

神价值》 (1953 年) 一书的第十四章 “中国之宗教精神与形上信仰”。 在探

讨儒家宗教精神时, 他认为宗教精神的核心是对超越者之信仰, 而东西方宗

教的主要差异就是内在超越与外在超越的区别。 “天包举自然界, 因而亦包

举 ‘生于自然界之人, 与人在自然所创造之一切人文’, 此所谓包举, 乃既

包而覆之, 亦举而升之。 夫然, 故天一方不失其超越性, 在人与万物之上;
一方亦内在人与万物之中, 而宛在人与万物之左右或之下”。①

牟宗三的 “内在超越论” 与第二代新儒家学者的基本立场一致, 在根

本精神上与传统儒学一脉相承。 一方面, “内在超越论” 肯定儒家哲学具有

足以与西方文化相匹敌的 “极圆成之教” 的超越精神; 另一方面, 它强调

此超越性与西方天人两隔的宗教意义的超越性不同, 是一种独特的 “内在超

越论”。 1958 年由唐君毅、 牟宗三、 张君劢、 徐复观共同发表的 《为中国文

化敬告世界人士宣言》 明确指出, 中国文化中虽然没有西方那种制度化的宗

教, 但这不表示中国民族只重现实的伦理道德, 缺乏宗教性的超越感情, 反

而证明 “中国民族之宗教性的超越感情, 及宗教精神, 因与其所重之伦理道

德, 同来原于一本之文化, 而与其伦理道德之精神, 遂合一而不可分”。②

也就是说, 中国文化与西方文化一样, 在其对终极关怀问题的思考中具有一

种超越精神, 表现出宗教性的超越感情。 在中国文化这种与伦理道德不可分

的超越感情中, 宗教性的超越精神与它内在于人伦道德的特性并不互相排

斥。 内在性与超越性不相对立、 宗教性与人伦道德之合一是中国文化之宗教

性的特点。
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进一步地, 牟宗三在中西对比中指出中国文化的 “内在超越性” 主要

是依据中华文明发端之处的 “忧患意识”, 以区别于西方基督教文明之 “恐

怖意识”。 “忧患意识” 与 “恐怖意识” 的关键区别是前者重视主体性、 道

德性。 牟宗三分析了中国文化重视主体性的社会根源: “人类最先对于高高

在上、 深奥不测的天必然引发对它的敬畏; 然而日子久了, 人类对天的了解

渐深: 假如在天灾深重的地区 (犹太是典型), 人不得不深化 (Deepen) 了

对天的敬畏, 特别是 ‘畏’ 惧, 而致产生恐怖意识, 结果凝铸出一个至高

无上的天帝 God, 宗教由此而出。 假如在天灾不致过分深重, 农作足以养生

的地区 (中国是典型), 人类往往能够以农作的四时循环, 以及植物的生生

不息体悟出天地创生化育的妙理。 首先对这妙理欣赏和感恩, 冲淡了对天的

敬畏观念, 然后, 主体方面的欣赏和感恩, 经年累月地在世世代代的人心中

不断向上跃动, 不断勇敢化, 而致肯定主体性, 产生与天和好 ( Conciliate)
与互解 (Mutually understand) 的要求; 而且, 不以相好相知为满足, 更进

一步, 不再要求向上攀援天道, 反而要求把天道拉下来, 收进自己的内心,
使天道内在化为自己的德性……换句话说: 把天地的地位由上司、 君王拉落

而为同工、 僚属。”① 相较于西方犹太世界之天灾深重、 生存条件严苛的社

会环境, 东方社会的生存条件更加优厚。 农业生产的四时循环、 生生不息一

方面冲淡了人对人格神之天的恐惧, 另一方面提升了人的自信和主体性, 将

天道领悟为 “创生原则”, 进而由上司转化为同僚, 激发出主体性和伙伴意

识。 这就是 “内在超越” 之宗教精神的社会根源。
由此可知, 牟宗三的 “内在超越论” 是在儒耶对比意义上提出来的,

力图以此发掘中西方文明中不同的宗教精神。 “内在超越论” 在宗教性层面

认为儒学注重主体性、 具有忧患意识, 以区别于西方基督教凸显人之皈依性

的恐怖意识。

二、 “内在超越论” 的哲学史层面

如果说宗教性问题是 “内在超越论” 的表层的话, 那么哲学史研判就

是这个表层之下的深一度分析。 “内在超越” 的儒学宗教性研判是以哲学史

论断为依据的。 这一哲学史论断的主要工作是考察殷商到西周的思想变迁以

及孔孟儒学在此基础上开启的中国哲学主流方向。
在 《心体与性体》 中, 牟宗三讲到中国传统思想的 “对越在天” (即人

与天的关系) 有两层含义: 一是 “原始之超越的对”, 一是 “经过孔子之仁
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与孟子之心性而为内在的对”, 而后者 ( “内在的对”) 才是儒学开启的中国

文化精神之主流。 “凡诗书中说及帝、 天, 皆是超越地对, 帝天皆有人格神

之意。 但经过孔子之仁与孟子之心性, 则渐转成道德的、 形而上的实体义,
超越的帝天与内在的心性打成—片, 无论帝天或心性皆变成能起宇宙生化或

道德创造之寂感真几, 就此而言 ‘对越在天 ’ 便为内在地对, 此即所谓

‘觌体承当’ 也。 面对既超越而又内在之道德实体而承当下来, 以清澈光畅

吾人之生命, 便是内在地对, 此是进德修业之更为内在化与深邃化。”① 牟

宗三认为, 中国传统的超越性思考并不注重上天作为人格神的客观面意涵,
并不注重人之 “超越的对”, 而更重视天作为 “创生实体”、 人以道德心性

契接上天的主观面意涵, 更强调人之 “内在的对”。 在 《中国哲学的特质》
中, 牟宗三亦讲到, 如果说中华文明的古老传统强调宗教精神之 “超越的

对”, 至孔子思想中仍有一定的 “超越遥契” 意味的话, 到 《中庸》、 孟子

则日益开启了 “内在的对” 的 “内在超越” 传统, 并发展为中国文化精神

的主流。
这种从 “超越遥契” 到 “内在遥契” 的演化历程已经大致揭示了牟宗

三 “内在超越论” 的哲学史依据, 这个哲学史依据的更确切表达就是第二

代新儒家普遍认同的 “宗教人文化” 论断。② “宗教人文化” 论断是 “内在

超越论” 的哲学史基础。
我们可以从以下两点反思 “宗教人文化” 观点: 第一, 孔子之前的西

周文明之人文精神与宗教信仰是何关系? 第二, 孔孟之后, 凸显道德主体性

的人文思想与信仰之 “天” 是何关系?
第一个问题的解答取决于我们对殷商至西周宗教变革的研判。 有学者重

新考察了殷商到西周的宗教变革历程。 赵法生认为这一变革不是从宗教信仰

转变为人文精神, 而是从自然宗教发展到伦理宗教。 宗教变革后的西周文明

虽然凸显了伦理性的人文精神, 但并未泯灭此前的上天信仰。 他对 “宗教人

文化” 论断的反省展开为以下两点。
(一) 重德的人文精神

徐复观认为, 周代 “敬德” “明德” 的观念世界展现出中国最早的人文

精神, 以 “德” 来照察自己的行为并自负其责。 这种人文精神代表了一种

“飞跃性的革新”, 引导周代文明实现了从殷商宗教精神到西周人文精神的
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本质性转化。① 对此观点, 赵法生认为 “敬德” 的确表明西周文明已经孕育

出中国最初的人文精神。 但是, “周初之德首先是天命而非人自身的德

性……敬德首先意味着对上天负责, 正是对于天的责任意识引发了人自身的

责任意识”。② 因此, 西周人文精神的出现并不代表由宗教到人文的转化,
而是宗教内部的深度发展———从自然宗教发展到伦理宗教。 在伦理宗教中,
“敬德” 的人文精神并不是对 “人格神” 之天的否弃, 而是在宗教信仰与人

文精神之间形成了一种正相关关系。
(二) 以 “敬” 为中心的忧患意识

徐复观强调了 “敬” 在周初人文道德中的统摄地位, 认为它凸显了主

体性、 人文性。 以 “敬” 为中心的 “忧患意识” 展现出西周文明不再如殷

商一样皈依于神, 而是自己担当责任, “这是直承忧患意识的警惕性而来的

精神敛抑、 集中, 及对事的谨慎、 认真的心理状态”。③ 牟宗三认同徐复观

的论断, 并在 《中国哲学的特质》 中直接以 “忧患意识” 概念状述孔子之

前的文化传统。 他认为忧患意识引发的是正面的道德意识, 是对于德之不

修、 学之不讲的责任感。 “中国上古已有 ‘天道’、 ‘天命’ 的 ‘天’ 之观

念, 此 ‘天’ 虽似西方的上帝, 为宇宙之最高主宰, 但天的降命则由人的

道德决定, 此与西方宗教意识中的上帝大异。 在中国思想中, 天命、 天道乃

通过忧患意识所生的 ‘敬’ 而步步下贯, 贯注到人的身上, 便作为人的主

体。”④ 在西周文明的基础上, 春秋思想正是对此 “忧患意识” 的进一步发

展, 最终 “把传统地宗教, 彻底脱皮换骨为道德地存在”。⑤

赵法生则强调了忧患意识之核心——— “敬” 与天命的内在关联, “敬的

思想之根源, 在于对于天命之畏惧”。⑥ 他认为徐复观把 “敬” 阐释为 “主

动的, 反省的, 因而是内发的心理状态”, 进而把这种自觉性与宗教的 “警

戒心理” 划清界限, “已经在相当程度上偏离了西周思想的实际 ”。⑦ 以

“敬” 为基础的 “忧患意识” 与宗教信仰不能割裂开来。 徐复观等人的 “忧

患意识” 论断 “由于忽略了至上神的存在及其重要影响, 便不能不形成了
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对于周初人之自觉意识的某种程度的拔高”。①

综合上述两点, 赵法生认为 “重德的人文精神” 和 “以敬为中心的忧

患意识” 都不能说明西周文明已经脱离了此前殷商宗教的上天信仰, 而应当

说是一种自然宗教到伦理宗教的变革, 是兼顾宗教信仰与人文精神而求

平衡。
第二个问题的关键在于孔孟思想中凸显道德主体性的人文精神与上天信

仰的关系。
徐复观认为, “春秋时代, 已将天、 天命, 从人格神的性格, 转化而为

道德法则性的性格。 ……此一倾向, 在孔子有更进一步的发展”。② 孔子思

想中的 “天” “天命” 主要是指超经验的道德法则, “孔子五十所知的天命,
乃道德性之天命, 非宗教性之天命”。 “在孔子心目中的天, 只是对于 ‘四

时行焉, 百物生焉’ 的现象而感觉到有一个宇宙生命、 宇宙法则的存在。 他

既没有进一步对此作形而上学的推求, 他也决不曾认为那是人格神的存

在。”③ 与徐复观类似, 牟宗三也强调孔子之 “天” 的道德法则性。 他认为

孔子注重的是 “创造原则之天” “创生实体之天”, 凸显了人通过 “践仁”
的主体性契接 “创造原则之天” 的内在超越维度。 在此意义上, 孔子重建

了 “道之本统”: “不以三代王者政权得失意识中的帝、 天、 天命为已足”,
而是重在讲 “仁” 以显发 “人之所以能契接天之主观根据 (实践根据)”,
开辟出 “从道德主体性以言性命天道” 的一路。 孟子以道德的 “本心” 摄

孔子之 “仁”, “摄性于仁、 摄仁于心、 摄存有于活动, 而自道德实践以言

之”, 从而使人之真正的道德主体性正式挺立。④ 这是明确将存有问题之性

提升至超越面而由道德的本心以言之。 《中庸》 “天命之谓性” 揭明人之性

体来自形上层面的道体, 因而性体与道体通而为一。 《易传》 则讲 “乾道变

化, 各正性命”, 直接从形上的道体变化中来讲个体性命之 “正” 或 “成”。
在此 “宗教人文化” 的发展脉络下, 传统儒学之天、 天命与天道并不是像

西方文化的上帝那样成为一个人格神, 而是逐步显发为一个 “形而上的创生

实体”, 展现为一种化育万物而又在世界之中的生生之道; 相应地, 孔子之

后的儒学传统更加凸显人之契接天道的主体性维度, 而不甚注重人 “超越遥

契” 天命的宗教维度。 这一 “内在超越” 的发展脉络开启了此后中国哲学

的主流方向。
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赵法生则强调了孔孟儒学与上天信仰的内在关联, 凸显了孔孟之 “天”
作为人格神与西周之上天信仰一脉相承的含义。 他讲到: “孔子的天是宇宙

之主宰, 是政权变更、 文明盛衰、 个人德性、 贵贱穷达以及自然变化的终极

原因……因此, 孔子的天依然是宗周的主宰之天, 是宇宙万化背后的决定力

量, 是一个决定着社会、 自然与人生命运的至上神。”① 天命之德与巫教宇

宙观构成了孔子精神的阴阳两极, 宗教性面相是孔子人文思想的超越根据。
孟子以心性论的 “尽心知性知天” 确立了道德主体性和修养的内在根据,
但 “存心养性事天” 则在性与天之间保留了距离, 并且须通过养气论来落

实。 因此, “孟子的天并非单一的义理之天, 还有自然之天、 命运之天和主

宰之天的含义”。② 孔孟思想的这种倾向影响了此后儒学发展的主要趋势。
衡量上述两种哲学史论断, 可以看出二者的根本差别: “内在超越论”

的 “宗教人文化” 观点凸显 “创造原则” 之天、 “道德主体性” 之人, 赵法

生的哲学史论断则强调人格神信仰之天、 敬畏上天之人。 无论是阐释殷商到

西周的文明演变还是孔孟之后的思想发展, 二者的差异都十分明显。 我们也

注意到, “内在超越论” 的 “宗教人文化” 观点其实亦曾申明 “宗教人文

化” 历程并不代表宗教的消失, 而是发展为一种 “人文化的宗教”。 徐复观

认为: “春秋时代以礼为中心的人文精神的发展, 并非将宗教完全取消, 而

系将宗教也加以人文化, 使其成为人文化地宗教。”③ “宗教与人生价值的结

合, 与道德价值的结合, 亦即是宗教与人文的结合, 信仰的神与人的主体性

的结合; 这是最高级宗教的必然形态……这正是周初宗教的特色、 特性。”④

不过, 在阐释西周 “人文化宗教” 的主要特征时, 徐复观还是只强调了人

文精神的意涵, 而把宗教信仰的意涵几乎淡化殆尽。 人文宗教有这样一些特

征: 道德法则之天、 非人格神的天命、 成为人文仪节的祭神、 命运与道德之

命……这些概念表达的 “人文的宗教” 其实就是一种人文精神而非宗教精

神。 因此, 第二代新儒家的 “宗教人文化” 主要是强调宗教向人文之转化,
可以说宗教精神已经被人文精神 “化掉” 了。 “宗教人文化” 的哲学史论断

成为后世儒学凸显道德主体性、 创造原则之天的思想源头, 亦是第二代新儒

家在哲学建构中强调创生实体之天、 凸显道德主体性的历史依据。 就西周文

明的研判而言, 笔者认为 “宗教人文化” 观点确实有论断超前之嫌, 对西

周文明的主体性、 自觉性有所拔高。 赵法生的反思更注重哲学史的阶段性,
理据更为扎实, 具有更大的合理性。 就孔孟思想以及此后的中国哲学发展趋
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势而言, 肯定孔孟思想中的信仰之天是合理的, 但人对信仰之天的敬畏很难

说是孔孟思想的主流, 亦很难说它构成了此后中国哲学发展的主流方向。

三、 “内在超越论” 的本体论层面

如果说哲学史论断是 “内在超越” 之宗教性讨论的进一步的分析, 那

么本体论思考就是 “内在超越论” 的最根本层面。 “内在超越论” 的理论内

核是一种本体论以及基于本体洞见而展开的天人关系论。 它探讨的根本问题

是 “天人如何合一” 的问题, 展开为 “天是什么天” “人是什么人” “天人

是何关系” 三个方面。 笔者此前曾从天、 人、 物三个方面概括 “内在超越

论” 的基本内涵,① 具体内容如下。
1. 就天而言, 中国哲学的天道是世界的创生本体, 它与西方哲学之本

体、 基督教信仰之上帝一样具有同样高妙的超越性。 但天道不是超绝世界的

外在主宰, 而是内在于每个生命个体、 内在于世界的创造原则。 并且, 天道

创生实体又是每个个体之性, 内在于每个个体的生命之中, 是一种先天本

有、 不假外求的内在根基, 因此天、 天道是 “既超越又内在” 的。
2. 就人而言, 人人都内在具有良知良能、 本心本性, 这是人发动道德

行为的内在根基, 也是人之所以为人、 异于禽兽的根本特质。 并且, 内在的

心性之体并不局限于个人, 亦不局限于道德界, 而是通过遍润万物的实践与

世界的创生本体贯通为一。 在终极意义上, 作为道德根据的本心本性就是创

生世界的天道本体。 因此, 每个人只要在道德实践中觉知、 “推扩” 内在的

心性根基, 便可以是 “即内在即超越” 的。
3. 就物而言, 世间万物与人一样具有天道赋予的本性根基, 但是因为

气禀缺陷, 万物难以像人一样觉悟或 “推扩” 这一根基。 因此, 万物不能

通过道德实践把自己 “本体宇宙论的圆具” 的性体真正落实出来, 便成为

难以实现 “超越” 的存在。
由以上三点, 可以看出 “内在超越论” 的基本义涵。 在这种本体思考

中, 天的本质是创生实体、 创造原则, 而不是神圣外在、 高不可攀的人格

神; 人是以 “性” 为根本的人性论意义上的人, 人通过道德主体性发明本

心, 觉知内在性体, 进而与天道合一; 天人合一的生命超越历程是由心性论

理路展开的 “内在超越” 之路, 不是有待于外、 弛逐不返, 而是反身而诚、
当下即是。 之所以名为 “内在超越论”, 就是凸显其由 “内” 而发、 由内在

的心性之路契悟天道创生实体的理论特征。
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用牟宗三的话说, “内在超越论” 的基本精神、 “义理之实指” 是 “在

形而上 (本体宇宙论) 方面与在道德方面都是根据践仁尽性”,① 并且以

“一个具体清澈、 精诚恻怛的浑沦表现之圆而神的圣人生命为其先在之矩

矱”。② 它具体展开为 “觉知道德主体性” “透至世界本体” “落实为具体实

践” 三个层次, 牟宗三曾借鉴禅宗的 “云门三句” 加以阐释。 第一义是道

德义, 即 “对应一个圣者的生命或人格而一起顿时即接触到道德性当身之严

整而纯粹的意义”。 这可以称为 “截断众流”, 意谓斩断一切外物和欲望的

牵连, 直接把握住人内在本有的 “性体” 这一最高原则。 第二义是形上义,
是说本心性体不仅局限于道德界, 而且打通存在界, “亦充其极, 因宇宙的

情怀, 而达至其形而上的意义”。 “本心仁体” 与 “宇宙本体” 在境界上

“同体相即”, 获得了绝对性和无限性的意义, 牟氏称之为 “涵盖乾坤”。 第

三义是实践义, “复同时即在践仁尽性之工夫中而为具体的表现”。 这指的

是道体再由本体界落实于经验世界的现实生活中, 通过践仁尽性的工夫体现

为真实的决断。 这一步使 “本心仁体” 在实践上呈现为 “具体的普遍性”,
牟氏称之为 “随波逐浪”。③ 通过以上三个层次, 人之道德主体性得以上通

下贯, 既契接了天道本体的创造原则, 亦落实为道德实践中 “具体的普遍

性”, 形成一个完整的圆融的整体。 这就是 “内在超越” 之路的彻底实现,
其内在依据是 “道德的形上学” 之彻底完成。

显然, 这种 “内在超越论” 豁显的是一条由心性论理路走出的天人合

一之路。 结合此前的哲学史论断来看, “内在超越论” 在哲学史上主张 “宗

教人文化”, 强调宗教精神向人文精神的转变, 这一转变落实在本体论上就

是天由 “人格神” 转化为 “创造原则”、 人由 “信仰上天” 转化为 “践性

知天” 的过程。 在此转变过程中, 天人合一的方式从殷商宗教时代的 “皈

依式合一” 转变为 “宗教人文化” 以后的 “基于人性论合一”。 从天到人来

看, 就是 “天命下贯而为性”; 从人到天来看, 就是 “尽心知性知天”。 以

上就是 “内在超越” 的本体论含义。 这条心性论理路的 “内在超越” 之路

是思孟一系、 宋明儒学、 现代新儒学接力阐发的理路, 其观点在宗教观、 哲

学史、 本体论三个层面是贯通如一的。
如果说对 “内在超越论” 之哲学史反思展开为西周文明的人文精神是

否取代 “皈依于天” 的宗教信仰、 孔孟儒学的 “道德主体性” 与信仰之天

是何关系等问题, 那么进一步的本体论反思有助于我们更为实质性地揭示问

题的根本。 在本体论层面, “内在超越论” “宗教人文化” 主张的实质就是
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心性论理路的天人合一方式, 对此, 可以有以下两点反思。
(一) “内在超越论” 凸显道德主体性的心性论理路是否足以在中西对

比中凸显儒学的独特性?
黄玉顺认为, 这种 “内在超越论” 不足以凸显儒学的独特性, 因为西

方哲学尤其是西方近代哲学同样是 “内在超越” 的。 黄玉顺讲到, 牟宗三

的 “内在超越论” 形成了中国哲学的 “两个教条”: “第一, ‘内在超越’
是中国哲学尤其是儒家哲学所特有的东西; 第二, 他们认为 ‘内在超越’
是比西方哲学和宗教那种 ‘外在超越’ 更优越的东西。”① 黄玉顺对这 “两

个教条” 的一个重要反驳是, “ ‘内在超越’ 并非中国哲学的独有特征, 而

是中西哲学共有的普遍特征”。② 笔者认为, 就其确切论域而言, “内在超越

论” 主要着重在宗教性维度进行儒耶对比。 在中西对比方面, 与其说它旨在

凸显中西方哲学之差异, 不如更确切地说它是在儒学与基督教对比意义上凸

显中西方宗教性思考的不同理路。 换句话说, 牟氏以中国哲学特质为 “内在

超越” 并不隐含着同时以西方哲学特质为非 “内在超越” 的观点。 那么,
牟宗三如何看待西方近代哲学呢? 笔者认为, 牟宗三同意西方近代主体性哲

学也是 “内在超越” 的, 儒家与西方近代哲学在肯定主体性和 “内在超越”
的观点上是有共识的。 对此最有力的论据是, 牟宗三正是在肯定西方近代主

体性哲学之洞见的基础上 “援西学入儒学”, 借鉴以康德为集大成者的西方

近代主体性哲学进行了儒学本体论的现代建构。
牟宗三在儒学诠释中最为强调 “道德主体性”, 他认为以儒学为主流的

中国哲 学 的 特 质 是 “ 特 重 ‘ 主 体 性 ’ ( Subjectivity ) 与 ‘ 内 在 道 德 性 ’
( Inner-morality) ”。③ 在中西对参的学思历程中, 牟宗三对于西方近代以来的

主体性哲学颇为欣赏, 康德作为西方近代哲学的集大成者被牟宗三视为最接

近儒学洞见的西方哲学家。 牟氏在不同时期的著作中反复提到这个判断。 在

《中西哲学之会通十四讲》 中, 牟宗三强调: “西方哲学与东方哲学之相会

通, 只有通过康德的这一个间架才可能, 其他都是不相干的。”④ 在 《智的

直觉与中国哲学》 中, 他进一步申明: “假若中国这一套之本义, 实义, 与

深远义能呈现出来, 则我以为真能懂中国儒学者还是康德。”⑤ 那么, 康德

哲学在何种意义上被牟宗三视为最接近儒学智慧的理论呢? 这里最关键的就
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是康德的 “自律道德” 观点。 李明辉曾经阐述牟宗三会通儒家与康德的三

个理论要点,① 并认为 “在康德哲学中, 对儒家思想之诠释最有意义的概念

莫过于 ‘自律’ 的概念”。② 所谓 “自律道德”, 实质就是道德主体的自我

立法, 也即道德主体性的自证与自律。 李明辉曾经讲到: “康德的哲学观点

是一种 ‘主体主义’ ( subjectivism)。 在知识论上, 他扭转 ‘对象使表象成

为可能’ 的实在论观点, 而提出 ‘表象使对象成为可能’ 的主体主义观

点……在其伦理学中也包含一种道德观点上的转向, 亦即将决定道德法则的

判准不置于对象中, 而置于道德主体中。 克隆纳将康德的这种道德观点称为

‘伦理学的主体主义’。”③ 牟宗三正是基于康德肯定主体性的 “自律道德”
思想认为其与孟子 “仁义内在说” 的根本洞见相同, 并在 《圆善论》 中借

康德的 “自律道德” 疏解了 《孟子·告子上》 的相关论辩。 进而, 儒家思

想从孔子、 孟子到宋明理学的周濂溪、 张横渠、 程明道三家, 以及其后的象

山阳明一系、 五峰蕺山一系都是强调道德主体性的 “内在超越” 理路的,
这与康德强调 “自律道德” 的主体性哲学是内在一致的。④ 在牟宗三看来,
不仅传统儒家与康德的根本洞见一致, “道德的形上学” 更是在借鉴康德主

体性哲学诠释儒学的同时更进一步建构本体论, 成为康德之 “内在超越”
智慧的推进和发展。 在此意义上, “道德的形上学” 本体论是顺应康德 “主

体性转向” 之问题意识的进一步思考。 牟宗三多次讲到, 康德开启的智慧方

案若要圆满完成, 只有从儒家智慧讲出的 “道德的形上学” 这一路可走。
“如果我们割离道德实践而单客观地看存在之物, 自可讲出一套存有论……
儒家可以把它看成是知解层上的观解形上学, 此则是没有定准的, 由康德的

批判即可知之。 因此, 说到究竟, 只有这么一个圆教下的实践的形上学”。⑤

不同于西方思辨形上学的独断前提与推证理路, 牟宗三认为 “道德的形上

学” 是康德批判之后唯一可能的形上学理路。 如果说儒学与康德之前的西方

独断形上学之差异展现为 “是否强调主体性” 的内、 外在超越之别, 那么

在康德为典范的西方近代哲学之 “主体性转向” 后, 儒学与西学之差异则

展现为前者在康德式的主体性哲学理路上建构本体论。 在牟宗三看来, “道

德的形上学” 在本体论上超越康德之处是以儒学为代表的中国哲学区别于西

方哲学的特质所在, 体现为两个要点: 一是在起点的道德领域肯定智的直觉
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李明辉曾撰文分阶段深入讨论了牟宗三会通儒家与康德的三个关键点: “一心开二门”
的思想间架、 “实践理性优先于思辨理性” 的观点以及 “自律伦理学” 的概念。 参见李

明辉: 《当代儒学的自我转化》, 中国社会科学出版社 2001 年版, 第 65 页。
李明辉: 《当代儒学的自我转化》, 中国社会科学出版社 2001 年版, 第 75 页。
李明辉: 《当代儒学的自我转化》, 中国社会科学出版社 2001 年版, 第 76 页。
参见李明辉: 《儒家与康德》, 广西师范大学出版社 2021 年版, 第 11 ~ 76 页。
牟宗三: 《从陆象山到刘蕺山》, 上海古籍出版社 2001 年版, 第 157 ~ 158 页。



这一关键, 二是在本体领域使实践理性充其极以开出存在界。 在这里, 儒家

基于道德实践之心性论理路的本体智慧 “不可以西方康德之批判哲学与康德

前之独断形上学之异来比观”,① 而是康德的主体性哲学洞见在本体论上的

进一步发展。 在 “道德的形上学” 中, “不但儒家的智慧与洞见可藉康德的

哲学间架得到支持, 康德哲学亦可顺其内在理路而有进一步的开展”。②

因此, “内在超越论” 并不否定西方哲学是主体性的、 内在超越的。 牟

宗三并不致力于以 “内在超越论” 凸显中国哲学相对于西方哲学的独特性,
他把这种独特性更多地诉诸 “道德的形上学” 建构, 以此凸显儒学本体思

考不同于西方近代哲学的智慧。
(二) 在心性论理路的 “内在超越” 之外, 中国哲学传统中是否还包括

其他的超越路径?
赵法生通过考察西周礼乐文明揭示了以 “威仪” 为中心的超越之路。

从西周到春秋, 作为儒家文明原初典范的礼乐文明经历了一个由 “德” 到

“威仪”、 再到礼治之 “礼” 的发展历程。 周代中期以后, “德” 以 “威仪”
的形式展现出来, 成为后世礼治的先声。 “威仪” 是 “德” 在身体气象上的

具象化、 生活化表现, 代表了 “内在超越” 理路之外的另一种超越路径。
“威仪” 既不同于自然身体, 也不同于内在本性, 而是 “礼乐作用于人之血

气心知后所显现的独特气象, 是自然身体的 ‘文’ 化, 体现了礼乐对于人

之自然性情的升华”。③ 作为 “承载人性的自然躯体教化之后表现出来的气

象”,④ “威仪” 可以说是一个介于自然与人性之间的概念, 使得身体与道

德、 形气与心性在礼乐实践中实现了有机关联、 和谐共生。 在此意义上, 作

为原初典范的西周礼乐文明为我们呈现了 “基于人性论的超越理路” 之外

的其他可能。 这种超越理路把外在的天命、 礼最终落实于人之 “威仪”, 而

“威仪” 代表的身体不再仅仅是思孟一系的人性论视野下需要严格约束、 克

服的东西。 身体并非单纯生理性的肉体存在, 而是包括血气和心知 (或说生

理与精神) 两个方面, 身心合一、 统合生理与精神的身体成为早期礼乐文明

的道德主体。 这样一来, 早期礼乐文明之身心合一的超越路径既不是皈依于

神的外在超越, 也不是践性知天的内在超越, 而是 “即身成道的超越形

态”。 这种身心合一的超越主体也更有利于接续人伦传统, 因为君臣父子等

人伦实践的主体一定是整全的身体而不仅仅是 “心性” 或 “理性”。 在此超
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越理路的基础上, 西周礼乐文明结合了自然与价值, 表现为一种基于 “威

仪” 的身体文明: “它须以身践德, 以身行礼, 以身定命, 使得命、 德、 礼

最后统统落实到身体上, 身体成了道德实践和天命呈现的器皿, 身体也因为

承载了德、 礼、 命的超验价值而焕发出神圣的光辉!”①

这种身心一体结构作为儒学的原初典范具有重要的理论价值。 我们承

认, 经过宋明理学、 现代新儒学两个阶段的阐发建构, “内在超越” 的心性

论理路确实是古代哲学的主流, 但同时我们亦应正视古代哲学开显出的其他

维度。 西周文明基于 “威仪” 的身心合一理路正是一种新的维度。 这个维

度在根本精神上凸显了注重身体修养的工夫论、 注重制度礼法的实践论的一

脉传统。 应该说, 这确实是传统儒学的题中应有之义, 是凸显观念性、 普遍

性的天理法则与心性主体之外的另一重要维度, 却被思孟一系、 宋明儒学乃

至现代新儒学之 “内在超越” 的诠释路径忽略。 这个维度关联于经验世界,
侧重于寓道于器、 寓理于气的身体、 工夫、 人伦、 礼法、 制度、 实践的维

度。 在此意义上, 是否需要重建人格神之天与宗教信仰或许是第二义的, 在

中国现代哲学强大的心性论研究传统之外, 重新提出正视另一条传统的问题

可能是更为迫切的工作。 我们应当努力重拾儒家思想中基于身心结合而谈修

养、 注重制度礼法而谈实践的传统, 追踪其在中国哲学史上的演化历程, 努

力进行现代重建。 这有助于更全面地揭示儒家思想的丰富维度, 为儒学在现

代转化中更有力地应对现代社会面临的挑战提供坚实的基础。

四、 结论与反思

综上, 笔者认为 “内在超越论” 包含宗教观、 哲学史、 本体论三个层

面。 当前学界对 “内在超越论” 的研究一方面涉及儒学宗教性的讨论, 另

一方面拓展到哲学史研判、 本体论建构等深层问题。 可以说, 第二代新儒家

的 “内在超越论” 在学界近年来持续的论辩、 反思之下日益显现为一个关

涉儒学诸多要义的理论关节点。 近年来围绕 “内在超越论” 的理论探讨展

开的不只是新儒家思想本身的内容, 更通过进一步反省而关切到殷周之变与

儒学起源、 儒家政治传统与宗教传统、 中国哲学现代建构方向等诸多根本性

问题, 揭示出现代新儒学的理路之外更为广阔的理论空间。 学界的 “内在超

越” 讨论指向的更深一层的宗教性思考、 本体论建构和政治学反省等维度还

有待在进一步研究中加以揭示, 在此之前, 厘清 “内在超越论” 的层次与

内涵是一个基础性的工作。 本文力图在厘清 “内在超越论” 之理论层次的
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基础上, 对学界相关讨论进行初步的回应。 就 “内在超越论” 而言, 笔者

有以下五点看法。
1. “内在超越论” 的宗教性思考旨在强调儒学宗教精神内在于人伦道

德的特点, 进而开展儒学与基督教的对比, 凸显二者分别注重道德主体性的

忧患意识与皈依上帝的恐怖意识之区别。
2. “内在超越论” 的哲学史依据是 “宗教人文化” 论断, 即殷周的思

想变迁以及孔孟之后开启的主流方向是以人文精神取代宗教精神。 在此过程

中, 天由信仰之天演变为 “创生实体”, 人由皈依上天转化为 “践性知天”。
就西周文明而言, 这一论断对于殷周文明的演化历程确有论断超前之嫌, 对

西周时期人的道德主体性有所拔高, 因而在哲学史上是不够准确的。
3. “内在超越论” 在本体论层面凸显了心性论理路的 “天人合一” 方

式, 天是 “创生实体” 之天, 人是 “尽心知性” 的人, 超越是由内在的心

性之路契悟天道而创生实体。 在心性论理路的超越方式之外, 中国哲学史上

还存在其他超越维度, 西周礼乐文明基于 “威仪” 的身心合一之路是一重

要维度。
4. “内在超越论” 并不因为肯定儒学的 “内在超越性” 而否认西方哲

学是主体性的、 内在超越的。 确切地说, 牟氏并不致力于以 “内在超越论”
凸显中国哲学相对于西方哲学的独特性, 他把这种独特性更多地诉诸 “道德

的形上学” 建构, 以此凸显儒学本体思考不同于西方近代哲学的智慧。
5. 在思孟一系、 宋明儒学直至现代新儒学的 “内在超越” 理路之外,

应当进一步发掘 “外在超越” 之天、 注重身体修养的工夫论、 注重制度礼

法的实践论的一脉传统, 从而在中国哲学强大的心性论研究传统之外, 更全

面地揭示儒家思想的丰富维度, 为儒学在现代转化中更有力地应对现代社会

面临的挑战提供坚实的基础。

(责任编辑: 李 　 涛)
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