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“未完成的议程”：
巴基斯坦建国的内部阻力问题初探＊

陈邹斌

【摘　　要】随着１９４７年英国殖民统治在印度次大陆的终结，印度和巴基斯坦依据
《蒙巴顿方案》分别建国。巴基斯坦的诞生是真纳的建国理论的胜利。但对于这个新生国家
的建立，“准巴基斯坦人”内部存在着三股反对建国的力量：一是出于维护印度人民的团
结，反对将印度一分为二；二是质疑真纳所领导的政党之 “唯一代表者”地位，批判该党
无视其他政治派别的主张；三是基于对 “巴基斯坦国”这一概念的分歧，拒绝接受真纳的
国家构建理论。由于真纳国父地位的确立以及印度教激进主义的蔓延，反对建国者最终失
败了。虽然他们最终并未成功阻止巴基斯坦的建立，但理解真纳对手的主张对于重新评估
巴基斯坦建国运动中 “巴基斯坦人”这一符号的多元性具有重要的历史意义和现实意义。
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＊　本文写作过程中，笔者得到Ｍｕｓｌｉｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌｅａｇｕｅ一书的编著者阿里·乌斯曼·卡斯密 （Ａｌｉ　Ｕｓｍａｎ　Ｑａｓｍｉ）与梅

根·伊顿·罗柏 （Ｍｅｇａｎ　Ｅａｔｏｎ　Ｒｏｂｂ）提供的关键线索与提示，并得到匿审专家的宝贵意见和建议，在此一并致谢。

二战后，出于自身国家利益的考虑，英国急于从南亚脱身，欲将殖民地的权力迅速移交给殖民
地人民。１９４７年２月２０日，英国首相克莱门特·艾德礼 （Ｃｌｅｍｅｎｔ　Ａｔｔｌｅｅ）宣布，无论印度两党是
否达成协议，英方都将于１９４８年６月前向印度移交权力。在无法使用拖延谈判策略以获得更大利益
的情况下，两党最终接受 《蒙巴顿方案》（Ｍｏｕｎｔｂａｔｔｅｎ＇ｓ　Ｐｌａｎ），印度和巴基斯坦以分治的方式分别
建国。印巴分治是在极为仓促的政治决断中形成的，这一改变南亚地缘政治格局的政治安排不是一
件完美无缺的艺术品，反而成为此后印巴两国一系列外交问题的来源。对于巴基斯坦人来说，巴基
斯坦的建立的确让他们欣喜，但与此同时，他们似乎并不清楚 “巴基斯坦究竟是一个怎样的国家”。
事实上，在争取巴基斯坦独立建国的过程中，这一问题始终困扰着政治精英们。虽然早在１９４０年，
真纳所领导的政党便已通过 “巴基斯坦决议”（ｔｈｅ　Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ），提出了巴基斯坦的建国主
张，但并未明确以何种方式实现建国。这倒并非巴基斯坦所独遇的困窘，而是２０世纪以来东方国家
在摆脱西方殖民统治过程中普遍会面对的一个现代性难题，即其传统文明形态如何与发轫于近代西
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方的现代国家建构模式融洽相处。作为东方世界中较早摆脱西方殖民统治的国家，巴基斯坦在建国
运动中所呈现的问题是具有一定的典型性的。
长期以来，国内学界对巴基斯坦建国运动的研究普遍认同一个经典的 “伟大历史叙事”：在真纳

的领导下，巴基斯坦人民通过长期不懈的斗争摆脱英国的殖民统治，建立了巴基斯坦国；作为巴基
斯坦建国理论的提出者与实践者，真纳得到了一致拥护。虽然这一叙事模式用凝练的语言描述了巴
基斯坦建国运动的历史发展轨迹，但它对真纳占据意识形态领域压倒性地位的成见与真实的历史之
间存在张力。在 “准巴基斯坦人”内部，对于建立一个独立的巴基斯坦国存在反对主张，这构成了
巴基斯坦建国运动 “伟大历史叙事”背后的另一副面相。① 真纳的巴基斯坦建国主张在理论层面存在
大量尚未解决的问题，这一点并未引起国内学界足够的重视。实际上，“并非每一个人都将巴基斯坦
视为美梦；并非每一个人都将真纳视为领袖”。② “巴基斯坦建国运动”是一个省略的命题，把主语和
谓语补全之后的完整命题应当是 “谁发动了巴基斯坦建国运动”。由此命题出发，可以继续提出一个
与之相对的命题，即 “谁阻挠了巴基斯坦建国运动”。这两个命题充分展现了巴基斯坦建国运动的复
杂性，时至今日，巴基斯坦所面临的现代性问题仍然是这两个命题的继续和衍生。
从更为全面的视角来审视，真纳的建国主张与反对建国者的主张共同构成了巴基斯坦建国运动

丰富多元的意识形态光谱，巴基斯坦的国家认同建设所呈现的是多种建国主张纵横交错、反复交锋
的动态过程。归根结底，真纳与反对建国者在意识形态领域的论争充分反映了巴基斯坦的建立是一
项 “未完成的议程”（ｕｎｆｉｎｉｓｈｅｄ　ａｇｅｎｄａ）。③ 虽然反对建国者并未掀起大规模的政治运动，最终也未
阻止巴基斯坦的建立，但了解这场意识形态论争，理解真纳对手的主张，对于重新评估巴基斯坦建
国运动中 “巴基斯坦人”这一符号的多样性具有重要的历史意义和现实意义。④ 随着巴基斯坦的建
立，该意识形态的论争只是被短暂地掩盖了，它在思想上的潜流并没有彻底消释，而是以另外的形
式残留了下来。本文试图从建国意识形态的多面性这一层面，对巴基斯坦建国的 “未完成性”加以
探究，以期丰富巴基斯坦建国运动的历史叙事，深化学界对巴基斯坦建国运动多元性的认识。
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国内对于印巴分治的研究已有一定的基础，有代表性的主要有唐仁虎：《教派冲突与印度分治》，《南亚研究》２０１２年第３期，第

９９～１１０页；谌焕义：《浅析有关印巴分治的若干观点》，《学海》２００８年第４期，第１５５～１６２页；陈劼：《印巴分治社会原因之
剖析》，《南亚研究季刊》２００２年第３期，第３９～５０页。对于巴基斯坦建国理论的研究，有代表性的主要有王希：《巴基斯坦国
父真纳政治思想初探》，《南亚研究》２０１１年第４期，第２８～３７页；杨翠柏： 《真纳与巴基斯坦独立运动》， 《南亚研究季刊》

１９９７年第３期，第２４～２８页。除个别论文外，国内学者对于巴基斯坦建国理论及思想家的研究还不够深入，对于国外新的研究
资料的挖掘略显不足。总体而言，国内学界以往对于 “印巴分治”这一历史事件研究，在 “‘准巴基斯坦人’对待分治”这一问
题上，未对其内部的严重分歧给予足够的关注，这对于理解巴基斯坦建国运动中 “巴基斯坦人”这一符号的复杂性是一个缺憾。

在国外英文文献中，对于巴基斯坦建国的内部阻力问题研究也属于近几年兴起的前沿范畴，有代表性的著作主要有：Ｓｈａｍｓｕｌ
Ｉｓｌａｍ，Ｍｕｓｌｉｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｐｈａｒｏｓ　Ｍｅｄｉａ　＆Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｐｖｔ．Ｌｔｄ．，２０１５；Ａｌｉ　Ｕｓｍａｎ　Ｑａｓｍｉ　ａｎｄ　Ｍｅｇａｎ　Ｅａｔｏｎ
Ｒｏｂｂ，ｅｄｓ．，Ｍｕｓｌｉｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌｅａｇｕｅ：Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２０１７。

Ｍｕｓｈｉｒｕｌ　Ｈａｓａｎ，Ｍｅｍｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ａ　Ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎ：Ｒｅｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ＇ｓ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｗｅｅｋｌｙ，

Ｖｏｌ．３３ （４１），１９９８，ｐ．２６６５．
“未完成的”（ｕｎｆｉｎｉｓｈｅｄ）一词在有关巴基斯坦问题研究的英文文献中并不是一个新词汇，它表示巴基斯坦在１９４７年建国之后仍
然在国家认同方面存在着诸多尚未解决的问题，因此它的建国任务并未随着现代国家的建立而终结。可参见 Ｍｕｓｈｉｒｕｌ　Ｈａｓａｎ　ａｎｄ
Ｎａｒｉａｋｉ　Ｎａｋａｚａｔｏ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｕｎｆｉｎｉｓｈｅｄ　Ａｇｅｎｄａ：Ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｉｎ　Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｍａｎｏｈａｒ，２００１；Ｓ．Ｒ．Ｓｅｎ，Ｕｎｆｉｎ－
ｉｓｈｅｄ　Ｔａｓｋ　ｏｆ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｗｅｅｋｌｙ，Ｖｏｌ．２９ （４１），１９９４，ｐｐ．２６６４－２６６６；Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ　Ｊａｆｆｒｅｌｏｔ，Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ
Ｗｉｔｈｏｕｔ　ａ　Ｎａｔｉｏｎ：Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｉｎ　Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ　Ｊａｆｆｒｅｌｏｔ，ｅｄ．，Ｐａｋｉｓｔａｎ：Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａ　Ｎａｔｉｏｎ？Ｎｅｗ
Ｄｅｌｈｉ：Ｍａｎｏｈａｒ，２００２，ｐｐ．７－４７。

反对建国者是否存在意识形态论争之外的大规模政治活动？笔者在目前所掌握的英文文献中均未找到反对建国者实施了理论层

面之外的大规模政治活动的证据。出于学术严谨的考虑，笔者通过电子邮件向阿里·乌斯曼·卡斯密与梅根·伊顿·罗柏分别
求证，两位学者均表示意识形态论争是反对建国者最主要的斗争方式。



一、分治给在印巴基斯坦人带来的困境

从 “巴基斯坦决议”到巴基斯坦的诞生只有短短七年时间，从艾德礼宣布英国移交权力的最后
期限到印巴完成分治只有区区半年时间，对印巴双方而言，分治方案从出台到最终完成，不可谓不
仓促。对巴基斯坦人来说，仓促的分治所导致的若干困境却是长期存在的，难以在短时间内破解。
印巴分治后，有３５００万巴基斯坦人滞留在了印度。① 他们处境尴尬，被视为对印度的威胁，是

巴基斯坦隐藏在印度的 “第五纵队”，无时无刻不在面临印度教激进主义者的迫害。 “第五纵队化”
的观点认为，这批 “滞留者”在分治前大都参与了真纳发动的巴基斯坦建国运动，客观上，他们对
巴基斯坦的感情不可能在一夜间发生改变，他们对印度的忠诚因而是大可怀疑的，正因如此，他们
没有资格获得印度公民的身份。②

冰冻三尺非一日之寒。印度教徒与 “准巴基斯坦人”之间仇恨的种子早就埋下了，分治只是一
个 “催化剂”。２０世纪２０年代，印度教激进主义者希马尼·萨瓦尔卡尔 （Ｈｉｍａｎｉ　Ｓａｖａｒｋａｒ）提出，
印度是印度教徒的家园，非印度教徒应当被驱逐出印度。他想象的未来的印度，是一个由纯粹的印
度教徒组成的国家，因为非印度教徒都没有在文化上被印度教同化。③ １９２５年，代表印度教激进主
义及排他主张的 “（印度）国民志愿服务团” （Ｒａｓｈｔｒｉｙａ　Ｓｗａｙａｍｓｅｖａｋ　Ｓａｎｇｈ，简称ＲＳＳ，英译名

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）在马哈拉施特拉地区 （Ｍａｈａｒａｓｈｔｒａ）成立。该组织建立了自己的
武装力量，主张用武力打击和肉体消灭的方法来解决所谓的 “巴基斯坦人威胁”。２０世纪４０年代中
期，在印巴分治的命运已无法逆转的情况下，印度教徒中所谓的 “巴基斯坦人威胁论”甚嚣尘上。
印度教激进主义者马达夫·萨达希夫·戈尔瓦尔卡 （Ｍａｄｈａｖ　Ｓａｄａｓｈｉｖ　Ｇｏｌｗａｌｋａｒ，１９０５－１９７３）被
国民志愿服务团视为组织的精神支柱，他所著的 《一堆想法》 （Ｂｕｎｃｈ　ｏｆ　Ｔｈｏｕｇｈｔｓ）一书，充分勾
勒了印度教激进主义者眼中所谓的 “巴基斯坦人威胁”。戈尔瓦尔卡认为，随着巴基斯坦的建立，这
种威胁不但没有消除，反而更为严峻，印度境内 “滞留者”的落脚之处将构成巴基斯坦在印度领土
上的反印据点。④ 通过这些星罗棋布的据点，巴基斯坦可以遥控指挥印度境内的 “第五纵队”，印度
随时面临着巴基斯坦 “特洛伊木马”式的进攻。为了一劳永逸地解决印度的 “巴基斯坦人威胁”，国
民志愿服务团甚至预谋在邻近德里的地区发动清洗行动。⑤

事实上，早在１９３９年，戈尔瓦尔卡便在 《我们或我们所定义的国家》 （Ｗｅ　ｏｒ　Ｏｕｒ　Ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ
Ｄｅｆｉｎｅｄ）一书中详细阐述了印度教激进主义者的印度建国方案。为解决在印度生活的非印度教徒问
题，他给出了两个对策：一是彻底同化，二是对特定人口进行清洗。根据他的观点，“对印度的非印
度教徒来说，摆在他们面前的只有两条路：要么融入这个国家的主流社会，并接受其文化”，“要么
按照印度教徒的美好愿望离开这个国家。这是唯一合理和正确的解决方案”。⑥

不幸的是，在１９４７年前后，印度教徒对 “准巴基斯坦人”的恐惧心理已经蔓延至印度社会的方
方面面。更为恶劣的是，一些国大党高级领导人同样对其进行了 “有罪推定”。在某种意义上，印巴
分治的１９４７年是一个集体疯狂和精神错乱的时刻，所谓 “第五纵队”说法的出现是印度的 “巴基斯

３２１

陈邹斌：“未完成的议程”：巴基斯坦建国的内部阻力问题初探

①

②

③

④

⑤

⑥
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坦人恐惧症”集体爆发的标志，是印度教激进主义裹挟社会大众情绪的表现，是某些印度教徒政治
家丧失冷静和判断力的明证。

根据印巴分治方案，印度、巴基斯坦和土邦三部分的面积分别为４２％、１３％、４５％，各土邦可
选择自由加入印、巴的任何一方或继续保持独立地位。根据英国政府的内部研判，分治后的印、巴
在经济发展水平上存在严重的不平衡。“在全部的１０５００家官办工业企业中，只有７００～８００家位于
巴基斯坦境内。几乎所有的造纸厂、黄麻加工厂、金属加工厂和采矿业的工厂都位于印度境内。印
度继承了 （原殖民时期的）主要港口———孟买、加尔各答和马德拉斯。印度几乎拥有所有的煤、铁
和锰生产区。巴基斯坦将会成为一个落后的农业国，其境内包含了大米生产区 （孟加拉和信德）、小
麦生产区 （灌溉系统发达的西旁遮普）以及面积可观的茶叶种植区 （希尔哈特镇，Ｓｉｌｇｈａｔ）。”① 分治
后，巴基斯坦的整体实力将不足以与印度对抗，这一事实是反对建国者提前预见了的。

２０世纪４０年代，在德里举行的一场大型集会上，反对建国者的组织 “自由者之党” （Ｍａｊｌｉｓ－ｉ－
Ａｈｒａｒ，英译名ｔｈｅ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆｒｅｅ）的激进领导人阿塔·乌拉·沙哈·布克哈里 （Ａｔａ　Ｕｌｌａｈ　Ｓｈａｈ
Ｂｕｋｈａｒｉ）讲述了一件 “捡了芝麻，丢了西瓜”的轶事：一位母亲让好贪小便宜的儿子穆罕默德·阿
里 （Ｍｕｈａｍｍａｄ　Ａｌｉ）去商店买一罐煤油，在罐子盛满后，孩子请求店主再另送一点，并一下子将油
罐倒置过来，让店主把赠品倒入罐底的凹槽；当孩子小心翼翼地捧了罐底的煤油回到家，面对母亲
惊讶的询问，得意洋洋地解释说，这是他所赢得的额外的赠品。布克哈里讲述这则故事是颇有深意
的，其目的在于为批判 “巴基斯坦方案”做必要的铺垫：“穆罕默德·阿里·真纳得意洋洋地把这个
（人为构建出来的）巴基斯坦作为占印度四分之一人口的 ‘准巴基斯坦人’的归宿，（本质上）也是
这个 （故事中的）‘赠品’。”② 事实上，布克哈里指出了真纳的巴基斯坦方案在地缘政治上的致命缺
陷———领土面积萎缩且被印度左右分割。

分治后，绝大多数精英都前往了巴基斯坦，仍滞留印度的数千万 “准巴基斯坦人”则在印度政
治生活中遭遇了边缘化的窘境。③ 此外，在对土邦的争夺中，巴基斯坦也不敌印度：朱纳格特 （Ｊｕ－
ｎａｇａｄｈ）、海德拉巴 （Ｈｙｄｅｒａｂａｄ）被强行并入印度，克什米尔的归属至今仍悬而未决。④ 更棘手的
是，与印度相比，巴基斯坦缺乏高技能劳动力，工业生产体系不健全，自然资源相对匮乏。⑤ 这一切
都是巴基斯坦独立建国所必须承受的现实代价。事实上，无论印巴是否分治，“准巴基斯坦人”始终
处于一个 “二难命题”的困境之中。如果选择分治，那么未来的巴基斯坦的版图将只有英国殖民统
治时期的印度的四分之一，且被切割为东、西两翼，其整体实力不足以与印度相抗衡，也无力保护
其在印的 “滞留者”；如果选择不分治，那么在与国大党的博弈中，真纳所领导的政党非但不能为
“准巴基斯坦人”谋得更大的利益，甚至可能会丧失殖民统治时期业已获得的既有利益。在英国殖民
者大势已去、行将退出南亚之际，“准巴基斯坦人”的利益无法在国大党所主导的政治格局下寻找到
一个合理的位置。因此，无论分治与否，印度次大陆 “准巴基斯坦人”整体地位下降的局面都是不
可避免的。
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Ｖｏｌ．１３ （１），１９９１，ｐ．３８；Ｈｙｄｅｒａｂａｄ　Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　４，１９４７，Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｒｃｈｉｖｅｓ，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｏｆｆｉｃｅ（ＦＯ），３７１／

６３５７１；Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｊｕｎａｇａｄｈ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　１８，１９４７，Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｒｃｈｉｖｅｓ，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｏｆｆｉｃｅ（ＦＯ），３７１／６３５７１．
Ｐｈｉｌｌｉｐｓ　Ｔａｌｂｏｔ，Ａｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｗｉｔｎｅｓｓ　ｔｏ　Ｉｎｄｉａ＇ｓ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，２００７，ｐ．３４８．



二、反对建国者的视角

巴基斯坦建国运动由真纳领导，虽然巴基斯坦构想获得了 “准巴基斯坦人”的广泛响应，但在

其内部仍然存在着反对巴基斯坦建国者。这些反对建国者的出发点不尽相同，从某种意义上，他们
以反对建国者的视角丰富了印巴分治时刻巴基斯坦人的历史叙事。①

在巴基斯坦建国运动蓬勃发展的过程中，“准巴基斯坦人”内部存在着一个特殊的群体。这个群
体秉持维护印度人民团结的立场，反对印巴分治，也反对真纳所提出的巴基斯坦建国理论。他们认
为，印度人民是可以在同一个国家之中实现和平共处的。虽然在政治上印度人民分别支持不同的政
党，但这种因选举逻辑所导致的差别并不重要，在摆脱英国殖民统治的情况下，原殖民地人民自然
会成为现代国家的主宰者。从这个角度来说，真纳的巴基斯坦建国主张破坏了团结，分裂了印度。

在这些主张 “印度人民大团结”的 “准巴基斯坦人”中，阿布尔·卡拉姆·阿扎德 （Ａｂｕｌ
Ｋａｌａｍ　Ａｚａｄ）便是一位典型的代表人物。在担任国大党主席期间，他代表国大党参与印度未来地位
的谈判，是与英国殖民者进行交涉的印度主要领导人之一。他强烈反对印度分治，主张建立一个统
一的印度，这个印度既能够接纳印度教徒，又能够接纳非印度教徒。② 阿扎德认为，在南亚建立一个
独立的巴基斯坦国是毫无必要的。他始终主张后殖民时代的所有人民都应当继续保留印度公民身份。
“我感到同样自豪的是，我是一个印度人，是印度国家不可分割的团结的重要组成部分，（我是一名
非印度教徒的事实）也是构成印度整体的一个重要因素。没有这一点，这个崇高的大厦将是不完整
的。我永远不会放弃这个真诚的主张……”③ 对于独立后印度存在的人民内部矛盾，阿扎德在１９４５
年给出了自己的解决方案。他表示，对这一问题进行指责或追究没有任何意义，印巴分治是不可行
的，非印度教徒的担忧可以通过设计一个合理的印度宪政计划加以解决；一旦英国殖民者退出，印
度获得了独立，那么这个国家的政治内耗便不复存在，将会转化为经济和社会发展的问题。④

阿扎德本身是具有局限性的，他未认清印度政治的现实———印度分治的命运已经完全掌握在国
大党与真纳所领导的政党的手中。总体而言，阿扎德的宪政方案充满理想主义色彩。作为一位著名
的学者兼政治家，他的印度建国方案努力淡化印度人的内部差异对实际政治的影响。但在暴力事件
日益猖獗的阴影下，他所提出的印度人民团结的方案只能是一个美好的愿望，这个阿扎德所设想的
印度也只能是一个 “理想国”。在英国殖民者撤离印度之后，印度教徒与非印度教徒就会恢复和睦相
处的局面是不可能发生的。

在选举中，选票是衡量一个政党是否得到民众支持的标准。在分治之前，这一标准被英印政府、

尼赫鲁和真纳三方共同接受。１９４５－１９４６年，印度举行独立前的最后一次议会选举。选举结果表明，

真纳所领导的政党得到了 “准巴基斯坦人”选民的支持，该党取得了 “准巴基斯坦人”之 “唯一代
表者”地位。⑤ 虽然这个 “唯一代表者”地位被英印政府及国大党认可，但在 “准巴基斯坦人”内部
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却存在着质疑的声音。真纳所领导的政党的主体成员是资产阶级和受过西方教育的知识分子，该党
对广大中下阶层的工人、农民缺乏足够的影响力。“巴基斯坦人”这一符号是无法轻易消弭其内部的
阶级差别的，① 这便是在 “准巴基斯坦人”内部产生质疑真纳所领导政党之 “唯一代表者”地位的根
本原因。“与国大党不同，真纳的政党并未发展成一个有效的大众型政党”。② 具体来说，对 “唯一代
表者”地位提出质疑的主要是城市无产者和经济上落后的农民群体。对这两类基层民众来说，真纳
的政党是资产阶级的政党，无法代表无产者和农民的利益。在印度北部及东部，全印莫明大会党
（ｔｈｅ　Ａｌｌ　Ｉｎｄｉａ　Ｍｏｍｉｎ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）是当地最具代表性的政治组织之一。该党于１９２８年在加尔各答成
立，主要代表经济上贫困的工匠，特别是纺织工人的利益，并为群体中遭受压迫者发声。③ 除此之
外，莫明大会党还在中下阶层中开拓统一战线，联合其他劳工阶层，诸如蔬菜种植者及销售者、棉
花工、裁缝和屠夫。④ 对全印莫明大会党来说，它是以马克思主义的阶级观点出发质疑真纳所领导政
党的 “唯一代表者”地位的，它试图以无产阶级摆脱资产阶级压迫的观点消弭真纳所强化的 “准巴
基斯坦人”符号。
由此可见，对真纳所领导的政党之 “唯一代表者”地位的质疑是客观存在的，并非真纳所言是

少数 “准巴基斯坦人”假想出来的 “伪命题”。总的来说，真纳一方在巴基斯坦建国运动中并没有完
全吸纳 “准巴基斯坦人”内部的反对者，而是简单粗暴地将他们排斥在外。在巴基斯坦建立之后，

真纳在１９４８年的一次演讲中公开承认了国家内部的多样性：“巴基斯坦的敌人并未阻止巴基斯坦的
建立，他们虽然遭受了失败但并未灰心。如今，他们把注意力转向通过在巴基斯坦人中制造不和来
破坏这个国家。”⑤ 在印巴分治之前，反对建国者没有取得英印政府和国大党的承认，其质疑之声被
真纳一方巧妙地隐藏了起来。但在巴基斯坦建国之后，这一问题便无处遁形了，最终以巴基斯坦宪
政危机的形式表现了出来。
真纳的巴基斯坦建国理论遭到的最严峻的挑战来自侯赛因·艾哈迈德·马达尼 （Ｈｕｓｓａｉｎ　Ａｈ－

ｍａｄ　Ｍａｄａｎｉ），一位杰出的文化学者和 “复合印度国族主义”（ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ　Ｉｎｄｉａｎ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）的鼓吹
者。⑥ 马达尼坚决反对真纳所提出的建立一个独立的巴基斯坦国的主张，他的反对是围绕着真纳的建
国学说的理论分歧展开的，围绕真纳对 “巴基斯坦国”这一概念的具体理解问题表达了强烈的不认
同。⑦ 在印度摆脱英国殖民统治后，马达尼提出了自己的 “复合印度国族主义”设计方案：印度实行
民主宪政体制，拥有一个权力集中的国家元首；国家建立专门学术机构，促进公民接受传统文化教
育，同时由国家财政设立专门拨款，支持公民在国家教育机构中接受现代教育；在 “复合国族主义”
的语境下，“准巴基斯坦人”的价值和理念不会在印度强制推行，因为印度的世俗化是一个短暂的历
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｓｈｆａｑｕｅ　Ｈｏｓｓａｉｎ，Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ａｎｄ　Ｕｎｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ａｓｓａｍ－Ｂｅｎｇａｌ　Ｂｏｒｄｅｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｙｌｈｅｔ　Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ，Ｍｏｄｅｒｎ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

Ｖｏｌ．４７ （１），２０１３，ｐ．２８６．
Ｄａｖｉｄ　Ｇｉｌｍａｒｔｉｎ，Ａ　Ｍａｇｎｉｆｉｃｅｎｔ　Ｇｉｆｔ：Ｍｕｓｌｉｍ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｌｅｃｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎ　Ｃｏｌｏｎｉａｌ　Ｐｕｎｊａｂ，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｓｏ－
ｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．４０ （３），１９９８，ｐ．４１８．
Ｔａｎｖｉｒ　Ｓａｌｉｍ，Ｔｗｏ　Ｃｉｒｃｌｅｓ．ｎｅｔ，ｈｔｔｐ：／／ｔｗｏｃｉｒｃｌｅｓ．ｎｅｔ／２０１３ｊｕｎ０５／ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ＿ｓａｇａ＿ｍｏｍｉｎ＿ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．ｈｔｍｌ，２０１９年１２月

１日。

Ｐａｐｉｙａ　Ｇｈｏｓｈ，Ｍｕｈａｊｉｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ：Ｂｉｈａｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　１９４０ｓ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１０，ｐ．ｘｘｖｉｉｉ．
Ａｄｄｒｅｓｓ　ｂｙ　Ｍｕｈａｍｍａｄ　Ａｌｉ　Ｊｉｎｎａｈ，Ｇｏｖｅｒｎｏｒ　Ｇｅｎｅｒａｌ　ｏｆ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，ｉｎ　Ｄａｃｃａ，Ｅａｓｔ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，Ｍａｒｃｈ　２１，１９４８，ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｗｅｂｓｉｔｅ
ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ　ｂｙ　Ｐｒｏｆ．Ｅｍｅｒｉｔａ　Ｆｒａｎｃｅｓ　Ｗ．Ｐｒｉｔｃｈｅｔｔ　ｆｒｏｍ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／ｉｔｃ／ｍｅａｌａｃ／ｐｒｉｔｃｈｅｔｔ／

００ｉｓｌａｍｌｉｎｋｓ／ｔｘｔ＿ｊｉｎｎａｈ＿ｄａｃｃａ＿１９４８．ｈｔｍｌ，２０２０年６月１５日。

Ｙａｓｍｉｎ　Ｋｈａｎ，Ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ　ａｎｄ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００７，ｐ．４０；Ｈａｍｚａ
Ａｌａｖｉ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｆｏｒｃｅｓ　ａｎｄ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｗｅｅｋｌｙ，Ｖｏｌ．３７ （５１），２００２，ｐ．５１２４；Ｍｕｓｈ－
ｉｒｕｌ　Ｈａｓａｎ，Ｍ．Ａ．Ａｎｓａｒｉ：Ｇａｎｄｈｉ＇ｓ　Ｉｎｆａｌｌｉｂｌｅ　Ｇｕｉｄｅ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｍａｎｏｈａｒ，２０１０，ｐ．２０７．
Ａｌｉ　Ｕｓｍａｎ　Ｑａｓｍｉ　ａｎｄ　Ｍｅｇａｎ　Ｅａｔｏｎ　Ｒｏｂｂ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｉｎ　Ａｌｉ　Ｕｓｍａｎ　Ｑａｓｍｉ　ａｎｄ　Ｍｅｇａｎ　Ｅａｔｏｎ　Ｒｏｂｂ，ｅｄｓ．，Ｍｕｓｌｉｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ
Ｍｕｓｌｉｍ　Ｌｅａｇｕｅ，ｐ．６．



史阶段，“准巴基斯坦人”有义务通过 “劝导” （ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）使得所有印度教徒都最终认可国家的
“普遍正当性”（ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｖａｌｉｄｉｔｙ）。① 马达尼的 “复合印度国族主义”与真纳建国理论的本质差
异在于是否建立一个完全均质的国家。值得注意的是，马达尼的建国理论是一种两个阶段的方案：
在第一阶段，“准巴基斯坦人”首先要与印度教徒组成一个共同的国家，这种状态将会持续到摆脱英
国殖民统治之后；在第二阶段，通过劝导可使所有国民都自愿接受国家所倡导的文化价值体系。因
此，以印巴分治的方式建立一个均质化的巴基斯坦国是完全没有必要的。根据马达尼的理论，从更
为长远的历史维度来看，印度教徒在未来终究会被国家的基本价值体系吸纳，印巴分治反而会使这
个 “马达尼版本的国家”损失大量潜在的公民。
由此可见，马达尼反对巴基斯坦建国，同时提出 “复合印度国族主义”的主张，不应被理解为

对巴基斯坦建国事业的破坏。在某种意义上，他提出的是另一种版本的巴基斯坦建国方案，只不过
他所建立的国家的名称为 “印度”。在第一阶段，这个 “印度”是一个与印度教徒共存的国家；在第
二阶段，所有的印度教徒在国家感召力之下都会认可国家的基本价值体系。为了建立这个 “马达尼
版本的印度”，在第一阶段实现之前，“准巴基斯坦人”必须与印度教徒携手合作反抗英国的殖民统
治，以早日实现 “印度”的独立。他所反对的是一个国土面积缩水了的巴基斯坦，换句话说，一旦
选择了真纳的建国方案，巴基斯坦便主动丧失了众多潜在的公民。因此，马达尼的建国方案比真纳
的巴基斯坦建国方案更为宏大和激进。

三、反对建国者的活动及其局限性

虽然在理论论辩的层面，反对建国者对真纳的巴基斯坦建国理论构成了极大的挑战，但他们在
实际政治层面却不足以与真纳相抗衡。从意识形态光谱的角度来说，反对建国者反对巴基斯坦建国
的出发点是不尽相同的；但在实际政治操作的层面，反对建国者的反对活动却有诸般雷同之处：主
要是以召开会议、写信等形式开展他们所擅长的意识形态的论争。从这一点来说，反对建国者始终
处于意识形态斗争的最前沿。

１９３９年，全印莫明大会党戈勒克布尔 （Ｇｏｒａｋｈｐｕｒ）会议上正式通过决议，决定与国大党联手，
参与和争取印度独立，并反对伊克巴尔及乔杜里·拉赫马特·阿里 （Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ　Ｒａｈｍａｔ　Ａｌｉ）所提出
的巴基斯坦国的雏形。１９４３年，全印莫明大会党在德里召开第八次大会，其议题主要聚焦于反对单
独建立一个巴基斯坦国。这次大会的召开恰逢真纳大张旗鼓地宣传巴基斯坦建国主张的阶段，全印
莫明大会党主席査赫鲁丁 （Ｚａｈｅｅｒｕｄｄｉｎ）提出了一个十分要害的问题，即该党质疑真纳所领导的政
党作为所谓的 “唯一代表者”。他认为，真纳的政党只代表那些维护种姓制度以及封建制度的既得利
益者的利益，无法代表受压迫者的利益。“我们反对 ‘巴基斯坦方案’。根据我们的常识，这个所谓
的 ‘巴基斯坦方案’只能赋予部分地理区域以自主权。没人告诉我们，为什么不居住在这几个地区
的民众也应当支持这个 ‘巴基斯坦方案’。这个方案是将我们引向毁灭的海市蜃楼……因建立巴基斯
坦的主张，真纳的党对印度其余地区民众间存在的友好关系与兄弟感情造成了伤害。”② 事实上，这
一情况在孟加拉地区得到了充分印证。③
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①

②

③

Ａｚｉｚ　Ａｈｍａｄ，Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ　ａｎｄ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６７，ｐｐ．１９２－１９３．
Ｓｈａｍｓｕｌ　Ｉｓｌａｍ，Ｍｕｓｌｉｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ，ｐｐ．１３８－１３９．对孟加拉农民的意识形态的分析，参见Ｐａｒｔｈａ　Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，Ｂｅｎｇａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｍａｓｓｅｓ，１９２０－４７，ｉｎ　Ｍｕｓｈｉｒｕｌ　Ｈａｓａｎ，ｅｄ．，Ｉｎｄｉａ＇ｓ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ：Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ａｎｄ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：

Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１，ｐｐ．２６８－２７０。

Ｈａｉｍａｎｔｉ　Ｒｏｙ，Ａ　Ｐａｒｔｉｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ？Ｐｕｂｌｉｃ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｉｎ　Ｂｅｎｇａｌ，１９４６－１９４７，Ｍｏｄｅｒｎ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．４３ （６），２００９，

ｐ．１３７６；Ｓａｎａ　Ａｉｙａｒ　ａｎｄ　Ｆａｚｌｕｌ　Ｈｕｑ，Ｒｅｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎ　Ｂｅｎｇａｌ：Ｔｈｅ　Ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ　Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　ｏｆ　１９４０－４３，Ｍｏｄｅｒｎ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

Ｖｏｌ．４２ （６），２００８，ｐ．１２１３．



１９４３年，全印莫明大会党在德里召开了一次重要会议，此次会议通过的决议主要有两项内容。
第一，再次重申全印莫明大会党是代表４５００万莫明人 （Ｍｏｍｉｎｓ）① 的唯一组织，这意味着该党完全
排除了其他政治组织，尤其是真纳所领导的政党在意识形态宣传上代表莫明人的可能性。换句话说，
在排除全印莫明大会党参与的情况下，真纳所提出的任何涉及到莫明人未来的政治安排都将遭到全
印莫明大会党的反对。第二，坚决反对印巴分治，并要求印度立即实现独立。全印莫明大会党认为，
印巴分治是缺乏操作性的、不必要的、对国家毫无益处的。因为印度不同省份的地理位置以及印度
教徒与 “准巴基斯坦人”的混居状态使得分治方案无法顺利实施，并且这种混居的状态是几个世纪
以来一直存在的，况且两者之间存在许多共同点。基于此，在英国殖民统治者退出印度之后，印度
人民将会自行恢复到和睦相处的状态。② 此外，对真纳所宣称的 “唯一代表者”地位，査赫鲁丁从成
年人选举权的角度提出了质疑。他表示，如果在立法机构的选举中实行成年人普选，那么大多数席
位将由全印莫明大会党获得。目前立法机构中代表的组成状况不能充分反映莫明人的真实力量，因
为成年人的选举权是受到限制的。他声称，全印莫明大会党仅１９４２年就拥有２０万党员，未来党员
数字将增加到５０万。③

总的来说，反对建国者的活动仍主要局限于意识形态领域，并没有掀起大规模的政治运动，因
此，反对建国者的活动具有相当的局限性。其原因主要有三。
第一，英国长期的殖民统治对印度次大陆民主政治体制的影响极其深刻，殖民地人民已经习惯

于按照民主政治的规则表达政治诉求，施加政治影响。他们所遵循的是以选举为中心的游戏规则，
无意抛开现有的民主政治体制寻求 “另起炉灶”。虽然部分反对建国者已经一针见血地指出，英属印
度现有的选举制度并非理想状态下一人一票式的普选制，而是以财产多寡作为能否享有投票权的前
提条件。在这种存在缺陷的选票逻辑下，众多城市无产者和农民的投票权理所当然遭到了剥夺。来
自 “准巴基斯坦人”的选票大都集中于经济上比较宽裕的贵族和小资产阶级的手中，他们是真纳的
坚定支持者，因此真纳所领导的政党必定会在现有选票的逻辑下脱颖而出，赢得 “唯一代表者”地
位。一定程度上，这个结果的产生与英国殖民者所带来的选票逻辑有关，这一逻辑虽存在诸多瑕疵，
但已深深植根于印度次大陆的土壤之中。反对建国者纵然希望选举制度得以完善，使选票能够真正
反映其政治主张，但他们所反对的并不是选举制度本身。④ 反对建国者坚信，如果现有的选举制度进
一步得到完善，他们对真纳及其政党的反对主张是可以通过选票的逻辑得到表达和体现的。因此，
反对建国者将意识形态的论争作为最重要的斗争武器，并将其视为民主政治体制下表达政治诉求的
主要手段。

第二，在暴力事件的阴影下，“准巴基斯坦人”的集体不安使反对建国者的支持者受众日益萎
缩。事实上，绝对多数民众并不清楚真纳所言的 “巴基斯坦”的真正含义，⑤ 他们在临近印巴分治时
刻所表现出的是一种强烈的求生欲。随着印度教激进主义的蔓延，一系列有针对性的暴力事件日益
猖獗，“准巴基斯坦人”对自身生命安全和特定文化无法得到保障的恐惧感与日俱增，不得不寻找一
条求生的道路，以摆脱印度教激进主义的现实迫害。当真纳正式提出在印度次大陆建立独立的巴基
斯坦国之后，他们将其视为拯救自身命运的最后一线生机，故此他们对这个语义含混不清的 “巴基
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斯坦”的支持是狂热的、无条件的、非理性的。在某种意义上，反对建国者的反对主张相对冷静和
理性，他们试图从理论层面找出真纳建国理论的缺陷和漏洞。但在印巴分治的历史时刻逐渐迫近之
际，普通民众已经无法再用理性进行思考了。在集体疯狂和精神错乱的氛围下，反对建国者的政治
力量日渐萎缩，在客观上已经不具备发动规模化的政治运动的可能。①

第三，印巴分治建国的迅速完成使得反对建国者丧失了继续攻击的靶点，因为反对建国的主张
只有在巴基斯坦真正建立之前才有意义。１９４７年，艾德礼政府决定加速推进英国撤离印度次大陆的
进程，《蒙巴顿方案》的仓促出台使得印巴分治在极短时间内成为现实，这是印度次大陆的任何人都
无法预料的。长期以来，普通民众一直认为真纳所倡导的 “巴基斯坦”的建立绝非易事，不会很快
就成为现实。当印巴分治遽然完成，他们还不知道一个新的巴基斯坦国业已建立，对这个新生国家
毫无概念。而对反对建国者来说，印巴分治是以一种迅雷不及掩耳的方式实现的，导致他们无法对
这一结果做出迅速的反应。

由此可见，反对建国者的活动在本质上是一场针对真纳的巴基斯坦建国理论的意识形态论争，

它并没有演变成规模化的政治层面的对抗运动。反对建国者对真纳发射的意识形态炮弹是空包弹，

尽管这些空炮弹发出了震耳欲聋的响声，但毕竟缺乏实际的杀伤力。当巴基斯坦已然成为一个国际
法意义上的现代国家，反对建国者也就不得不无奈地接受现实，承认他们的主张在现实政治面前遭
遇了彻底的失败。

四、反对建国者失败的原因及其后果

２０世纪４０年代早期，虽然反对建国者与国大党组成了反对真纳的政治同盟，但国大党并没有给
“准巴基斯坦人”留下多少政治上讨价还价的余地，甚至连在未来统一的印度中所要求的合理的权利
都无法实现。因而反对建国者的主张只能获得特定的部分人口的有限支持，难以获得广泛认可。在
国大党放弃维持一个统一的印度的方案后，它改变了先前的政策，转而认可真纳一方的 “唯一代表
者”地位，彻底抛弃曾与之站在同一阵营的反对建国者。尽管反对建国者对真纳所提出的巴基斯坦
建国方案予以全力抵抗，但印巴分治的命运已然无法改变。概言之，反对建国者失败的原因主要
有三。

第一，在英国殖民者移交权力前夕，真纳的 “巴基斯坦国父”地位已经确立且无法撼动，反对
建国者遭到了真纳一方的极力压制。② 在印巴分治实现的前夕，“真纳受到了巴基斯坦人民近乎于顶
礼膜拜式的崇拜”，③ 其巴基斯坦国父的地位已经无法撼动。巴基斯坦建国运动的高潮既是真纳的建
国理论胜利的时刻，也是大多数 “准巴基斯坦人”展现狂热忠诚的时刻。因此，在一个胜利与喜庆
的氛围中，反对建国者的声音被彻底掩盖了。不仅如此，由于反对建国者对真纳一方进行公开指责，

后者将此举视作公开挑衅和羞辱，认为这种来源于 “准巴基斯坦人”内部的公开异议严重损害了其
所声称的 “唯一代表者”的地位。在 “捍卫巴基斯坦”的口号下，真纳一方甚至对某些领头的反对
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者采取了武力消灭行动，试图一劳永逸地消除 “准巴基斯坦人”内部的政治分歧。①

第二，在分治前夕，印度教激进主义已经在印度蔓延，反对建国者与国大党的同盟关系不复存
在。印度教徒激进分子认为，非印度教徒与英国殖民统治者一样是 “外来统治者”，强烈支持印巴分
治。在日益频繁的暴力事件的阴影下，国大党许多高级领导人被裹挟着卷入了印度教激进主义的浪
潮。“在规模和性质上，印巴分治中发生的暴力是极其严重的，这足以使印巴分治成为现代国家构建
史上最具暴力色彩的事件之一。”② ２０世纪４０年代是英属印度本土政治格局急剧改变的时期，反对
建国者处于孤立无援的状态。在印度本土的政治舞台上，国大党、真纳所领导的政党和反对建国者
三方形成政治分野和力量重组。国大党放弃了以往所坚持的反对印巴分治的立场，转而与真纳一方
联合推动印巴分治，因此反对建国者便迅速成为孤家寡人。某种程度上，反对建国者所面临的困境
与他们所选择的盟友戚戚相关。他们中很大一部分加入了国大党，因此他们在２０世纪４０年代之前
所选择的是一条依附于国大党的路线。令人遗憾的是，作为国大党的一员，他们并没有认识到自身
逐渐被国大党内的印度教激进主义者边缘化的现状。这种边缘化的尴尬境地并非临近印巴分治才出
现，而是早在２０世纪２０年代就已出现征兆。国大党内的非印度教徒只是被当作该党赢得选票的工
具，并未得到相应的来自国大党强有力的意识形态和政治上的实际支持。③

在印度教激进主义者的宣传攻势下，真纳的巴基斯坦建国理论具备了更为强烈的现实意义，即
真纳要带领 “准巴基斯坦人”冲破印度教徒设置的不平等枷锁。在这种局面下，知识界对真纳的支
持自然是在 “巴基斯坦人的权利正处于危机之中”的氛围下逐渐累积的，同时也将这种情绪传递给
了普通民众。事实上，在２０世纪４０年代，印度教激进主义的情绪业已在国大党高级领导人中蔓延，
国大党放弃了曾经坚持的印度不能分治的立场，这一局面使反对建国者骑虎难下，他们继续支持国
大党和印度人民团结的基础已经不存在。当 “巴基斯坦人”这一符号遭到印度教激进主义浪潮的诋
毁与攻击时，生存和逃生的逻辑便成了 “准巴基斯坦人”的首选。他们不得不寻求一条逃离印度教
激进主义迫害的道路，在政治、文化和社会生活等领域规避印度教徒主导的局面。这种日益严重的
“即将遭受迫害”的恐慌心理，使得巴基斯坦建国选项成为普通民众的 “诺亚方舟”，支持反对建国
者的受众随着１９４７年的逐渐临近而日益萎缩。
第三，印巴分治是英国殖民者、国大党与真纳所领导的政党三方博弈的结果，英国殖民当局只

与国大党和真纳一方讨论如何移交权力，反对建国者被完全排除在外，因此他们最后遭遇失败的结
果是必然的。反对建国者的人员构成主要是两部分：一是在思想文化领域具备深厚造诣的学者，二
是 “准巴基斯坦人”中的国大党人。前者在政治上默默无闻，通常并不是公众人物，也并不热衷于
投身实际的政治运动；后者尽管掌握一定的政治资源，但在国大党内处于边缘化的境况。在移交印
度权力的谈判中，英国殖民当局认为，与国大党打交道是存在一定困难的，因为该党的主席阿扎德
在国大党权力体系中并不掌握实权。甘地曾对英方谈判官员斯塔福德·克里普斯 （Ｓｔａｆｆｏｒｄ　Ｃｒｉｐｐｓ）
表示，国大党内真正掌握实权的人物是尼赫鲁。作为甘地的亲密同志和特使，苏迪尔·高士
（Ｓｕｄｈｉｒ　Ｇｈｏｓｈ）则告诉作为老朋友的克里普斯，国大党实权派人物背后的神秘人物是甘地。实际
上，高士暗示了一个关键信息———国大党内最后做决定的人是甘地，作为 “准巴基斯坦人”的阿扎
德只是一个名义上的国大党主席。④ 因此，对于英国殖民当局来说，若要迅速完成印度权力的移交，
只需同甘地实际主导的国大党和真纳所领导政党达成协议即可，无需将反对建国者纳入政治谈判的
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议程之中。
颇为有趣的是，虽然反对建国者在巴基斯坦建国运动中的作用在以往的历史研究中被忽视，但

他们失败的后果倒是受到了史学界的关注。反对建国者所要极力阻止的是印巴分治建国，换言之，
印巴分治的后果便是反对建国者失败的后果。①

反对建国者通过意识形态的手段实施了阻挠巴基斯坦建国运动的活动，但他们阻止巴基斯坦建
国的终极目标失败了。巴基斯坦的建立以一种胜利与创伤共存的双重面貌呈现。１９４７年，巴基斯坦
人在分享新的现代国家诞生的喜悦的同时，不得不忍受因分治而导致的阵痛。一方面，滞留在印度
的巴基斯坦人处境尴尬。分治时，绝大多数英属印度的 “准巴基斯坦人”前往了巴基斯坦，滞留在
印度的 “准巴基斯坦人”则要接受来自印度政府的所谓 “忠诚测试”，被要求回答是否忠诚于印度。
在某种意义上，他们已经沦为印度的 “二等公民”。这一状况恰好印证了反对建国者对真纳的指责：
巴基斯坦的建立意味着相当数量的 “准巴基斯坦人”被这个新生的国家 “彻底抛弃”了。另一方面，
因印巴分治而引发的人口大迁徙造成了严重的人道主义灾难。这场人口大迁徙导致了５０万以上的人
口死亡，另有约１４００万人无家可归，在很长一段时间内沦为难民。“２０世纪５０年代，印巴边境的难
民流动始终存在”。② 在真纳所领导的巴基斯坦建国运动中，普通民众热情洋溢，甚至充满狂热。然而
令人遗憾的是，虽然巴基斯坦于１９４７年成为一个国际法意义上的国家，但并非所有的 “准巴基斯坦人”
都成了这个新生国家的公民，“准巴基斯坦人”对 “巴基斯坦国”这一概念的内部分歧依然存在。这便
是巴基斯坦的建立给新巴基斯坦人所带来的创伤，并且这一创伤在建国完成后仍继续存在和延续。

结语

通过对巴基斯坦建国运动中所遭遇的内部阻力的梳理，我们可以得到两个推论：一方面，可以
从反对者的视角来证明巴基斯坦建国运动受欢迎的程度；另一方面，也可以从真纳所构建的 “伟大
历史叙事”背后挖掘出一些被隐藏的问题。更为重要的是，这段与巴基斯坦建国运动的 “伟大历史
叙事”相悖的历史进一步证明，巴基斯坦的建立并非一个 “一锤子买卖”的历史事件，它并没有一
劳永逸地解决巴基斯坦建国过程中所产生的身份认同问题。理解反对巴基斯坦建国者的观点，对于
重新评估印巴分治建国过程中 “巴基斯坦人”这一符号形成的多种历史叙述，具有重要的历史意义
和现实意义。
在真纳看来，作为历史博物馆里的一件展品，巴基斯坦建国理论是用来供巴基斯坦人缅怀 “艰

苦卓绝”的建国历程的。随着巴基斯坦的建立，它只拥有 “收藏价值”，而不再具有 “使用价值”
了。某种程度上，巴基斯坦的建立是真纳建国理论的一次生动实践，但真纳的建国理论并非完美无
瑕，它尚有许多未解决的漏洞。令人感到遗憾的是，反对建国者纵然指出了真纳建国理论中所存在
的某些漏洞，但真纳并未认真倾听，而是选择了漠视。客观上，反对建国者的主张被人为掩盖并不
意味着真纳建国理论中的漏洞就会自行消失，在巴基斯坦建国运动中所忽视的政治分歧还将在此后
的历史发展中长期存在并发挥影响，这便是巴基斯坦建国的 “未完成性”。

（责任编辑：王华）
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