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哲学研究

“与现实生命思维性沟通”＊

———黑格尔与西方现代阐释学

徐贤樑

【摘　　要】黑格尔认为存在整体的发展是合乎理性的，因而过去、现在和未来处在一

种必然的逻辑联系之中，这种历史性是黑格尔思想的核心特征。伽达默尔认为，在有关理

解本性的问题上，黑格 尔 这 一 思 想 洞 见 超 越 了 施 莱 尔 马 赫 一 般 阐 释 学 偏 重 方 法 论 的 局 限，
正确规定了阐释学的任务。一方面，西方现代阐释学以黑格尔历史性思想为突破口实现了

思想转向：海德格尔从中得到启示，直面 “存在的历史”这一哲学的核心问题，其运思变

得更富于阐释学性；伽达默尔则以海德格尔的思想基础为出发点，对之进行了吸纳和改造，
构建了效果历史学说。另一方面，西方现代阐释学又无一例外地反对黑格尔历史性概念中

逻辑与历史的同构性。事实上，在黑格尔看来，逻辑并非外在附会到历史之上的思想预设，
而是通过历史的发展被揭示出的内在秩序。因而，历史性对黑格尔而言并不是指历史按照

哲学家头脑中设想的逻辑范畴发展，而是指对历史意义的可理解性做思维上的把握，从这

个角度看，黑格尔并未否定历史意义和理解本身的开放性，或许现代阐释学仍能从黑格尔

的历史性概念中汲取养分。
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＊　本文系中国社会科学院博士后创新项目 “黑格尔美学发展的阐释研究”（ＺＢＨ２０１９１０４３）和博士后科学基金面上资助 “近代德国

文化现场中黑格尔美学的发生学研究”（２０２０Ｍ６８０８０９）的阶段性成果。

①　［德］汉斯－格奥尔格·伽达默尔：《诠释学Ⅰ：真理与方法》（修订译本），洪汉鼎译，商务印书馆２００７版，第２４１页。引文中

的诠释学即阐释学，以下不再一一注明。其中诠释学、阐释学的德语都是 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ，国内有阐释学、诠释学、解释学和释义

学等不同译名，本文采用阐释学的译名，认为 “阐释”能更广地囊括文本、意义和历史等维度范围，贴合本文的主题。

②　Ｋａｉ　Ｈａｍｍｅｒｍｅｉｓｔｅｒ，Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｇａｄａｍｅｒ，Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｖｅｒｌａｇ　Ｃ．Ｈ．Ｂｅｃｋ，２００６，Ｓ．５１．

西方现代阐释学的代表伽达默尔在 《真 理 与 方 法》中 高 度 评 价 了 黑 格 尔 思 想 中 的 历 史 性 特 征，
并肯定其对阐释学基本原则和任务的确立所具有的重大意义，“假如我们认识到以跟随黑格尔而不是

施莱尔马赫为己任，诠释学的历史就必须有全新的着重点”。①有研究者据此指出，伽达默尔通过对举

黑格尔与施莱尔马赫关于解释的不同规定，重新评估了整个阐释学史。② 尽管黑格尔本人并没有专论
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理解和解释的著作，① 但却为不少阐释学家所重视，如伽达默尔就曾反复提及黑格尔对自己思想乃至

整个阐释学的深刻影响，黑格尔对西方现代阐释学的影响也愈发被研究者重视。② 国内学者已经正确

地指出，伽达默尔的哲学阐释学成功将黑格尔思想中的整体主义和历史主义融为一炉，确保了理解

本身的开放性，但黑格尔的历史性概念包含的历史与逻辑的同一却最为西方现代阐释学所诟病，逻

辑对历史支配也会造成整体主义压制历史主义，从而产生绝对主义的弊端。③ 尤其要注意的是，在黑

格尔那里，逻辑不是指通俗意义上人的思维原则，而是对存在整体是合乎理性的一种揭示，这一思

想无疑需要更审慎地对待。
本文通过呈现几位西方现代阐释学大家与黑格尔之间的思想争辩，以阐明黑格尔的历史性概念

与西方现代阐释学对其历史性理解的差异，并在此基础上澄清黑格尔历史性概念的真实意涵，进一

步考察黑格尔与西方现代阐释学的复杂关系：首先深入到黑格尔历史性概念形成的时代语境，通过

分析黑格尔和施莱尔马赫对历史本身的不同看法，解答何以正是黑格尔所代表的 “历史意识的出现，
才使得诠释学在精神科学范围内起了根本的作用”；④ 其次分析海德格尔中期对黑格尔历史性概念的

误读和改造，以更深入地探究西方现代阐释学和黑格尔哲学的根本分歧；进而分疏伽达默尔的效果

历史学说和黑格尔的历史性概念，说明西方现代阐释学与黑格尔在理解的开放性和历史的多元性这

些问题上仍存在相互对话的可能；最后总结性反思黑格尔的历史性概念是否对西方现代阐释学仍有

借鉴意义。另外需预先说明的是，本文选择施莱尔马赫、海德格尔和伽达默尔这三位阐释学哲学家

为代表来讨论黑格尔与西方现代阐释学⑤的关系并非随意为之，而是试图以历史性概念为内在线索，
围绕其产生的论争、解构和重构串联起黑格尔与西方现代阐释学之间的复杂关联。⑥
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国 内 外 学 界 一 般 不 将 黑 格 尔 视 为 阐 释 学 家，但 却 非 常 重 视 黑 格 尔 对 阐 释 学 发 展 的 影 响，参 见Ｊｅａｎ　Ｇｒｅｉｓｃｈ，Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ　ｕｎｄ
Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ．Ｅｉｎｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ，Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｆｉｎｋ，１９９３；Ｊｅａｎ　Ｇｒｏｎｄｉｎ，Ｅｉｎｆüｈｒｕｎｇ　ｉｎ　ｄｉｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ，

Ｄａｒｍｓｔａｄｔ：Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ　Ｂｕｃｈｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ，２００１；Ｍａｔｔｈｉａｓ　Ｊｕｎｇ，Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ　ｚｕｒ　Ｅｉｎｆüｈｒｕｎｇ，Ｈａｍｂｕｒｇ：Ｊｕｎｉｕｓ，２００１；
洪 汉 鼎：《诠 释 学———它 的 历 史 和 当 代 发 展》，人 民 出 版 社２００１年 版；潘 德 荣：《西 方 诠 释 学 史》，北 京 大 学 出 版 社２０１３年

版。

国内外已有研究者对这方面做了积极的探索，较有代表性的如：Ｋｒｉｓｔｉｎ　Ｇｊｅｓｄａｌ，Ｇａｄａｍｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｅｇａｃｙ　ｏｆ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｉｄｅａｌｉｓｍ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００９；［加］让·格朗丹：《诠释学真理？论伽达默尔的真理概念》，洪汉鼎译，商务印

书馆２０１５年版；刘超：《论伽达默尔对黑格尔历史哲学的继承和发展》，《同济大学学报》（社会科学版）２００６年第１期，第１６～
２１页；何卫平：《对黑格尔的哲学与哲学史的关系学说的再认识———参照西方现代解释学的立场和观点》，《福建论坛》（人文社

会科学版）２００７年第２期，第４４～５２页；潘 德 荣： 《西 方 诠 释 学 史》，第５０７～５０８页；牛 文 君： 《诠 释 学 经 验 是 意 识 经 验

吗？———伽达默尔对黑格尔意识经验概念的引证》，《哲学研究》２０１３年第５期，第８８～９４页。

参见何卫平：《对黑格尔的哲学与哲学史的关系学说的再认识———参照西方现代解释学的立场和观点》，《福建论坛》（人文社会

科学版）２００７年第２期，第４９页。
［德］汉斯－格奥尔格·伽达默尔：《诠释学Ⅰ：真理与方法》（修订译本），洪汉鼎译，第２３１页。

有关阐释学史阶段划分的问题，国内学界存在不同观点，如洪汉鼎将施莱尔马赫的阐释学划归１９世纪阐释学，而将从狄尔泰的

生命阐释学到现在的发展史界定为当代阐释学 （参见洪汉鼎：《诠释学———它的历史和当代发展》）；而潘德荣则倾向于将从以施

莱尔马赫为代表的浪漫主义阐释学到伽达默尔的哲学阐释学的发展史界定为现代阐释学 （参见潘德荣：《西方诠释学史》）；而何

卫平则指出西方现代阐释学发端于施莱尔马赫，狄尔泰将阐释学问题提升为哲学问 题，而 在 伽 达 默 尔 之 后，哈 贝 马 斯 和 利 科 又

对阐释学的发展做了新的推进 （参见何卫平：《西方解释学的第三次转向———从哈贝马斯到利科》，《中国社会科学》２０１９年第６
期，第４５～６２页）。总体来看，将施莱尔马赫纳入现代阐释学，而非单独归为１９世纪阐释学更为合宜，而哈贝马斯、利科乃至

阿佩尔确实对以海德格尔、伽达默尔为代表的存在论 （本体论）阐释学有所推进，宜 视 为 阐 释 学 发 展 的 当 代 方 向，因 而 本 文 行

文主要涉及的施莱尔马赫、海德格尔和伽达默尔三位阐释学哲学家可以被归入西方现代阐释学之中。

黑格尔与施莱尔马赫对历史的不同看法背后乃是精神历史性视角和一般阐释学 （ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ）视角之间的 差 异；而

黑格尔和海德格尔对历史的不同看法体现为前者将历史视为精神的历史，而后者将历史 理 解 为 存 在 的 历 史，这 一 分 歧 关 涉 西 方

现代阐释学的核心任务———存在本身如何被理解；伽达默尔则批评黑格尔精神的 历 史 性 的 封 闭 性 和 独 断 性，试 图 通 过 效 果 历 史

学说为理解的开放性证明，以守护存在本身的多样性，为西方现代阐释学的任务找到出路。



　　一、综合ｖｓ．重构———黑格尔与施莱尔马赫的浪漫主义阐释学关于历史性

概念的论争

　　在 《真理与方法》第一部分 “艺术经验里真理问题的展现”中，伽达默尔在结论部分明确指出，
“不论对施莱尔马赫还是黑格尔来说，一开始就存在着面对传承物的某种失落和疏异化的意识，这种

意识引起他们的诠释学思考。然而，他们却以非常不同的方式规定了诠释学的任务”。① 什么是面对

传承物的某种失落和疏异化的意 识？这 事 关 历 史 之 转 变，诚 如 德 国 史 家 科 泽 勒 克 （Ｒｅｉｎｈａｒｔ　Ｋｏｓｅｌ－
ｌｅｃｋ）所言，“近代 （Ｎｅｕｚｅｉｔ）所标识的整个概念性 （Ｂｅｇｒｉｆｆｌｉｃｈｋｅｉｔ）有别于流传下来的古希腊—基

督教传统”，② “法国大革命似乎取代了以往所有的经验……过去和未来永远不会相符合，因为发生过

的诸事件不会重复 （ｗｉｅｄｅｒｈｏｌｅｎ）”。③ 从启蒙运动晚期到法国大革命，由于社会结构和观念形态的变

迁，旧的传统或经历了巨大的语义转变或被弃之不用，新的术语和词汇则应运而生，传统和传承物

究竟有何意义，这成为黑格尔、施莱尔马赫那一辈思想家首先要思考的问题，更在深层上关乎历史

的意义。黑格尔与施莱尔马赫均成长于启蒙运动的高潮期，经历了法国大革命对欧洲文化连续性所

造成的精神和物质两方面的破坏，这种破坏使以文学艺术、法律、宗教和哲学等为代表的古希腊—
基督教传统与人的生命由亲密无间走向疏离异己，更使得历史的连续性乃至历史的意义本身成为了

问题。因而，浪漫主义阐释学的任务不止是狭义上去理解各种文学、法律、哲学以及宗教文本，或

是使这些文本在当前世界重获新生，而是已然涉及了何为文本意义之来源的根本问题。从这个意义

上看，施莱尔马赫的阐释学与黑格尔的精神哲学有着类似的目标，即阐明种种人类精神现象的来源

和意义，正因为如此，伽达默尔才说，“在１９世纪，诠释学这个原本古老的神学和语文学辅助学科

经历了一个重要的发展，这一发展使得诠释学成为整个精神科学活动的基础”。④ 如何克服历史的断

裂、揭示文化现象的意义之源，是施莱尔马赫和黑格尔共同的问题意识。
德国观念论专家耶施克 （Ｗａｌｔｅｒ　Ｊａｅｓｃｈｋｅ）认为，虽然施莱尔马赫在方法论上最大程度地接近

于黑格尔的思想，⑤ 但他与黑格尔的哲学基础却截然不同。施莱尔马赫以个体性 （Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｔ）为

运思的起点，当然这并非意指经验意义上的个人，而是借助直接形象 （Ｕｎｍｉｔｔｅｌｂａｒｋｅｉｔｓｆｉｇｕｒｅｎ）所

呈现出的、作为感觉的先验自我意识；⑥ 施莱尔马赫以此为阐释学的根基，认为只有通过心理学还原

的方式，才能实现理解者和作者两个个体之间的相互沟通，以确保理解的普遍性，并将此作为历史

连续性的保障。在 《１８１９年讲演纲要》中，他将这种心理学还原称之为 “重构”：

（１）客观的历史的重构是考虑话语如何在语言整体里起作用，并把话语的自我包含知识认

为是语言的产物。客现的预期的重构是估量话语本身如何发展语言。没有这两者，量上的误解

和质上的误解都不能避免。
（２）主观的历史的重构是认识话语如何是精神的事实 （灵魂的产物）。主观的预期的重构是

预期包含在话语中的思想如何又出现在讲话者的心灵里以及对他发生影响。同样，没有这两者
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误解是不可避免的。①

客观的重构是理解者借助语言避免对作者的误解，而主观的重构则是理解者深入作者生活的外在环

境以体会作者创作时的内心世界，重构从客观 和 主 观 两 方 面 实 现 了 理 解 者 与 作 者 之 间 直 接 的 等 同。
在施莱尔马赫看来，重构的目标不仅指向了作者的原意，而且在更大程度上保证了古代的流传物在

当代世界完全地复现，“从我们当前世界的角度出发来构成古罗马或者古希腊的诸想法 （Ｖｏｒｓｔｅｌｌｕｎ－
ｇｅｎ），并尽可能地以古典地方式将之复述出来 （ｗｉｅｄｅｒｇｅｂｅｎ）”。② 施莱尔马赫将历史视为关于过去

的知识，因而历史的意义就在于理解者或阐释者对过去知识的重构，他认为这种重构得以可能的前

提乃是个体性原则所保证的理解者和作者之间心理状态的普遍性。施莱尔马赫虽然已经开始反思理

解的条件，将理解提升为真正意义上的哲学问题，但他却预设了个体与作为其生存世界的历史之间

的相互割裂，这样一来他只是解释了理解者如何保证理解的普遍性，却未能说明意义本身如何展开。
伽达默尔认为施莱尔马赫的重构 （Ｒｅｋｏｎｓｔｒｕｋｔｉｏｎ）策略会产生美学－历史实证主义③的局限，这也

是方法论阐释学的困局：经由重构的历史并不是原来的历史，而是被对象化了的、已经脱离当前生

命的僵死的历史；历史不再是人存在的前提，反倒依赖于人的有限视角。
相较于施莱尔马赫的重构，黑格尔清醒地认识到历史就是意义本身的展开，揭示出存在整体的

发展是理性自我实现的过程，因而过去虽然不可重复 （ｗｉｅｄｅｒｈｏｌｅｎ），但却与现在、未来结成了一个

意义关联体。伽达默尔认为，黑格尔整个思想就是以 “综合”（Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）的方式完成精神历史性

（Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｋｅｉｔ）的自我渗透，从而克服传统阐释学的局限，建立起历史和当前世界生 命 性 的 沟

通。历史性指的是黑格尔将历史看作存在整体的发展过程，进而发现存在整体的展开乃是理性本身

必然的实现，因而历史事件本身成了演示历史中的理性的实例。在 《逻辑学》中，黑格尔展示了存

在整体如何发展的逻辑过程或理性内核，而逻辑范畴之间的过渡和展开乃是存在整体逐渐深入自身

根据的过程，而不是相互脱离的环节之间的外在连接，因而不仅历史的发展中具有理性，而且理性

本身的展开就是一个过程。简单说来，洞察和掌握历史之中的理性，才能揭示和理解历史 （例如某

一特定历史时期在存在整体中的位置和意义），这被后世归纳为逻辑与历史的一致性。与施莱尔马赫

奉个体性为圭臬不同，黑格尔一开始就站在存在整体 （Ｇａｎｚｅ）的角度看待世界、理解历史，他将存

在整体的实现过程称为 “精神”，④ 过去、现在和未来的关联体就是意义展开的空间，过去作为现在

的前提被纳入现在之中，获得全新的意义，完成了历史的自我塑造。黑格尔并不是从人的角度思考

历史的意义，而是直接思考历史发展的内在理路、尝试阐明历史的可理解性。
在 《精神现象学》中，黑格尔描述了人的认识活动不断深入自身，最终扬弃认识和对象的二分

的整个过程，展示了无论是人的认识还是对象的存在都有着一种发展的内在必然性，二者都为历史

性所贯穿，也体现了哲学和历史如何合一，即 “每一次的结果，都包含着以前的知识里包含着的真

理”。⑤ 《精神现象学》的前五章主要描述了个体认识方式和个体意识的发展，并揭示出个体非但不能

超越自己所处的世界，反倒是必须以世界为自己的存在和认识根据。因此从 “精神”章开始，意识

经由 “伦理—教化—道德”，从个体形态融汇到整体之中。在进入 “宗教”阶段之后， “宗教以这些
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环节的经历过程为前提，并且是这些环节之单纯的全体或绝对的自我或灵魂”，① 作为整体的意识将

先前的所有个体形态都汇入到整体之中并使之相互区别，构成整体的内在环节，而整体作为一个历

史发展的过程决定了秩序的不可逆性，这种不可逆的秩序构成了环节与环节之间的内在关联，使得

历史性对意识运动的支配得以完全呈现，我们也站在了存在整体的高度来考察历史。从 《精神现象

学》的 “宗教”章开始，黑格尔清晰地描述了历史性原则是如何得到体现的，因此伽达默尔也尤为

重视黑格尔在 《精神现象学》中对 “艺术宗教”的分析。艺术既是个体意识认识存在整体的一种方

式，又是存在整体自我发展的一个阶段，二者互为条件，认识方式的逻辑性必须以存在的整体发展

为前提，而存在整体发展的历史进程又需要为认识方式所揭示，这恰如黑格尔体系中 “逻辑学”和

“实在哲学”的关系。但按照历史性的原则，作为人的认识方式和对象的存在方式的 “艺术宗教”又

必须同时被超越，被提升为更高的认识方式和存在方式——— “天启宗教”。在黑格尔所描绘的历史性

的自我证成之中，伽达默尔揭示了存在整体的生命和内在统一性，艺术这一阶段的真理被保存和提

升到精神更高的存在形态和认识方式 （宗教）之中。黑格尔并没有将 “艺术宗教”这一古希腊世界

中的特殊历史现 象 视 为 僵 死 的、和 当 下 生 命 无 关 的 过 去 的 知 识，而 是 从 历 史 性 角 度 把 握 和 肯 定 了

“艺术宗教”的意义——— “艺术宗教”作为存在整体自我实现的一个环节总是内在于整体的发展进程

之中。基于对历史的独特且更深刻的理解，在伽达默尔看来，黑格尔更深入地思考了理解本性，理

解并不止于恢复文本的历史语境或者通达作者的原意，“而是在于与现实生命的思维性沟通 （ｉｎ　ｄｅｒ
ｄｅｎｋｅｎｄｅｎ　Ｖｅｒｍｉｔｔｌｕｎｇ　ｍｉｔ　ｄｅｍ　ｇｅｇｅｎｗｒｔｉｇｅｎ　Ｌｅｂｅｎ）”。② 这也使得西方现代阐释学的任 务 得 到 了

重新规定：考察存在整体或历史如何被揭示，以及什么是理解的前提。这也将意义世界从文本世界

拓宽为整个历史、文化世界。
美国学者格耶斯达尔 （Ｋｒｉｓｔｉｎ　Ｇｊｅｓｄａｌ）指出，伽达默尔显然接受了黑格尔对浪漫主义阐释学批

评的要点———艺术 （也包括普遍的精神）是为历史所中介的，这也是为何伽达默尔自视为黑格尔派

的哲学家并宣称黑格尔哲学将当前阐释学导入正规。③ 施莱尔马赫的阐释学从个体性原则出发，试图

通过理解的普遍性构建起历史的连续性；但他又将个体视为超历史的，从个体视角规定历史，未能

深入历史本身，因而无法解决理解和解释何以自行展开的核心问题。而黑格尔则将历史视为存在整

体自我塑造的必然过程，任何一个环节都内在于过程之中，从而阐明个体向来就是以整体为前提的，
理解和解释依赖于意义本身的展开，由此将阐释学导向了精神科学的轨道：阐释学的任务是探究作

为理解前提的整个历史、文化世界。在此意义上，伽达默尔认为黑格尔历史性概念已经包含了阐释

学存在论转向的重要因素，超越了传统方法论阐释学的局限。

　　二、精神的历史ｖｓ．存在的历史———海德格尔的存在论阐释学对黑格尔历

史性概念的解构

　　海德格尔与伽达默尔将黑格尔的历史性概念分别改造为存在的结构和理解的前提，这构成西方

现代阐释学理论的出发点。他们一方面认为黑格尔历史性概念的确揭示出了存在本身是一个自我发

展的整体，另一方面却拒斥将这一发展过程视为理性自身的实现，他们认为黑格尔历史性概念包含

了近代主体形而上学的局限，即历史的必然性只是理性思维的独断要求。如何一分为二地看待黑格

尔的历史性概念成了海德格尔和伽达默尔构造自己思想的一个关键点，同时也串联起了黑格尔和西

方阐释学现代发展的关联。
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国内学界一般认为，海德格尔思想以２０世纪３０年代为分水岭，前期在 《存在与时间》中，海

德格尔以对此在的生存论分析为出发点，将理解规定为此在存在的基本模式；而在后期如 《论真理

的本质》《哲学论稿》等著作中，海德格尔直接转向对存在真理的思考，① 而海德格尔２０世纪３０年

代对黑 格 尔 的 解 构 无 疑 可 与 这 一 思 想 转 向 互 证。按 黑 格 尔 和 海 德 格 尔 双 料 专 家 珀 格 勒 （Ｏｔｔｏ
Ｐｇｇｅｌｅｒ）的梳理，海德格尔对黑格尔历史性概念的解构确与他自己历史观的发展有关，海德格尔在

１９３０—１９４３年间多次开设有关黑格尔的讲座，并发表不少有关黑格尔的论文，② 而他在１９４２年所做

的有关荷尔德林的讲座 （未刊）也与黑格尔关系极其密切。在此讲座中，海德格尔提出了 “对历史

性真理的经验本身应是历史性”的观点。③ 根据珀格勒的转述，在这份讲座稿中海 德 格 尔 将 “历 史

性”规定为 “在诗人索福克勒斯和荷尔德林作品中描绘的对人性 （Ｍｅｎｓｃｈｅｎｔｕｍ）的嘉奖”，④ 在其

同年完成的 《黑格尔的经验概念》⑤ 中，海德格尔完成了对黑格尔历史性概念的解构，这一时期海德

格尔已经开始历史地思考存在的本质。

在 《黑格尔的经验概念》中，海德格尔通过拆解黑格尔 《精神现象学》的核心———个体意识认

识方式与对象存在方式的相互生成的关系，将黑格尔的精神的历史性解构为存在的历史性。黑格尔

在 《精神现象学》中描绘了自然意识通过检验认识 （知识）和对象之间是否相互符合，最后实现认

识与对象的合一，以及个体意识和存在整体 （精神）统一的整个过程。在检验过程中，最初级的认

识方式被提升为绝对知识，而最直接的存在方式也被证实必须以存在整体为根据，从黑格尔体系的

角度来看，《精神现象学》充当了 《逻辑学》的导论，《精神现象学》的终点构成了 《逻辑学》的起

点。在黑格尔看来，个体意识的本性决定了认识与对象的关系，意识作为一种自我区分的活动，它

总是需要设定一个对象，意识与对象的关联的一面被称为认识，而区分的一面则被称为对象，因而

认识与对象的双重结构统一于意识自身之中，如此一来，在检验过程出现的二者的不相符合都会导

致新的对象从之前的关联结果中出现，这种新的对象从旧的认识中的涌现，就是黑格尔意义上的经

验 （ｄｉｅ　Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）。⑥ 黑格尔的经验包含了两个维度，既有对象存在方式的改变，又有个体认识方

式的改变，认识方式的提升会使对象逐渐发展为整体，而对象逐渐发展为整体也会使个体领会到存

在整体乃是认识的根据。个体意识会在历史性的过程中不断否定自己的个体性，而返回自己的内核

和根据———存在整体。海 德 格 尔 非 常 重 视 黑 格 尔 历 史 性 概 念 中 否 定 性 的 因 素，却 对 “前 进—回 溯”

的逻辑必然性不以为然，他将这种逻辑必然性视为近代自我意识哲学 （或近代主体形而上学）的遗

留物，从而在思想立场上与黑格尔划清界限。海德格尔对黑格尔历史性概念的解构是从整体上拆解

经验概念的结构，以证明存在的辩证结构决定了意识自我区分的本性，而非反之，进而提出自己存

在历史的学说。

国内已经有学 者 详 尽 地 分 析 了 海 德 格 尔 在 《黑 格 尔 的 经 验 概 念》中 对 黑 格 尔 辩 证 法 的 有 意 误
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读，① 在此不再赘述，转而重点考察海德格尔对黑格尔的历史性概念的解构中包含的思想取向的根本

转变。首先，海德格尔敏锐地注意到 《精神现象学》中包含的双重视角，“就它 （意识经验的运动）
是为意识而言，这种新出现或新发生的东西只是一种对象，而就它是为我们的而言，它同时就是一

种形成运动”，② 所谓 “我们”，在黑格尔那里代表了意识经验运动本身的逻辑必然性；而海德格尔将

这种结构性的双重视角合二为一：他将 “我们”对意识经验之考察理解为 “绝对之绝对性所意愿的

东西”，③ 是使意识经验自我运动成为可能的力量，这就将这种在黑格尔那里起着揭示和引导作用的

逻辑必然力量的因素解构为存在整体的内在驱力。这一拆解赋予了意识经验运动本身的自足性，海

德格尔将 《精神现象学》原先拟就的标题 “意识经验 的 科 学”解 读 为 “意 识 的 经 验 科 学”，这 样 一

来，“意识才是以经验方式存在的主体。而经验乃是科学的主体 （主语）”，④ 而黑格尔历史性概念所

包含的逻辑必然性就为经验 （存在整体）无目的的往返性所取代，⑤ 由此 《精神现象学》就 不 再 是

《逻辑学》的导论，《逻辑学》对黑格尔整个体系的支柱作用被瓦解。其次，海德格尔将这种经验往

返性称为辩证，并指出黑格尔不是辩证地把握经验，而是根据经验的本质来思考辩证法。⑥ 海德格尔

将意识规定为经验本身的显现，在取消黑格尔历史性概念中逻辑必然性的维度的同时，建立起意识

经验作为存在本身的绝对优先性。最后海德格尔亮出了底牌，将经验的辩证性称为存在历史性的原

初表达，“经验是绝对者的在场 （Ｐａｒｕｓｉｅ）。经验是绝对之绝对性，是绝对在彻底的自行显现中的显

现”，⑦ 这一表述无疑可以与 《哲学论稿》相互启发，由此，海德格尔在解构黑格尔历史性概念的基

础上证成了作为源初历史的存在的历史。
海德格尔在 《哲学论稿》有如下表述，“存有的本质现身乃是历史性地被把握”，⑧ 乍看起来存在

历史的提法和黑格尔历史性概念揭示的 “精神的历史”非常类似。黑格尔的 “精神的历史”指的就

是历史性概念中历史性和逻辑性之间互为条件的整体关系，意识经验的运动或存在整体内在发展和

逻辑进程的必然性不可相互替代，存在整体的发展需要一个合乎逻辑的进程以证成自身，逻辑必然

性亦必须体现为存在整体的发展；缺了逻辑必然性一环，存在整体的发展无法被理解，而缺了存在

整体发展，逻辑的必然性也就沦为哲学家主观的设想。而海德格尔恰好是将逻辑性理解为哲学家独

断或主体性的僭越，他强调他的存在的历史并不是描述逻辑范畴之间的相互过渡，它不是历史逻辑

或思维原则组成的严密体系，而是存在本身的发生，是对存在者整体的揭示。为了避免和黑格尔历

史性概念中包含的逻辑必然性相混淆，海德格尔用 “存在的命运” （ｄａｓ　Ｇｅｓｃｈｉｃｋ　ｄｅｓ　Ｓｅｉｎｓ）⑨ 来表

达存在的历史。海德格尔认为黑格尔历史性概念包含了思维或逻辑对原初存在的遮蔽，在海德格尔

梳理的形而上学谱系中，黑格尔处在非常矛盾的地位，海德格尔一方面认为黑格尔业已突破传统的

实体形而上学，即肯定了黑格尔从形而上学框架下将历史把握为存在整体的自我塑造和自我表达的

开创性贡献，黑格尔历史性概念已包含了发展成为存在的历史的基本要素；但另一方面又厌恶黑格

尔将存在整体的发生贬低为逻辑范畴的中介、将思维规定为存在本身的意义之源的做法。故此，海
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参见邓晓芒：《海德格尔在 〈黑格尔的经验概 念〉中 对 辩 证 法 的 扭 曲》， 《哲 学 研 究》２００７年 第１２期，第５９～６６页；邓 晓 芒：
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德格尔认为黑格尔的精神历史依然隶属于形而上学的传统，它代表了近代的主体形而上学：任何一

种具体的思想形式或文化虽然是为历史所中介的，但只有在绝对精神自我认识或逻辑必然性的支配

下，才能界定诸如国家、艺术、宗教乃至具体的思想究竟发展到了哪个环节，才能达到历史本身的

透明性。
从强调历史的整体性和内在性方面来看，海德格尔对黑格尔的历史性概念有所继承，珀格勒据

此将海德格尔的历史观归入到黑格尔历史性概念的效果史之中，① 但按上述分析及珀格勒 的 后 续 梳

理，海德格尔建构存在的历史同时即是对黑格尔精神历史的解构，这种存在历史在索福克勒斯和荷

尔德林作品中的表现便是命运，因而后期海德格尔的关注点不再是作为此在 （人）存在方式的理解，
而是倾听和领会存在的历史，他据此主张艺术比哲学更具有优先性，而阐释学的任务也转变为 “带

来福音和消息”。② 海德格尔对黑格尔历史性概念的解构一方面应和自身思想的转向，正如美国学者

帕尔默所言，“海德格尔思想的诠释学特征，在其后期著作中呈现在其他维度上，但它是变得更多而

非更少诠释学的”，③ 另一方面通过改造黑格尔的历史性思想，西方现代阐释学的任务变得更为明晰：
存在本身的历史性如何得到揭示。伽达默尔认为，海德格尔 “没有要求以哲学思维来把握这种历史

必然性。然而，当他将形而上学思想视为统一的存在遗忘史，并在技术时代看出它的极端尖锐化的

作用时，他恰好就把一种内在的连续性赋予了历史……这种历史意识的广博性并不亚于黑格尔的绝

对哲学”。④

　　三、历史的逻辑性ｖｓ．效果历史的开放性———伽达默尔的哲学阐释学对黑

格尔历史性概念的重构

　　在海德格尔完成对黑格尔主体形而上学的彻底批判后，伽达默尔认为已具备了足够的历史间距

来对黑格尔思想做更进一步的吸纳。他以海德格尔前期思想为出发点，悬置起黑格尔历史性概念中

逻辑性维度；但他却并不像海德格尔后期那样赋予艺术对哲学的优先性，故而他更依赖黑格尔历史

性概念包含的整体性维度，肯定认识与对象之间的相互生成，从而将历史与主体之间的关系创造性

地理解为相互规定。伽达默尔认为黑格尔在主体形而上学的框架下已然把握住了理解和历史的内在

关系，即 “与现实生命思维性沟通”，⑤ 他在这个方面追随了黑格尔而非海德格尔，将历史规定为人

自我理解的条件和根据，这就是伽达默尔的 “效果历史意识学说”。当代法国阐释学大师保罗·利科

认为效果历史意识 “标志着伽达默尔对 ‘精神科学’基础进行思考的最高成就”。⑥ 效果历史意识也

可被视为伽达默尔对黑格尔和海德格尔两种相互对峙思想进行综合的结果，正如让·格朗丹 （Ｊｅａｎ
Ｇｒｏｎｄｉｎ）所言，伽达默尔从 “存在之为历史”这一方案中获得了意识通过理解历史完成自我理解的

洞见。⑦

同海德格尔一样，伽达默尔也对黑格尔的经验概念情有独钟，并将其作为重构历史性概念的入

手处，与海德格尔在宏观层面重构经验概念的进路不同，伽达默尔更侧重从黑格尔经验概念内部的

关键点入手，而这个内部的关键点就是经验之为意识之颠倒 （Ｕｍｋｅｈｒｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎｓ）。黑格
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尔通过对意识自身结构的分析，勾勒了认识与对象如何相互检验，“意识现在有了两种对象，一种对

象是第一个自在，另一种是这个自在的为意识的存在……前一种对象在运动中改变了自己；它不复

是自在，它已被意识到它是一种只为意识的自在……这个新的对象包含着对第一种对象的否定；新

对象乃是关于第一种对象的经验”。① 这个检验过程具体有以下几个步骤：首先，意识认为对象是区

别于自身、独立于自身的，因而被设定为自在的和本质的，是真实者，而认识是意识与对象的关联，
它是为意识的。其次，在对象 和 认 识 的 相 互 检 验 中，意 识 发 现 对 象 独 立 于 自 身 其 实 是 自 己 的 设 定，
这种独立性实质上是意识所建构的，因而对象也是为意识的。这样一来，认识揭示了对象是为意识

的，认识成了对象的对象性，因而认识才是真实者，换言之，原先关于对象的认识变成了意识的第

二个对象。最后，黑格尔得出结论：新的对象的出现乃是通过意识本身的颠倒实现的。颠倒意味着：
意识只能把握到新的对象的出现，却无法洞见新的对象之所以出现是由于意识改变了认识与对象的

关系，而在作为旁观者的 “我们”看来，伴随新的对象的出现，意识自身发生了变化，在整个意识

发展的历史之中出现了一种新的形态。黑格尔在 《精神现象学》中赋予颠倒以双重含义：从意识的

角度来看，新的对象是对旧对象的认识，是认识与对象关系的颠倒；从作为旁观者的 “我们”的角

度来看，新的对象的出现意味着认识对象方式的变化，新的意识形态是旧的意识形态自身结构的颠

倒，意识本身具有历史的连续性。伽达默尔在颠倒概念中透显出了经验的结构———否定性、对象和

认识之间整体的关联性，而否定性也是吸引海德格尔的关键点。但与海德格尔将否定性解读为辩证

性不同，伽达默尔注意到黑格尔在讨论经验概念时做的一个重要论断，“但我们在这里的情况，也就

跟我们在前面讨论这种陈述与怀疑主义的关系时所说的是同一个情况”，② 伽达默尔进而把经验概念

的否定性与怀疑主义相联系，“黑格尔把经验设想为正在行动的怀疑论 （ｓｉｃｈ　ｖｏｌｌｂｒｉｎｇｅｎｄｅｎ　Ｓｋｅｐｔｉｚ－
ｉｓｍｕｓ，即怀疑主义）”。③ 伽达默尔将否定性与怀疑主义联系起来，是为了强调对象和认识之间的整

体关联是一个历史展开的连续过程、无限过程，他创造性地将之发挥为理解活动的根本特征，经验

无限性或历史的多元性保证了理解的开放性。
以经验的无限性为核心的阐释学经验是伽达默尔对黑格尔历史性概念重构最核心的地方，改造

体现在以下几个方面④：首先，伽达默尔引证的怀疑主义并不同于黑格尔意义上的怀疑主义。黑格尔

认为，怀疑主义和意识自身 的 颠 倒 一 样，都 是 为 了 趋 向 于 真 理 这 一 目 标，因 而 带 有 逻 辑 的 必 然 性，
怀疑 “是对于结果之所自出的那种东西的虚无 （或否定）……它因而本身就是一种特定的虚无，它

就具有一种内容”。⑤ 作为意识自我检验的怀疑实质上是一种作为规定的否定，换言之，怀疑主义虽

然是一种纯粹的、绝对的否定性，但却 在 具 体 的 怀 疑 行 动 中 确 证 了 所 谓 的 无 规 定 也 是 一 种 规 定 性，
正如没有目标实际上也是一种目标。⑥ 但伽达默尔认为这种作为规定的否定作为历史的逻辑性，其运

作方式实质仍是一种独断论，他的效果历史意识所构建的是哲学阐释学意义上的否定，即 “对象本

身并不坚守住。新的对象包含关于旧的对象的真理”。⑦ 其次，伽达默尔认为颠倒的结果并非指向知

识、对象乃至知识和对象相互规定的关联体的最终确定性，而是三者的开放性。黑格尔构造的意识

的经验是直接的认识形式提升为绝对知识、个体意识返回到作为自身存在根据的存在整体的历史道
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路。这一历史的道路兼具了认识和对象相互关联、互相成就的整体性和前进发展的必然性。伽达默

尔部分接受了黑格尔的洞见：对象的改变意味着认识领域的扩大和认识方式的提升；但他同时又认

为 “经验的辩证运动的真正完成并不在于某种封闭的知识，而是在于通过经验本身所促成的对于经

验的开放性”，① 伽达默尔批评黑格尔忽视了此在的有限性，换言之，从此在有限性的角度来看，理

解活动不会最终完成，而只能像经验那样无限开放，那种要求历史绝对透明性的要求只是主体形而

上学一厢情愿的想法。最后，伽达默尔将黑格尔历史性概念中整体性维度提升为经验所揭示的自我

知识的加深和对象知识的扩大的一面，并将之作为理解的原初条件。
近代自然科学所要求的客 观 的 经 验 必 须 排 除 任 何 历 史 性 的 因 素，以 此 实 现 经 验 和 真 理 的 等 同。

黑格尔和伽达默尔则与之相反，他们都同意经验的历史性，超历史的真理是虚妄的，真理是一个过

程。但如果落实到 “理解究竟何以可能”这一问题上，伽达默尔认为黑格尔以历史的逻辑性掩盖了

历史的多样性，伽达默尔非常幽默地称自己是 “恶的无限性的辩护人”，② 并因此和黑格尔处在对立

之中。在黑格尔那里，恶的无限指的 是 与 有 限 相 互 对 立 的、永 远 向 外 扩 展、不 能 自 我 实 现 的 无 限，
具体可能表现为数学意义上的无限或者费希特的 “无限进展”或施莱格尔的 “反讽”。黑格尔主张一

种真无限，即有限与无限的统一，一种理性的自我满足和必然进展。伽达默尔认为理解本身是一个

不会完结的过程，为黑格尔所批判的恶的无限恰好真正体现了这一特点。他虽然肯定阐释学的理解

必须以黑格尔历史性概念中的整体性为条件，但 却 坚 持 必 须 在 一 种 新 的 情 景 下 去 界 定 理 解 的 主 体。
黑格尔的主体是超出个体的普遍者、存在整体，因而历史是存在整体自我实现的必然历程。伽达默

尔所构建的理解的主体性是个体的自我意识，历史支配着个体。两位思想家都注意到个人不是历史

的主体，反而是属于历史的，历史是理解的根据。在追问理解之根本条件的过程中，伽达默尔坚持

了此在有限性的立场，对在黑格尔那里使历史过程完全透明的逻辑必然性抱有警惕。他通过重构黑

格尔的历史性概念提出了效果历史意识，将否定性视为理解无限开放性的源泉，以此对抗黑格尔历

史的逻辑性。效果历史意识无非是理解历史和自我理解之间的循环整体，它既规定了个体意识，又

决定了其有限性。

四、反思与小结

历史中是否具有理性，是否具有逻辑？毫无疑问，黑格尔和西方现代阐释学都承认历史本身的

整体性和内在性，但以海德格尔和伽达默尔为代表的阐释学哲学家对历史中具有理性的观点无疑抱

有存而不论的态度，更不会承认历史具有逻辑性。但是假如我们尝试抛开西方现代阐释学对有限性

立场的偏爱，而站在黑格尔的立场上再次同情之理解地考察其历史性概念，就会发现对黑格尔而言，
历史和逻辑本身就是一回事，并不存在谁支配谁的问题。黑格尔绝不是浅薄地主张历史会按照逻辑

范畴的规划发展，相反，上文已多次强调黑格尔意义上的逻辑无非就是历史或世界本身的可理解性，
从这个角度来看，黑格尔始终是阐释性地看待历史，历史不是关于过去的知识，而是意义本身的展

开。因而可以说这种历史的逻辑性并不是穷尽了所有关于过去、现在和未来的知识，而是对意义的

生成机制和意义本身层次的透彻掌握，由此才可能依据历史性去考察历史的特定阶段是否真正实现

了这一阶段的历史原则。而西方现代阐释学不会否定历史本身的可理解性和对意义生成机制的把握，
在这一点上，黑格尔和西方现代阐释学或许可以达成一致，黑格尔从来没有否定历史现象的多样性

和无限性，他只是认为这些多元的意义需要依据意义生成的机制和意义本身的层次加以理解。我们
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或许大方地承认黑格尔意义上的历史的逻辑性不再有新意，但却不能批评这一洞见毫无意义。黑格

尔对西方现代阐释学的意义可能正在于，坚守有限性或个体性的立场和坚持真无限的立场都有其局

限，我们既不应该站在黑格尔的立场上否定理解多样性和历史多元性的意义，也不应该固守现代对

近代主体形而上学超越的立场去狭隘化黑格尔思想的全貌，更合适的做法是将近代思想境遇和现代

思想境遇纳入一个真正的历史关联体之中，为阐释学的当代转型找到新的思想生长点。

（责任编辑：周勤勤）
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