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【摘 　 　 要】 在中国古代小说评点中存在不少借题发挥、 游离于文本之

外的话语, 这些话语大致可以分为四类: 体验性评点将生活经历融入小说情

境从而激发读者的阅读想象; 互文性评点通过相关文本的比附, 为意义延展

提供宽广语境; 寓言性评点将文体特点转化为阅读习惯; 游戏性评点则带来

“一笑” 了之的阅读快感。 这些评点体现了一种发散思维, 反映了古代小说

文体的开放性及读者的自由审美旨趣, 从不同维度拓展了小说的阅读空间。
以上各类评点既随机而发, 又浑然一体, 既相映成趣, 又相互生发, 并与更

具针对性、 本体性的内涵式评点共同营造开合自如的阅读语境。 因此, 古代

小说评点中的发散思维不但具有文学批评史方面的理论价值, 而且对阅读史

研究具有参考意义。
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评点是中国古代文学的一种独特理论批评形式, 小说叙事的复杂性与人

物形象的丰富性使这一批评形式的理论意义在小说评点中得到了更充分的体

现。 在中国古代小说的传播过程中, 叙评兼备的文本样态逐渐形成, 评点也

成为小说作品中最重要的副文本。 从文学批评的角度看, 小说评点以 “读

法” 为中心, 着力揭示小说情节、 人物描写、 语言表现、 结构章法等艺术特

点, 始终与作品的叙事和描写密切相关。 然而, 作为一种助读、 伴读式的鉴

赏性评论, 评点又往往因评点者主体性的彰显而具有自由的审美品格, 甚至

具有相对独立的观念属性。 在研究中, 我们会更关注评点对小说思想艺术的

正面评论与分析。 不过, 只要我们稍微留意, 就会发现在小说评点中也存在
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不少借题发挥、 游离于文本之外的内容。 它们虽不是对小说情节、 人物的直

接评论, 但也从新的维度拓展了小说的阅读空间, 对小说意义的阐释亦具有

召唤与生发的作用。 从重要性上看, 此类评点虽非主体内容, 甚至常被视为

无足轻重的 “题外话”, 但体现了中国古代小说评点独有的发散思维, 反映

了中国古代小说文体的开放性及读者审美旨趣的差异性。 因此, 对其进行系

统梳理与总结, 不但具有文学批评史方面的理论价值, 而且对阅读史研究具

有参考意义。

一、 体验 性: 将 生 活 经 历 融 入 小 说 情 境 从 而 激 发

阅读想象

在中国古代小说评点中, 评点者有时并未以批评家的身份自居, 也不总

是秉持权威立场或坚守某种道德观念, 而是以普通读者的身份提及自己的某

种经历, 与小说中的特定情境相呼应。 评点者运用设身处地、 感同身受的话

语, 激发更广大读者群体的阅读想象。
事实上, 古代白话小说在叙述过程中有时会刻意强化读者的代入感, 如

《拍案惊奇》 卷 1 《转运汉遇巧洞庭红 波斯胡指破鼍龙壳》 有这样一段

叙述:
文若虚便自一个抖擞精神, 跳上岸来。 只因此一去, 有分交: 十年

败壳精灵显, 一介穷神富贵来。 若是说话的同年生, 并时长, 有个未卜

先知的法儿, 便双脚走不动, 也拄个拐儿随他同去一番, 也不枉的。①

在这里, 小说家 (叙述者) 巧妙地采用议论的形式, 将 “自己” 即 “看官”
可能有的想法置入叙述之中, 从而激发读者的兴趣, 使其兴致勃勃地投身字

里行间, 产生与人物同步的感觉。
这种代入感的唤起也时常出现在评点之中, 如在崇祯本 《金瓶梅》 中

有不少评点认为 《金瓶梅》 “写情处, 读者魂飞, 况身亲之者乎”。② 第 11
回叙潘金莲将手中花撮成瓣儿洒了西门庆一身, 崇祯本即有眉批道: “金莲

撒娇弄痴, 事事俱堪入画。 每阅一过, 辄令人销魂半晌。”③ 这种评点态度

不仅彰显了小说的艺术感染力, 而且凸显了评点者在阅读过程中投入的强烈

情感。 不仅如此, 崇祯本的评点有时还表现出对小说描写 (包括那些格调不

高的描写) 的浓厚兴趣和赞许, 这显然与该书所持的道德立场相悖。 例如,
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崇祯本第 27 回屡有批语, 啧啧称赏, 盛赞所谓 “异想” “好摹写” “金莲之

丽情娇致, 愈出愈奇, 真可谓一种风流千种态, 使人玩之不能释手, 掩卷不

能去心”,① 这完全是一种沉浸式的认同体验。 对第 54 回的类似描写, 崇祯

本评点也反复赞叹 “千古韵事” “妙在此”。② 在这些地方, 崇祯本的评点者

经常流露出与书中低俗人物在情绪和观念上的同情合拍, 如第 79 回西门庆

接到王六儿送来的东西, 崇祯本评点道: “虽明知其为送死之具, 使我当之,
亦不得不爱。”③ 第 98 回叙爱姐勾引陈敬济, 崇祯本又评点道: “读者心痒,
况当局欤?”④ 这未尝不是评点者通过体验性评论, 以正话反说的方式点醒

读者。 有不少评点确切地反映出与正统观念明显相悖的道德意识, 如屡屡称

赞潘金莲为 “妙人”, 而对像武松式的 “正人君子” 则冷嘲热讽。 对武松不

为潘金莲所惑, 崇祯本甚至批道 “道学先生此时何不去了”; 又说武松对潘

金莲的态度 “倒好做作” “扫兴” “好卤莽” “粗极”, 而当武松声明 “武二

是个顶天立地噙齿戴发的男子汉, 不是那等败坏风俗伤人伦的猪狗”, 崇祯

本评点甚至认为: “如此人, 世上却无, 吾正怪其不近人情。”⑤ 从这些评语

可以看出, 崇祯本的评点与小说的基调之间确实存在某种程度的疏离与矛

盾。 这可能引致一部分读者产生与评点者同样的感受, 而这恰恰是评点者有

意解除思想束缚、 倾心于阅读体验的结果。
当然, 体验性评点无所不在, 其性质也不尽相同, 并不必然都会被小说

文本牵着走。 金圣叹评点 《水浒传》 第 31 回, 因作品叙 “当晚宋江邀武松

同榻, 叙说一年有余的事”, 便下了一条夹批道: “我于世间无所爱, 正独

爱此一句耳。 我二三同学人, 亦同此癖也, 武松之入玄中, 宜哉。”⑥ 这就

是用自己相似而不相关的生活体验, 影响读者对人物言行的感受。
在脂砚斋对 《红楼梦》 的评点中, 我们则不时看到其将生活经历融入

小说情境的评点。 例如, 第 8 回叙众人夸宝玉的字写得好, 甲戌本有眉

批说:
余亦受过此骗, 今阅至此, 赧然一笑。 此时有三十年前向余作此语

之人在侧, 观其形已皓首驼腰矣, 乃使彼亦细听此数语, 彼则潸然泣
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下, 余亦为之败兴。①

第 17 回叙宝玉 “带着奶娘小厮们, 一溜烟就出园来 ”, 庚辰本有一条侧

批说:
不肖子弟来看形容。 余初看之, 不觉怒焉, 盖谓作者形容余幼年往

事, 因思彼亦自写其照, 何独余哉? 信笔书之, 供诸大众同一发笑。②

第 24 回庚辰本又有一条眉批说:
读阅醉金刚一回, 务吃刘铉丹家山楂丸一付, 一笑。 余三十年来得

遇金刚之样人不少, 不及金刚者亦不少, 惜书上不便历历注上芳讳, 是

余不是心事也。③

第 25 回叙马道婆对贾母说了一通促狭鬼跟着王公卿相人家的子弟的道理,
甲戌本有侧批说:

一段无伦无理信口开河的浑语, 却句句都是耳闻目睹者, 并非杜撰

而有。 作者与余实实经过。④

第 63 回叙丫头们骂: “短命鬼儿, 你一般有老婆丫头, 只和我们闹。 知道的

说是顽; 不知道的人……谁不背地里嚼舌说咱们这边乱帐。” 庚辰本有夹

批说:
妙 极 之 顽, 天 下 有 是 之 顽 亦 有 趣 甚。 此 语 余 亦 亲 闻 者, 非 偏

有也。⑤

这些批语经常被用来说明脂砚斋与曹雪芹之间的关系, 以及 《红楼梦》 的

创作背景和成书过程。 从批语的内容看, 有三个共同点值得注意。 第一, 它

虽然表明 《红楼梦》 的内容与评论者个人的亲身经历有关, 但是又不限于

特定的人和事。 所谓 “遇金刚之样人不少” 云云, 实则启发读者将小说人

物与现实人物进行更广泛的联系与对接。 第二, 上述评点并非自言自语, 亦

非评点者与创作者之间的对话, “供诸大众同一发笑” 云云, 显示了将相关

认识传递给更广泛读者群体的意图。 第三, 从体验性出发, 揭示 《红楼梦》
的艺术特点与小说史地位, 正如第 77 回即有评点说 “况此亦是余旧日目睹

亲闻, 作者身历之现成文字, 非捏造而成者, 故迥不与小说之离合悲欢窠臼

相对”。⑥ 这些都表现了此类评点具备不限于成书过程考察的文学批评价值,
可激发读者对身边人物及相似经历的联想, 进而体会相关描写的现实意义。
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体验性的评点既可以是基于经历或事实的, 也可以是情感方面的推断,
如 《红楼梦》 第 7 回叙焦大骂 “咱们胳膊折了往袖子里藏”, 张新之有一条

评点说:
自 “神游” 至此回, 作者已写得头闷气结, 满纸迷漫黑雾, 故打

这一个焦雷, 自己讨些痛快。 我不知他是苦是乐, 要说他苦便极苦, 要

说他乐便极乐。①

这一评点从相关情节的审美体验出发, 对小说家的创作心理进行了推测。 既

然是推测, 就未必合乎实情。 不过, 这一类型的评点亦有助于读者从创作主

体的视角, 领会特定描写的艺术效果与叙事节奏。
董恂在评点 《儿女英雄传》 时也经常有体验性评点, 反映了知识人特

有的文化感, 如第 34 回叙舅太太问安老爷 “月食” 的缘故, 张太太提及

“天狗” 吃月的民俗信仰, 安老爷则大讲日月运行的 “科学知识”, 否定

“天狗” 之说, 意犹未尽, 还要讲分至、 岁差、 积闰的道理。 舅太太想不到

一句问话 “招了姑老爷这许多考据”, 便道: “我不听那些了。 我只问姑老

爷一件事: 咱们这供月儿, 那月光马儿旁边儿, 怎么供一对鸡冠子花儿, 又

供两枝子藕哇?” 而 “安老爷竟不曾考据到此, 一时答不出来”。 对这一段

民俗信仰与 “科学知识” 的有趣碰撞, 董恂评点道: “教读村间, 每防东人

下问, 此等考据, 苦不可言。 不料安老亦逢此厄。”② 在这里, 作者、 人物、
评点者有相似的体验, 故能对因无法沟通导致的知识困窘产生共鸣。

相较而言, 历史小说的题材、 人物与大众的距离稍远一些。 即便如此,
在毛宗岗对 《三国演义》 的评点中, 仍不时将现实生活的体验融入其间,
使读者产生共鸣。 例如, 第 5 回叙袁术对主动请缨斩杀了华雄的关羽和大叫

活拿董卓的张飞怒喝曰: “俺大臣尚自谦让, 量一县令手下小卒, 安敢在此

耀武扬威! 都与赶出帐去!” 对此, 毛宗岗特加一评点道: “袁术俗物, 翼

德何不以老拳断送之? 世间此等俗物极多, 一一该以老拳断送之也。”③ 此

评点不仅针对袁术的目中无人, 而且扩及世间的一切同类者。
第 107 回叙曹爽意不能决, 嗟叹寻思, “自黄昏直流泪到晓, 终是狐疑

不定”, 李渔评点道: “摹写狐疑不决之意如此, 岂是成事者为之乎?” 如果

说此评点还只是对曹爽行事的讥讽, 与小说描写相关, 那么毛宗岗的评点则
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走得更远。 他写道: “今之文思迟钝者, 竟日不成一字, 毋乃与曹爽同

乎?”① 这一评点的重心已由批评曹爽的犹疑情态转向讥讽一般意义上的文

思迟钝, 而后者则是读书作文者都可能有过的体验。 当然, 文思迟钝者的情

态, 反过来也能令人想到曹爽的情态。
综上所述, 体验性评点在小说评点中较为普遍, 但不同文本的风格也因

产生时间、 小说类型等方面的差异而略有不同。 早期如崇祯本 《金瓶梅》
的评点, 相对简单, 缺乏明确的道德立场, 意在从大众的角度突出小说的吸

引力和感染力; 脂批以其对切实的亲身经历的关注, 使读者感受到 《红楼

梦》 取材和描写的真实性, 进而将之上升至与 《红楼梦》 艺术特点相关联

的层面; 而 《三国演义》 的毛宗岗批评本在历史小说的体验性评点方面亦

有所提升, 它不仅强调普遍性的情感与认知, 而且将历史小说对历史规律、
生活哲理的表现落到实处。 无论如何, 体验性评点在一定程度上消弭了读者

与小说人物、 情景之间的距离感, 使读者得以将心比心、 入情入理地感受小

说描写的深邃内涵与情蕴。

二、 互文性: 相关文本的比附为意义的延展提供了

宽广的语境

评点者对小说情境体验性感受的来源并不是单一的, 除了来自生活经

历, 还来自文本阅读。 例如, 对 《红楼梦》 有关大观园和元妃省亲的描写,
脂砚斋在评点中强调的是 “非经历过, 如何写得出”, 甚至有 “批书人领至

此教, 故批至此, 竟放声大哭。 俺先姊仙逝太早, 不然, 余何得为废人

耶?”② 这种极为感性的评点是独一无二的。 尽管一般读者及评论者未必拥

有类似的生活经历, 但这并不意味着他们与小说情境的沟通渠道被阻断或封

闭。 相反, 他们可能通过另一种途径, 即唤起对相关或相似文本的记忆来激

发感性认知。 例如, 第 16 回叙赵嬷嬷提及江南甄家接驾 4 次, “别讲银子成

了土泥, 凭是世上有的, 没有不是堆山积海的, ‘罪过可惜’ 四个字竟顾不

得了”。 清人有评点道: “读古 《海山》、 《开河》 诸记, 如或见之。”③ 描写

隋炀帝的小说 《海山记》 《开河记》 《迷楼记》 等, 都极力铺陈其奢靡无度

的生活。 这一评点巧妙地引导读者结合这些作品, 想象接驾的靡费。 第 18
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回在描写大观园的华丽景象时, 陈其泰亦有评点指出: “隋宫故事, 毋乃太

奢。”① 此处的 “隋宫故事”, 大抵来自上述诸记中的夸张描写。 这就是一种

互文性的评点手法, 即通过唤起读者对相关或相似文本的记忆激发类似的

联想。
互文有广义和狭义之分。 广义互文指有直接关联的文本, 其中既有同题

材的先后衍生文本, 也有后来的作者有意提示的相似文本。 然而, 从发散思

维的角度看, 评点者有时还会提及一些既与后续文本没有题材关联, 又与作

者的创作缺乏直接联系的其他文本。 这些被提及的文本可以成为文本理解的

参照或背景, 其作用在于延展意义的语境, 揭示共同的文学传统。 这种文学

传统有可能对基于情节的意义进行阐发, 将之提升至更具普遍性的文化

层面。
《水浒传》 叙李逵在初识宋江时, 以 “这黑汉子是谁” 相问, 戴宗说他

太粗鲁, 告诉他 “你便请问这位官人是谁便好”。 对此, 金圣叹评点道:
“暗用苏东坡教坏司马君实仆事。”② 后来李逵在向张顺介绍宋江时, 仍说

“这哥哥便是黑宋江”。 金圣叹评点道: “司马君实仆, 苏东坡教得坏; 李

逵, 戴宗教不坏。 看他依旧直言叫唤也。”③ 所谓 “苏东坡教坏司马君实仆

事”, 流传甚广, 散见于群书, 如周勋初主编 《宋人轶事汇编》 据 《东山谈

苑》 等书载:
司马温公有一仆, 每呼君实 “秀才” 。 苏子瞻教之称君实 “相公” 。

公闻, 讯之, 曰: “ 苏学士教我。” 公叹曰: “ 我有一仆, 被苏子瞻教

坏了。” ④

戴宗教李逵与苏轼教司马光仆, 虽事相类, 但实则无关。 金圣叹连类及之,
此举有助于读者在比较中理解李逵不易改变的豪爽性格。

在毛宗岗评点的 《三国演义》 中, 这种广义的互文性评点手法更为常

见。 例如, 第 23 回叙: “董承手提宝剑, 徒步直入, 见操设宴后堂, 大叫:
‘操贼休走!’ 一剑剁去, 随手而倒。 霎时觉来, 乃南柯一梦。” 毛宗岗在此

回有一条总批曰:
董承元宵一梦, 何其快心! 奈此梦不应, 可为惋惜……尝读 《昙花
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记》 , 见宾王坐勘曹操, 拷之、 问之、 打之、 骂之。 或曰: 此后人欲泄

其愤, 无聊之极思耳。 予曰: 不然, 理应如是, 不可谓之戏也。 古来缺

陷不平之事, 有欲反其事以补之者: 一曰邓伯道父子团圆, 一曰荀奉倩

夫妻偕老, 一曰屈大夫重兴楚国, 一曰燕太子克复秦仇, 一曰王明妃再

入汉关, 一曰侯夫人生逢炀帝, 一曰岳武穆寸斩秦桧, 一曰南霁云立灭

贺兰。 斯皆以天数俯从人心, 以人心挽回天数。 然则董承剑起, 曹操头

落, 忠魂所结, 竟当作如是观。①

《昙花记》 是明代文人屠隆所著传奇, 叙述木清泰遍游地狱和天堂的故事。
在第 32 出中, 描绘了对曹操的审判场景, 这种审判当然是一种幻想, 所谓

“虽无中生有, 一时游戏之言, 而按之直道之公, 有心人未有不拊掌呼快

者”。② 毛宗岗借其对 《昙花记》 的阅读体验, 列举历史上的种种不平与遗

憾, 从更为深远的社会心理层面增进了读者对 “董承梦斩曹操” 这一情节

的理解。
在大量具体评点中, 毛宗岗也常常提及各类文学作品。 此举激发了读者

的想象, 拓宽了对文本的理解空间。 在他提及的诸多文本中, 不乏出自儒家

经典者, 如第 15 回张飞欲拔剑自刎, 刘备抱住他并夺剑掷地, 以 “兄弟如

手足, 妻子如衣服” 及同生同死的誓言相劝。 毛宗岗评点道:
《卫风》 (按: 应作 《邶风》 ) 云: “绿兮衣兮, 绿衣黄里。” 从来

衣服比妻子。
今之因妯娌不睦而致兄弟不睦者多矣, 同胞且然, 何况异姓? 观玄

德数语, 胜读 《棠棣》 一篇。③

这两条评点均以 《诗经》 为参照, 力图揭示在 《三国演义》 中蕴含的文化

传统。
此外, 毛宗岗还曾提及一些诗文名篇, 同样是为了唤起读者的阅读经

验, 深化其对 《三国演义》 的文化内涵的体认。 例如, 第 31 回叙曹操追击

袁绍, 袁绍军马夜宿荒山, 于帐中听闻远处有哭声, 毛宗岗评点道:
军中闻夜哭, 抵得唐人 《塞上行》 数篇。
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李华 《吊古战场文》 是闻鬼哭, 袁绍此夜是闻人哭。①

第 38 回叙刘备三顾茅庐, 见诸葛亮仰卧于草堂几席之上, 遂拱立阶下, 毛

宗岗评点道:
《西厢》 之伫立闲阶, 是未见其人而候之; 玄德之伫立闲阶, 是既

见其人而候之。②

第 48 回 “宴长江曹操赋诗”, 毛宗岗又有总评道:
古人亦有善用古人之文者。 横槊之歌多引 《 风》 、 《 雅》 之句; 而

坡公 《赤壁赋》 一篇亦取曹操歌中之意而用之, 其曰 “ 如怨如慕, 如

泣如诉” , 即所谓 “忧从中来, 不可断绝” 也; 其曰 “哀吾生之须臾” ,
即所谓 “ 譬若朝露, 去日无多 ” 也; 其曰 “ 盈虚者如彼, 而卒莫消

长” , 即所谓 “皎皎如月, 何时可辍” 也。 取古人之文以为我文, 亦视

其用之何如耳。 苟其善用, 岂必如今人之杜撰哉!③

在上述评点中, 毛宗岗提到了 《塞上行》 《吊古战场文》 等诗文名篇。
尽管这些名篇与 《三国演义》 的描写并无直接关联, 但其内容主旨与 《三

国演义》 的一些具体情节有可以相互参照的共通之处。 这样的评论, 对未必

熟悉上述作品的读者即便是无效的, 也能引发他们对 《三国演义》 背后文

学传统的敬仰之情; 而对具备相当文学素养的读者来说, 这样的评点则展现

了一种新的可能性, 即将 《三国演义》 置于更为广阔的文学视野, 使读者

能够深入体会其丰厚底蕴。
这种互文性评点在其他小说的评点中也时常可以看到, 如 《女仙外史》

第 80 回末有 “芥园” 评点说:
读 《出师表》 而不堕泪者, 其人必不忠; 读 《 陈情表》 而不堕泪

者, 其人必不孝; 读 《 十二郎文》 而不堕泪者, 其人必不慈。 余谓读

此回书而不堕泪者, 其人必不仁, 必不义, 必无恻隐之心。④

《出师表》 等是古文名篇, 对能够阅读 《女仙外史》 的读者来说, 应该不陌

生。 “芥园” 的评点手法通过唤醒读者对其他文本的阅读体会, 深化了他们

对小说文化品格的认知, 提升了这部小说在他们心目中的艺术水准。
需要说明的是, 无论是经典文本本身, 还是后人对文本的阐释, 都不是
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简单的、 唯一的。 例如, 《三国演义》 第 23 回叙曹操欲令祢衡充鼓吏, 而祢

衡不推辞, 应声而去。 毛宗岗评点道:
玩世不恭, 有诗人 《简兮》 之风。①

毛宗岗之所以如此评点, 是因为在 《简兮》 一诗中的 “简” 字, 一说即鼓声

之义, 而朱熹对此诗亦有 “简易不恭之意” 的注解, 这些都与祢衡 “狂鼓吏”
的身份相呼应。 同样, 但明伦在评点 《聊斋志异》 的 《狐梦》 最后一句 “有
狐若此, 则聊斋之笔墨有光荣矣” 时, 除了 《硕人》, 也提到了 《简兮》:

笔墨有光而仅得之狐, 以揶揄语为自誉, 其 《 简兮》 《 硕人》 之

意欤?②

但明伦的这一说法可能与这两篇作品都写了美人有关。 在 《简兮》 中有 “云
谁之思, 西方美人” 之句, 《硕人》 更被赞为 “千古颂美人者无出其右, 是为

绝唱”,③ 用它们类比 《狐梦》 所写毕怡庵对狐女的向往, 不亦宜乎?
《红楼梦》 第 120 回叙贾政回家, 船行至毗陵驿, 见宝玉前来拜别, 即

随一僧一道而去, 在 “贾政还欲前走, 只见白茫茫一片旷野, 并无一人”
处, 张新之有评点道: “所谓 ‘白茫茫大地真干净’, 是梦非梦, 有 《后赤

壁》 煞尾之妙。”④

苏轼 《后赤壁赋》 描摹的也是船上的情景, 其 “煞尾” 处写的是:
须臾客去, 予亦就睡。 梦一道士, 羽衣蹁跹, 过临皋之下, 揖予而

言曰: “ 赤壁之游乐乎?” 问其姓名, 俯而不答。 “ 呜呼噫嘻! 我知之

矣, 畴昔之夜, 飞鸣而过我者, 非子也耶?” 道士顾笑, 予亦惊悟。 开

户视之, 不见其处。⑤

《红楼梦》 中的父子话别自有其前因后果, 其中的思想观念与 《后赤壁赋》
不可混为一谈。 不过, 仅就梦幻之感而言, 二者实有相似的艺术氛围与旨

趣。 如果联系 《红楼梦》 第 8 回惊鸿一瞥的贾政书房 “梦坡斋”, 这样的互

文提示就也算得上有凭有据, 既与人物的身份相契合, 又使 《红楼梦》 的

审美意象更加饱满深邃。
总之, 互文性评点可以在不同文体文本的纵横类比中, 以触类旁通的方
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式引导阅读朝不同方向延展, 从而展示出接受场域的多样性。 考虑到中国古

代小说 “文备众体” 的特点与实际描写的包罗万象, 即便是宽泛的互文性

揭示, 也绝非画蛇添足。

三、 寓言性: 作为一种阅读习惯

寓言, 特别是寓言的意蕴, 深深影响了中国古代小说的文体风格。 在小

说情节中赋予某种寓意, 并在阅读与阐释过程中揭示这种寓意, 构成了小说

创作与接受的意义两极。 然而, 小说家通常不会明确指出这种寓意, 这就使

小说的阅读与阐释得以进入一个广阔的意义场域。 古代小说深受史传文学的

影响, 惯用 “春秋笔法”、 “皮里阳秋” 与谐隐讽喻等手法, 为小说的解读

提供了深隐空间。 习惯于从寓言视角进行阅读与阐释的读者, 还能在小说的局

部细节或字面中发掘作者若隐若现的寓意。 而情节、 人物的客观性和符号化特

征, 则可能使寓意被进一步分解、 落实, 成为具有某种特定意义的隐喻。
因此, 寓言化对古代小说而言, 既是一种文体特点, 也是一种表现方

式, 还是一种阅读习惯。 作为自诩高明的读者, 评点者总是尽可能地将其他

读者引向广阔的、 深邃的意义丛林。 也就是说, 当寓言化被解读为一种阅读

习惯时, 其阐释空间就不再局限于对具体情节和人物的理解, 而是延展到对

更具普遍意义的现实与人生的阐释。 例如, 《水浒传》 第 28 回叙武松醉打蒋

门神, 容与堂本有评点说: “武松固难得, 而施恩尤不易得。 盖有伯乐自有

千里马也。 故曰: 尝鉴有时有, 英雄无日无。”① 第 35 回又有总评引 “李和

尚 (贽) 语” 说: “凡是有用人, 老天毕竟要多方磨难他。 只如宋公明, 不

过一盗魁耳, 你看他经了多少磨难。 此揭阳岭上, 其一也。 若是那些饱食暖

衣、 平风静浪的骄子弟, 真是槛羊圈豕。”② 在这两条评语中, 作者均将小

说情节的意义引申到更为普遍的社会现象层面。
在 《金瓶梅》 的评点中, 也常见到此类挖掘与阐发。 例如, 第 54 回叙

应伯爵自觉失言, 崇祯本有一条眉评说: “谚云: 言多语失。 任伯爵乖人巧

嘴, 亦要说差, 况不如伯爵者乎? 此作者微意。 若执伯爵必不如此, 便失之

矣。”③ 此评点并不单纯针对应伯爵的性格与小说情境, 反而将焦点引到了
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“言多语失” 这个一般性的社会经验总结上。 张竹坡在评点 《金瓶梅》 时,
为了提升其思想价值, 更是不遗余力地指出其所谓的 “寓意”。 在 《 〈金瓶

梅〉 寓意说》 开篇, 他就从小说的寓言特点出发, 分析这部小说寓言化的

整体特点并强调:
稗官者, 寓言也。 其假捏一人, 幻造一事, 虽为风影之谈, 亦必依

山点石, 借海扬波。 故 《 金瓶》 一部, 有名人物不下百数, 为之寻端

竟委, 大半皆属寓言。①

基于这一看法, 在具体评点中, 他不断地揭示书中的寓意, “将其一部奸夫

淫妇, 悉批作草木幻影; 一部淫词艳语, 悉批作起伏奇文”。② 其中, 第 70
回的回前总批尤为突出:

甚矣! 夫作书者必大不得于时势, 方作寓言以垂世。 今止言一家,
不及天下国家, 何以见怨之深而不能忘哉! 故此回历叙运艮峰之赏无

谓, 诸奸臣之贪位慕禄, 以一发胸中之恨也。
又入何太监、 何永寿, 见何者不可苟延岁月, 而必以财色速之也。

夏延龄、 何 永 寿, 又 特 为 西 门 下 针 砭 也。 夏 延 龄, 实 始 终 金 莲 者

也。 ……此处于瓶儿新死, 即写夏大人之去, 言金莲之不久也。 用笔如

此, 早瞒过 千 古 看 官。 我 今 日 观 之, 乃 知 是 一 部 《 群 芳 谱 》 之 寓

言耳。③

《金瓶梅》 对奸臣的描写反映了其对社会黑暗的批判, 不可谓无见。 然而,
由何永寿、 夏延龄两位提刑官引申出对西门庆、 潘金莲的认知, 则显得有些

牵强附会。
应该说, 张竹坡评点 《金瓶梅》 一再强调其寓意, 怀有力辩此书非

“淫书” 的目的, 是可以理解的, 其中有些观点也颇具启发性。 从小说评点

的角度看, 张竹坡的贡献有三: 为 《金瓶梅》 翻案, 此其一; 进一步提高

了古代小说文体与理论的自觉, 此其二; 强化了用寓意解读小说的思路与方

法, 此其三。 其中, 第三点贡献最易偏离正轨, 后来 《西游记》 的佛道二

教阐释和 “红学” 研究中的索隐倾向, 皆与此寓言性评点一脉相承。
寓言性评点对揭示古代小说的思想意义具有重要价值。 然而, 一旦寓言性

认知成为阅读习惯, 就难免导致基于某种意义认定的强势阐释, 进而背离小说

的艺术特点。 例如, 别号 “太平闲人” 的张新之在 《 〈石头记〉 读法》 中说:
书中大致凡歇落处, 每用吃饭, 人或以为笑柄, 不知大道存焉。 宝
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玉乃演人心, 《 大学》 正心必先诚意。 意, 脾土也。 吃饭, 实脾土也:
实脾土, 诚意也。 问世人解得吃饭否?①

由于他刻意强调 《红楼梦》 “里头隐藏一部后天 《周易》”, 故而在第 6 回评

点刘姥姥一进贾府时, 又有 “河出 《图》, 圣瑞也。 故引进之人曰周瑞, 乃

《周易》 之来源。 以阴从阳, 故为陪房”, “老老从后门来, 正阴进之方, 而

循环生机, 实寓于此” 等语,② 虽言之凿凿, 但置世情俗理于不顾, 其实都

是牵强附会之论。 这些评点已背离了小说文体的特点, 并无参考价值。
值得注意的是, 还有一些寓言性评点, 不可对之简单评判正误。 同样是

评论刘姥姥一进贾府, 在叙及刘姥姥说 “有了钱就顾头不顾尾, 没了钱就瞎

生气, 成个什么男子汉大丈夫呢!” 时, 蒙古王府本字词略有残缺但意义可

推想的侧批道:
英雄失足, 千古同慨, 哭煞天下一切……

刘姥姥说: “当日你们原是和金陵王家连过宗的, 二十年前, 他们看承你们

还好, 如今自然是你们拉硬屎, 不肯去亲近他。” 蒙古王府本又有侧批道:
天下事无有不可为者。 总因打不破, 若打破时何事不能? 请看刘姥

姥一篇议论, 便应解得些个才是。③

周瑞家的问刘姥姥: “今日还是路过, 还是特来的?” 蒙古王府本有批语既

分析了刘姥姥有求于人的可怜心理, 又说:
大英雄亦有若此者, 所谓欲图大事, 不拘小节。④

这三条评点都将 《红楼梦》 对刘姥姥的描写, 提升到更抽象的层面进行阐

释。 这些阐释虽无关刘姥姥言行, 但为文本赋予了更深层次的意蕴。
类似的脂批在 《红楼梦》 中还有多处。 例如, 第 1 回叙一僧一道看见甄

士隐怀抱英莲, 那僧人便大哭起来, 向士隐叹道: “施主, 你把这有命无运,
累及爹娘之物, 抱在怀内作甚?” 甲戌本在此处有眉批曰:

八个字屈死多少英雄? 屈死多少忠臣孝子? 屈死多少仁人志士? 屈

死多少词客骚人? 今又被作者将此一把眼泪洒与闺阁之中, 见得裙钗尚

遭逢此数, 况天下之男子乎?
看他所写开卷之第一个女子便用此二语以订终身, 则知托言寓意之

旨, 谁谓独寄兴于一情字耶?
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武侯之三分, 武穆之二帝, 二贤之恨, 及今不尽, 况今之草芥乎?
家国君父事有大小之殊, 其理其运其数则略无差异。 知运知数者则

必谅而后叹也。①

这番话既深刻揭示了英莲这一形象的不幸, 又超越了具体分析的范畴,
所谓 “托言寓意之旨”, 指的正是评点者引导读者打开视野、 拓展思维的努

力。 在这样的评点引导下, 小说已不再局限于文本描写的固有意义, 而成为

激发读者无限思考的出发点。
小说的寓言化与寓言性评论, 实为一类非常复杂的小说文体现象与批

评实践。 本文无意梳理其源流、 考辨其得失, 而是力图阐明以下要义: 寓

言性评点启示我们, 作者的创作动机、 作品的主题意蕴和具体描写的深意,
虽都与其核心要义相关, 但不是文本思想的边界, 更不应成为限制阅读可

能性的桎梏; 然而, 若罔顾小说文体的艺术特点, 侈谈意蕴, 则又恐失之

虚妄。

四、 游戏性: “一笑” 了之的阅读快感释放

古代小说还有一个特点, 那就是 “以文为戏”。 这种创作方式有时只不

过表现为插科打诨的零散片段, 有时却体现了贯穿全书的基本立意与整体构

思。 古代小说文体的游戏性特点为读者提供了自由欣赏的空间, 同时也催生

了一些具有游戏性质的评点。 评点者漫加批语, 随性发挥, 这些看似戏谑的

评论并非无用之语, 它们既能与小说中的情景、 人物描写相通, 又能引导阅

读回归小说文体的娱乐本质。
在古代小说中, 《西游记》 是将游戏性发挥到极致的典范, 其评点中的

游戏笔墨时常可见。 按照 《西游记》 的设定与描写, 唐僧的取经之路必须

一步步地走, 孙悟空本领再大, 也不能携其飞到西天。 第 22 回孙悟空对猪

八戒说: “遣泰山轻如芥子, 携凡夫难脱红尘……但只是师父要穷历异邦,
不能够超脱苦海, 所以寸步难行也。 我和你只做得个拥护, 保得他身在命

在, 替不得这些苦恼, 也取不得经来。”② 至第 99 回, 只剩最后一难了, 沙

僧说, “你我都作起摄法, 把师父驾过去也”, 孙悟空仍说: “驾不去! 驾不

去!” 小说进一步补充说明道: “你看他怎么就说个驾不去? 若肯使出神通,
说破飞升之奥妙, 师徒们就一千个河也过去了; 只因心里明白, 知道唐僧九
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九之数未完, 还该有一难, 故稽留于此。”①

虽然小说家对叙事逻辑做了上述交代, 但是 《西游记》 的读者仍不免

产生飞奔西行的念头。 例如, 第 59 回灵吉介绍芭蕉扇称: “假若扇着人, 要

飘八万四千里, 方息阴风。” 对此, 《黄周星定本西游证道书》 有一夹批道:
“安得借此扇, 将唐僧向西一扇乎?”② 这就是游戏性的评点, 评点者的调笑

让阅读变得更加有趣。 又如, 《西游记》 第 31 回写奎木狼下界, 玉帝问:
“多少时不在天了?” 天师道: “四卯不到。 三日点卯一次, 今已十三日了。”
《西游记 (新校注本)》 此回有总评曰:

可笑奎木狼, 不到天上点卯, 反在公主处点卯。 或戏曰: “ 世上有

那一个不在老婆处点卯的?” 为之喷饭满案。③

这也是一个凑趣逗乐的评点, 既突出了妖怪的荒唐, 也让读者在阅读时保持

轻松开放的心态。
这种游戏性评点有一个常用的后缀, 即在评点后加 “一笑” 二字, 以

显示评点的戏谑性质。④ 例如, 《西游记》 第 17 回叙熊罴怪窃袈裟事, 李卓

吾评点本有一总批曰:
只为一领袈裟, 生出多少事来。 古宿云: “着了袈裟事更多。” 谅哉!
黑熊偷了袈裟作 “佛衣大会” , 这叫做亲传衣钵, 该与孙行者是同

衣了。 一笑, 一笑!⑤

这一评点虽没有完全 “出戏”, “着了袈裟事更多” 体现了对本回情节的合

理想象及寓意, 但 “与孙行者是同衣” 云云实属调笑语, 同样丰富了阅读

感受。
张竹坡在评点 《金瓶梅》 时也常作 “一笑” 之评, 如第 62 回潘道士说

“贫道奉行皇天至道, 对天盟誓, 不敢贪受世财, 取罪不便”, 一再推让,
只令小童收了布匹, 用来制作道袍, 就作辞而行。 张竹坡有一条夹批曰:

吴神仙收布, 梵僧收布, 道士今亦收布, 所云布施, 即无不收乎!
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一笑。①

此 “一笑” 批, 因潘道士收布匹引出 “布施”, 虽是涉笔成趣的诙谐, 但又

呼应了相关情节, 可以说是游而不离的评点。
脂砚斋在评点 《红楼梦》 时, 同样常作 “一笑” 之评, 既表明评点者

与创作者之间非同一般的关系, 也显示出一种轻松的阅读心态。 尽管其评点

的理论内涵未达深刻丰富之境, 但在笑谈之间, 亦不乏对人物性格及心理的

洞察。 例如, 第 28 回即有三处 “一笑” 评, 如宝玉对凤姐说: “老太太叫

我呢。” 甲戌本有评点曰: “非也, 林妹妹叫我。 一笑。”② 这自然不符合实

情, 却在戏谑中揭示了宝玉对黛玉的念兹在兹。 因此, 将此类评点简单视为

油腔滑调, 确实有失公允。③ 若将之视为古代小说评点的惯例之一, 则更见

值得玩味之处。
黄小田在评点 《儒林外史》 时, 也有不少 “一笑” 之评。 例如, 第 1

回叙王冕不愿去见知县, 说: “秦老爹, 头翁不知, 你是听见我说过的, 不

见那段干木、 泄柳的故事么? 我是不愿去的。” 表明了自己效法先贤的道德

追求。 翟买办认为王冕不识抬举, 威胁道: “票子传著倒要去, 帖子请著倒

不去。” 后来秦老爹做了晚饭给翟买办吃, 又暗地里叫王冕向母亲要了三钱

二分银子送与他做差钱, 才算了结了此事, 黄小田在此处评点道: “不知段

干木当日曾如此否? 一笑。”④ 这一笑, 既是对翟买办的讥讽, 也表明了王

冕的无奈。 类似的还有:
第 13 回叙两个公差见权勿用出了娄府, “就把他一条链子锁去了”, 黄

小田评道: “来时便被街道厅一链子锁了, 去时亦然, 不意贯索犯了少微。
一笑。”⑤

如此等等, 加上齐省堂本、 天目山樵的评点, 在 《儒林外史》 中的这

种 “一笑” 之评多达 10 余处, 正与此书辛辣的讽刺、 诙谐的风格相映成趣。
古代小说的游戏性评点不只是 “一笑” 之评。 毛宗岗在评点 《三国演

义》 时同样有这种 “一笑” 之评, 如第 38 回写三顾茅庐时, 诸葛亮一直高

卧不醒, 张飞不耐烦道: “等我去屋后放一把火, 看他起不起。” 毛氏评

点道:
先生一生最善火攻, 翼德乃欲以此法施之于先生, 是班门弄斧矣。
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一笑。①

这虽是戏谑之词, 却也兼顾了人物的特点。
除了 “一笑” 之评, 在毛宗岗评点的 《三国演义》 中, 还有一些评点

另具文字游戏的特性, 如第 52 回总评:
读子龙之事, 戏成数联云: “太守华堂出粉面, 可惜莽相如负却卓

王孙; 佳人翠袖捧金钟, 又怜美玉环, 不遇韦节度。” “ 李靖无心, 枉

了善识人的红拂; 令公有院, 逢着不解事的千牛。” “ 老拳一击, 打断

了驾鹊仙桥; 美酒三杯, 撮不合行云巫峡。” “ 虽非认义哥哥, 也仿着

云长秉烛; 不学多情叔叔, 羞杀他曹植思甄。” 此数联俱堪绝倒。②

第 54 回总评:
“烧了外太公的香, 不怕舅爷作梗; 依了老丈母的势, 便堪女婿放

刁。” “ 和尚寺中相女婿, 禅堂倩作蓝桥; 新人房里接将军, 锦帐又成

赤壁。” “ 回廊下执斧健儿, 须不是伐柯之斧; 绣帏前持兵侍女, 却可

助行雨之兵。” “有成就良姻的太太, 吴夫人不比崔夫人; 遇不怀好意

的哥哥, 孙仲谋险作孙飞虎。” 此数联俱绝倒。③

第 55 回总评:
“老新郎学作妇人腔, 宛然弱婿; 小媳妇偏饶男子气, 壮矣贤妻。”

“一个向娘子身边长跪, 顾不得膝下有黄金; 一个为丈夫面上生嗔, 那

怕他车前排白刃。” “ 家将畏主人, 而尤畏其妹, 赘婿之惧内可知; 新

娘听丈夫, 而不听其兄, 女生之向外益信。” “ 前日单身入赘, 赠嫁的

只有赵子龙; 今日两口回门, 送亲的却是周公瑾。” “化难生恩的刘备,
阑干贯索, 翻成天喜红鸾; 弄巧成拙的周郎, 阳错阴差, 引出丧门吊

客。” 此数联俱绝倒。④

这些评点虽不同于一般的评论, 带有明显的逞才使性的个人趣味, 但又是对

小说描写有感而发的, 其中包含了对小说情节、 人物的一些看法, 对读者也

有一定的启发。
总的来看, 与体验性、 互文性、 寓言性评点相比, 游戏性评点确实更加
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自由随意, 这是由古代小说文体自身具有的随意性特点决定的。 游戏性评点

最大限度地释放了小说的娱乐功能。 如果这种释放没有完全背离小说文本的

描写, 其合理性就应该得到充分肯定。

五、 余论: 发散思维的批评传统与理论意义

实际上, 发散思维在古代小说评点以及其他类型的文学批评中时常可

见。 以金圣叹为例, 他在 《杜诗解》 中及在评点 《唐才子诗》 《西厢记》
时, 便常以发散思维展现其对文本的灵活眼光和对读者的多元化引导。

《杜诗解》 卷 2 选了杜甫的 《早起》 诗, 金圣叹在评点时认为 “题最伤

心”, 并且写了一大段小品文式的文字, 就 “早起” 大发议论。 原文较长,
节引如下: “世间惟痴肥公子, 夜饮朝眠, 其他无一人不欲早起者……无奈

许身太愚, 为计太拙……世既弃我, 我亦弃世……左计不成, 右计不就, 耿

耿不寐……致令早起绝少……自叹二十年来昏昏醉梦, 未知何时得早起

也。”① 这一段文字反杜诗 “春来常早起” 之意而用之, 正属于前文所谓体

验性评点的范畴, 评点者将其生活经历和思想观念融入诗歌的情景, 从而激

发读者的阅读想象。
在 《西厢记》 卷 5 评及 “你休问小僧敢去也那不敢, 我要问大师真个

用咱也不用咱” 时, 金圣叹批道:
如此跳脱之笔, 使人失惊。 ○记圣叹最幼时, 读 《 论语》 至 “ 子

张问: ‘士何如斯可谓之达矣’ ?” 见下文忽接云: “子曰: ‘何哉, 尔所

谓达者?’ ” 不觉失惊吐舌, 蒙师怪之, 至与之夏楚。 今日又见此文,
便与大圣人一样笔势跳脱, 《西厢》 真奇书也!②

这一互文性评点将戏曲比附 《论语》, 思维确实 “跳脱”, 而这正是金

圣叹通过相关文本的对读, 为揭示 《西厢记》 的创作特点提供的一种更宽

广的语境。 有趣的是, 在后面他又引佛理称: “大圣人之宝书, 固不可作佳

句读哉。 须是圣叹恶习, 切勿学也!”③ 然而, 所谓 “圣叹恶习”, 正说明此

种评点实为其惯用的理论思路。 因此, 在 《西厢记》 四之二 《拷艳》 中,
老夫人对张生说: “只是俺家三辈不招白衣女婿, 你明日便上朝取应去……
得官呵, 来见我; 剥落呵, 休来见我。” 张生有 “谁能够” 之叹, 金圣叹评
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点道: “只三个字, 便抵一大篇 《感士不遇赋》。”① 这种利用经典文本的互

文性评点, 揭示了人物内心的悲慨。
在评点杜甫的 《对雨书怀走邀许主簿》 时, 金圣叹强调 “通篇是 ‘书

怀’ 二字, 借雨寓言耳”, 并特别指出前四句写雷雨 “何等声势” “何等凌

虐”, 蕴含了 “小人胡可使得志耶” 的意思。② 这一解读显然偏离了原诗本

来的寓意, 是把作出寓言性评点当作一种阅读习惯带来的结果。
至于游戏性评点, 在金圣叹的诗文戏曲评点中更是随处可见, 特别突出

的是他在评点 《西厢记》 四之二 《拷艳》 前, 有很长一段总评, 称 “因读

《西厢》 至 《拷艳》 一篇, 见红娘口中作如许快文”, 回忆曾与好友王斫山

聊及种种快事, 如 “夏日于朱红盘中自拔快刀, 切绿沉西瓜, 不亦快哉”
“读 《虬髯客传》, 不亦快哉” 之类。 在后文评点红娘在老夫人面前伶牙俐

齿的辩驳时, 金圣叹又评点道: “快然泻出, 更无留难。 人若胸膈有疾, 只

须朗吟 《拷艳》 十过, 便当开豁清利, 永无宿物。”③ 这一评点虽无关情节

人物的具体分析, 但提炼出痛快淋漓的精神气质, 使读者感受到评点者的自

得其乐, 体验剧情的审美快感。
上述事实表明, 发散思维在各体文学的评论中均可运用, 具有一定的普

遍性。 因此, 我们可以将之视为古代文论的一个基本特点。 无论是基于个人

生活经历的感性评点, 还是自由比附的互文性评点; 无论是曲为之说的寓言

化引申, 还是可发一噱的游戏性随感体验: 这些评论方式的共同之处在于,
它们都不拘泥于对文本就事论事的解读, 而是追求更为深邃、 多元的阐释。
其最大的理论价值在于超越了单线的、 平面的、 浅显的思维模式, 突破了文

本阐释的固定框架, 在面对情节、 人物时, 展现出更具灵活性、 多元性和层

次感的接受视野与解读方式。 显然, 这样的评论方式对评论者提出了很高的

要求。 他们既要具备相应的文学知识背景, 又要拥有个性化的眼光, 还要具

有随机应变、 了无挂碍的机智。 由此得出的看法虽未必是真理, 却应当是有

启发性的。 在不同类型的评点引导下, 读者并未远离文本, 而是以文本为思

想原点, 获得更为丰富的精神享受。 小说的文体自由性则使这种发散思维得

以在很大程度上表现出来, 不断彰显古代小说无比丰富的想象空间与阐释

可能。
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不言而喻, 发散思维的上述理论价值是就总体而非特定的文学评论而言

的。 从古代小说评点的实际情况看, 我们虽然可以对其类别做如上的区分,
但是这种分类法本身并不能构成严密的理论形态。 要从古代小说评点的基本

特点去把握发散思维的理论价值, 这一基本特点就是始终以文本为中心、 以

“读法” 为枢纽。 读者能否从评点中得到某种启发, 依然要基于其对与评点

相对应的小说文本的切身感受。
需要补充说明的是, 古代小说的文体具有多面性, 评点者加批施评的角

度也是灵活多样的。 以 《红楼梦》 第 16 回有关秦钟之死的描写为例, 作者

叙述道: “那秦钟早已魂魄离身, 只剩得一口悠悠余气在胸, 正见许多鬼判

持牌提索来捉他”。 对此, 庚辰本有眉批指出:
《石头记》 一部中皆是近情近理必有之事, 必有之言, 又如此等荒

唐不经之谈, 间亦有之, 是作者故意游戏之笔耶? 以破色取笑, 非如别

书认真说鬼话也。①

这一评点着眼的是 《红楼梦》 的游戏笔墨。 但是, 戚序本在这一回后有一

条较长的总评, 以颇为严肃的口吻揭示了文本的寓意:
大凡有势者未尝有意欺人。 然群小蜂起, 浸润左右, 伏首下气, 奴

颜婢膝, 或激或顺, 不计事之可否, 以要一时之利。 有势者自任豪爽。
斗露才华, 未审利害, 高下其手, 偶有成就, 一试再试, 习以为常, 则

物理人情皆所不论。 又财货丰馀, 衣食无忧, 则所乐者必旷世所无。 要

其必获, 一笑百万, 是所不惜。 其不知排场已立, 收敛实难, 从此勉

强, 至成蹇窘。 时衰运败, 百计颠翻。 昔年豪爽, 今朝指背。 此千古英

雄同一慨叹者。 大抵作者发大慈大悲愿, 欲诸公开巨眼, 得见毫微, 塞

本穷源, 以成无碍极乐之至意也。②

这一回的情节未必能引出如此深刻的思想主题, 但这样的阐发又非空穴来

风。 阅读是自由的, 评论是开放的。 针对文本中的相关描写, 或欣赏其游戏

之趣, 或发挥其情理价值, 评者不妨各抒己见, 读者也可各取所需。 评点之

于小说作品, 既是随机而发的, 又是浑然一体的, 各种类型的评点相互生

发, 与更具针对性、 本体性的内涵式评点相映成趣, 共同营造了一个开合自

如的阅读语境。 这正是古代小说评点的价值所在。

(责任编辑: 延 　 缘)
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