
20 0 9年 3月

第 2期 (总 170期 )

中 . 牡会科学院研充生院学报
1《侧刊岁让 J 口卿让刃闰下 王械 l l J C I习 N任王 越二闪医夯份 CF 岌兀 U止义正N口刃

M a r
.

20 0 9

N o
.

2

中国经典的现代解释

— 徐复观
“

追体验
”

的解释学发微

刘毅青

[提 要 ]徐复观提 出了
“

追体验
”
的解释学方法

,

认为经典思想的现代解释必须以羊

重其原意为前提
。

他认为
,

对经典的理解是不断追寻作者精神体验的过程
,

是不断与经典

时话的过程
。

在对话过程中
,

经典的原初精神意蕴成为指引解释者不断提升精神境界的方

向
。

在精神提升的过程中
,

先前由于各种成见带来的误解
、

合法的偏见等
,

都逐渐被校正
、

破除
,

解释者逐步接近经典的精神境界
。

从而
, “

追体验
”
的解释学能够超越解释学循环

,

达到对经典的贴切理解
,

实现解释学突破
。

[关健词 ] 解释学 解释学循环 追体验 精神境界 解释学突破
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在海外新儒家的学者里面
,

徐复观以思想

史的研究成名
。

他通过对经典的具体解释重新

梳理中国传统思想
,

在此思想梳理中形成 自己

的解释学方法
。

与伽达默尔的哲学解释学相比
,

他的解释学更符合中国思想的解释实践
。

在解释学中
,

前理解始终是一个影 响到解

释客观性的核心 问题
。

伽达默尔的解释学敏锐

地指出了前理解存在的不可避免性
,

但却将其

推向理解的合法偏见
,

这就导致一种相对主义

的倾向
。

徐复观也认识到在经典思想的解释中
,

对哲学思想的理解需要一定的哲学修养作为基

础
,

解释者个人的思想作为一种前理解是 不可

避免的
,

这也正是他 自己感到困难的地方
, “

这

里便遇着一 个难题
,

没有哲学修养
,

如何能 了

解古人的哲学思想 ? 有 了哲学修养
,

便会形成

自己的哲学
,

便容易把 自己 的哲学与古人的思

想作某种 程度的换位
。 ” ① 徐复观承认前理解存
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在的必要性
,

但是他并没有让前理解 固化为
“

合法偏见
” 。

对于伽达默尔的
“

前理解
” ,

张祥龙指 出
:

“

伽达默尔是对海德格尔的某种苍 白化
。

他的思

想是从海德格尔来的
。

但是他把这个前理解变

成一种
`

偏见
’ ,

也算是一种
`

前见
’ ,

也算一

种
`

前判断
’

( V o r u r t e i l )
。

起码他把这个
`

前

有
’

当作了某种
`

判断
’

(某种意义上的判断 )
,

这是海德格尔不会同意的
。

所以后来的这个视

域交融之 中对这个前判断可 以作修改
、

改正
。

其实海德格尔在这个地方认为谈不上什么判断

不判断
,

他是说这个东西在生成
,

这一点不一

样
;
其他的说法基本是从海德格尔来 的

,

三是

给予了某些更精致的表达形式
,

又结合了一些

黑格尔
。

如果说有黑格尔和海德格尔之间的这
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刘毅青
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中国经典的现代解释 徐复观
“

追体验
”
的解释学发微

么一个形 态
,

那就是伽达默尔这样的
。 ” ① 每个

人当然有着 自己的前理解
,

但是这种前理解不

能合法化
,

而是必须予 以克服的
“

偏见
” 。

其

实
,

在海德格尔看来
, “

任意
”

确定一种
“

前理

解
”

或者将
“

前理解
”

混同为
“

流俗之见
” ,

都

会使
“

解释的循环
”

降低为
“

恶性循环
” ; 要

“

依照正确的方式
”

实现其
“

积极 可能
” ,

则在

于
“

解释
”

理解到它 的首要 的
、

最终的和持续

的任务就是始终不让
“

先有
” 、 “

先见
”
和

“

先

概念
”
以幻想的和流俗的方式出现

” 。

② 正如杨

慧林所说
: “

经他排除了
`

任意幻想
’

和
`

流俗

之见
’ ,

并且用
`

此在本身的先结构
’

限定过的

这种
`

前理解
’ ,

才被 卡尔一奥 托
·

阿佩 尔

( K a r l
一

O t t o A p e l ) 称作
`

解释学的逻各斯
, 。 ”③

“
而后世依据文学文本的所谓

`

解释
’

愈发误解

了加达默尔的引申
,

竟沽沽自喜于
`

语言的多

义性
、

表达性
、

意义 的增生性
、

解释的合理冲

突性
’ ;
这更 是完全迷失 了解释学始终在寻求

`

意义
’

的初衷
,

完全忽略了语 言的
`

权力结

构
’

带给人们的震惊和悲哀
.

甚 至最终也会使

文学的
`

阅读活动
’

破碎不堪
。

这样的
`

解释
’

本身
,

其实亦成为导致
`

恶性循环
’

的另一种
`

流俗
’ 。 ” ④

显然
,

在主观的解释和客观原意之间就存

在着一种张力
,

徐复观认为对此一张力的解决

就是要遵循两个原则
: “

在这种地方
,

就要求

治中国哲学思想史的人
,

有由省察而来的 自制

力
。

对古人 的思想
,

只能 在文字的 把握上 立

基
,

而不可先在 自己的哲学思辨上立基
。 ” ⑤ 他

说的
“
不 可在 自己 的哲学思辨上 立基

”

就是认

为
,

不能用 自己的哲学思 想作为衡量古人思想

的前理解
,

不 能用现代的哲学逻辑来要求古

人
,

或者将占人的思想纳人一种哲学思辨的体

系中去
。

必须回到经典 自身的内在性
,

而文本

是其中的基点
。

文本是经典解释的依据
,

对经

典的思想不是依据现在人的观点和生存处境
,

而首先应该是文本所呈 现的情景
。

另一个是解

释者要具有一种 自制力
,

意识到 自己必须重视

经典的客观性
,

保持对自己解释的反省
,

不 随

意下判断
。

而这种
“

由省察而来的自制力
”

就

是
“

敬
” 。

徐复观承认了原初意蕴的根本地位
,

提出

在解释 的过程 中必须认识到 自己 的
“

成见
” ,

“

我们对于作品最初 的解释
,

若不怀成见
,

反

复再读下去
,

便有可能会感到不足 ; 亦即越读

越感到作品对 自己所呈现出的气氛
、

情调
,

不

断地溢出自己原来作的解释之外
。

于是读者与

作者在立体世界的距离
,

将会不断地缩小
,

最

后可能与作者在相同的水平
、

相同的情境
,

以

作者创作此诗时 的心来读它
,

此之谓
`

追体

验
’ 。

在
`

追体验
’

中所作的解释
,

才是能把

握住诗之所以为诗的解释
。 ” ⑥ “

追体验
”

就必

须克制个人的成见
,

只有这样才能进入作品
,

与作者对话
。

如何能够克服
“

成见
”
呢 ? 徐复

观认为对伟大作品的解释必须具有
“

敬
”

的态

度
,

他说
: “

要使我们的现实生活态度能适合

于研究时态度
,

最低限度
,

不太干涉到研究时

的态度
,

这恐怕研究者须要对 自己 的生 活 习

性
,

有一种高度的自觉 ; 而这种 自觉的工夫
,

在中国传统中即称之为
`

敬
’ 。 ” “

敬
”

就是对

自我先见的一种警觉
,

虽然前理解是不可避免

的
,

但这种前理解不能沦为一种对作品客观性

的漠视
,

而且理论 的先见与解释 的先见不同
,

解释的先见是源 自人 的生存结构
,

而理论的先

张祥龙
: 《朝向事情本身— 现象学导论七讲》 ,

团结出版

社 2 0 0 4 年版
,

第 24 9 页
。

[德」海德格尔
: 《存在与时间 》 ,

二联 书店 20 00 年版
,

第

18 7 ~ 18 8 页
。

杨慧林
: 《圣 言

·

人占
:

神学论释学 》 ,

!几海译文出版社

20 0 2 年版
,

第 9 7 页
。

《圣言
·

人言
:

神学论释学 》 ,

第 10 2 页
。

该贞 下 lflt 的注释

做 了进一步说明
: “

M ik ak R ou k an en 认为
`

解释学的逻齐

斯
’

之说是指
`

前理解构成 r 理解活动的语
.

丫学条件
’ 。

似

不尽然
。 `

解释的循环
’

在这 叭所表达的
`

先结构
’ ,

械然

是针对
`

此在
’

的 一 种实质的规定性
。

M ik k a R u o k a n e n ,

H e

rm
e n e u t ie s a s a n E e u m e n i e a l I n th e T h e o lo g y o f (二e r h a rd

。

皮朗认为
,

加达默尔也许过多地关注于
`

期待视野
’

及 其
`

融合
’ ,

所以未能去深究这种
`

有限的此在
’ 。

`无论其意

义的宗教还是非宗教
。

) (皮朗著
、

陈修斋译
: 《海德格尔和

关于有限性的思想 》 ,

见刘小枫选编
: 《海德格尔与神学 》 ,

香港
:

汉语基督教文化研究所
,

19 9 8
,

10 9
,

12 9
,

13 2 ~

1 33 页等
。

)
”

徐复观
: 《我的若干断想 》 , 《徐复观文集 》 第 2 卷

,

湖北人

民出版社 2 0 0 2年版
,

第 19 页
。

徐复观
: 《环绕李义山 (商隐 ) (锦瑟 > 诗的诸间题 》 , 《中

国文学精神》
,

上海书店出版社 2 0 0 4 年版
,

第 3 24 页
。

3 5



《中国社会科学院研究生院学报 》 20 0 9年第 2期

见是从一种理论出发
,

用理论的逻辑框架来解

释具体的生动的作品
,

使作品理论化
。

它并不

是先见
,

它是出于一种理论的需要
,

或者说是

解释的需要
。

这样的理论先见就是一幅有色眼

镜
。

先见与主体性也不同
,

排除先见
,

并不意

味着排除主体性
,

在解释的过程中
,

研究者的

主体性或者说主观性是不 可避免的
,

这是说解

释不可能具有绝对的客观性
,

但是这也并不意

味着我们必须将客观性置之不理
,

而是说
,

首

先应当在客观性 的理解 中
,

作 出主观性 的解

释
。

真正的有价值的解释
,

实际有客观性又有

主观性
,

或者说 是建立在客观性基础上的主

观性
。

“

敬
”

的态度就是将 自己的主观先见放到一

个比较合适的地位
,

不能一开始就用自己的现

成观念对作品的思想妄下判断
。

只有通过
“

敬
”

的态度消除 自己的先人之见
,

才能用一种客观

的态度进人古典的精神世界
,

从而像古人 自己

那样理解他们
。

否则你理解的只是有色眼镜之

下的古典
,

而不是古典本身
。

这同时也意味着

这样一种态度
:

现代的人不能 自以为比古人高

明
,

不能把古人拉到现在来审判
。

因为读古典

的时候一开始就持批判态度的人乃是因为 自己

脑子里面装着许多的理论先见
,

觉得 自己站在

比古人更高的一个视野
。

这样一来
,

对古人的

言论不合现在观念的地方往往会加以鄙视
,

这

其实是不 了解古人言论是在具体的历史情境中

所发
,

其合理与否应该在具体的情景 中判断
。

因此
,

对古代经典带有
“

敬
”

的心情是进人古

代经典的基本态度
。

由
“

敬
”

启发 的是
“

追体 验
”

的解释 过

程
, “

追体验
”

的过程要始终保持
“

敬
”

的态

度
。

徐复观说
: “

首先是要很客观的承认此一

思想
;
并当着手研究之际

,

是要先顺着前人的

思想去思想
,

随着前人思想之展开而展开
;
才

能真正 了解他中间所含藏的问题
,

及其所经过

的曲折
,

由此而提出怀疑
、

评判
,

才能与前人

思想的本身相应
。

否则仅能算是一 种猜度
。 ” ①

正如美国著名哲学家芬格赖特说
: “

我希望重

新检视孔子的 《论语 》
,

以其 自己的用语来探

讨它
。

我希望发 现孔 子 本人认 为 是重 要 的东
3 6

西
,

而不是我认为重要 的东西
。

我希望发现孔

子所要提出的问题以及他认为是合适的那种答

案
,

而不是我所要提出的问题以及我认为合适

的答案
。 ” ② 因为只有这样做

,

我们才能从孔子

那里得到教益
。

否则
,

从 自身先见出发
,

从 自

身的视域去解释孔子
,

这样解释出来的孔子始

终不能超越解释者 自身的视域限制
,

不能超越

现实的局 限性
,

这就无法真正从孔子那里获得

启发
,

也就无法获得一个不同的视域
。

这样解

释出来的孔子在很大程度上思想层次甚至低于

解释者
。

换句话说
,

不能真正进人到孔 子的 问

题视域的解释
,

不能从根本上摆脱 自身的视域

限制
,

也就无法获得超越既有视域的更开阔的

视域
。

“

敬
”

就意味着
,

在任何的解 释发生之前
,

先要顺着— 也就是追随着作品本身的脉络
,

这样你就进人了经典的语境
,

你与它发生 了联

系
,

而不是从没有开始理解之前就先下 一个判

断
。

正如张祥龙指出的
: “

真正的解释学讲的状

态
,

是说你在解释一个经典的时候
,

总是你和

经典之间发生 了某种东西
。

你对经典肯定有一

种
`

前理解
’ ,

但是在你跟它的接触过程中
,

你

的前理解和它的视域 (这个经典本身也有它的

一个视域 ) 总有某种逐渐的融合
。

这个 融合也

不是你控制得了的
。 ” ③ 也只有 这种

“

敬
”

的态

度
,

我们才能真正将 自己的全部身心投入到经

典中去
,

从中受益
。

这样
,

解释者通过对经典

的解释活动将 自己的生命体验与经典的生命体

验融合在一起
。

这就开始 了解释者不断与作者

对话的过程
,

对话的形成依赖双方的互动
,

在

对话过程中
,

主体与客体是不能分离的
。

解释

者通过对话不断对文本解读
,

逼近
“

事实本

身
” 。

虽然解释者与作者的距离不断地缩小
,

“

成见
”

在理解过程中得到修正
,

从而有利于作

品本身的意义 的显示
,

但是这种
“

成见
”

永远
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刘毅青
:

中国经典的现代解释一一徐复观
“

追体验
”
的解释学发微

也无法消除
。

但是我们不能认为那种追求原意

的解释是徒劳的
,

徐复观是 不 同意的
。

因为
,

对作品的不断解释就是不断接近作者精神世界

的过程
,

是一个扩展 自己情感体验的过程
。

就

这一点来说
,

作品的原意始终是通 过一种开放

性的空间对读者产 生召唤
,

让读者进人 自己 的

精神世界
,

体验作者的精神世界
。

因此
,

如果

说我们要追求一种更接近原意的解 释的话
,

我

们就是通过经典的反复理解过程使 自己逐步地

接近作者的精神世界
。

徐复观认为
,

不抱成见的读者阅读作品时
,

在感情亦或理解上
,

总会与作者间有一个相通

的层面
,

所以每个人读后都可以得到一种解释
。

但作者所生 活 的真实世界 是一个 立体的世界
,

具有多层次
,

每个读者或许会接触到其中的一

个层次
,

但并没有将作者的层次穷尽
;
即读者

在这立体世界里只是触及到某一个平面
,

而作

者却会
“

从平面 中层层上 透
,

透到我们平 日所

不曾到达 的立体中的上层去
” 。

① 对于作者的立

体世界的理解
,

任何一种单一 的理解或者解释

并没有将其中的丰富性全部穷尽
,

只有通过多

次不断的
“

追体验
”

的努力
,

我们才能最终接

近作者的世界和境界
。

我们对真正经典也就常

读常新
,

经典的魅力就在于它能够提供这种立

体的精神空间
。

对经典的理解过程则是一个不

断的努力 过程
,

理解 的 目的是最终到达与作者

精神层次的交融
。

②

时的范例
。

不过
,

我愿向对诗有欣赏兴趣的人
,

指出下面一点
:

即是读者与作者之间
,

不论在

感情与理解方面
,

都有其可以相通的平面
,

因

此
,

我们对每一作品
,

一经读过
、

看过后
,

立

刻可以成立 一种解释
。

但读者 与一个伟大作者

所生活的世界
,

并不 是平面的
,

而 实是立体的

世界
。

于是
,

读者在此立体世界中只会占到某

一平面
,

而伟大的作者却会从平面 中层层上透
,

透到我们平日所不曾到达的立体中的上层去了
。

因此
,

我们对一个伟大诗人的成功作品
,

最初

成立的解释
,

若不怀成见
,

而肯再反复读下去
,

便会感到有所不足
,

即是越读越感到作品对 自

己所呈现出的气氛
、

情调
,

不断地溢 出于 自己

原来所作的解释之外
、

之上
,

在不 断地体会
、

欣赏中
,

作品会把我们导人向更广更深的意境

里面去
,

这便是读者与作者
,

在立体世界中的

距离不断地在缩小
,

最后可能站在与作者相同

的水平
、

相同的情境
,

以创作此诗时 的心来读

它
,

此之谓
`

追体验
’ 。

在
`

追体验
’

中所作的

解释才是能把握住诗之所以为诗的解释
。

或者
,

没有一个读者真能做到
`

追体验
’

但破除一时

知解的成见
,

不断地作
`

追体验
’

的努力
,

总

是解释诗
、

欣赏诗的一条道路
。 ” ③

徐复观最早 是在 《中国艺术精神 》 一书中

提出用
“

追体验
”
的 方法研究艺术史

,

后来
,

他认为在思想史阐释的最后 阶段也必须贯彻这

一方法
。

他在文学研究 中
,

运 用
“

追体验
”

的

范例是 《环绕李义山 (商隐 ) <锦瑟 ) 诗的诸问

题》 一文
,

在这篇文章的结尾
,

他对 自己在文

艺研究中运用 的
“

追体验
”

的解释学原则作了

一个较为详细的说明
。

他说
:

“
(我 ) 对 《锦瑟 》 诗的解释

、

分析
,

并不

是先拿一个什么格套
,

硬把这种格套用上去
。

我的解释分析
,

更不能说是对诗作解释或鉴赏

如刘小枫所说
,

将读者抬高
,

对现实的处境的合法性偏 见

的辩护
,

都放弃 了对经典的
“
小心

”
处理

。

他指出 r
“

作

者原意
”
的重要性

: “

在如此阅读神圣的文字的经历吟
` ,

尽

管我不能肯定自己一定会逮住圣人的
`

意 图
’ ,

我的
`

身
’

毕竟在往高处走
,

而 l卜在 自身的
`

瞬时
’ `

!
,

循环
。

既然理

解是一个终身的过程
,

那么
.

通过高仰感式的阅读
,

我便

终身在往高处去 (
`

修身
’
)

,

而仆满足 于
`

误解
’

自身
。 ”

(
“

误解
, ,

因
“

瞬 hl1 的理解
”
而称义 )

,

(( 读 1亏》 20 0 5 年 12

期
。

正是对
“

追体验
”
的说明

, “

追体验
”
的过程就是心向

圣贤精神的修养过程
,

使得 自己不断地接近圣贤的精神境

界
。

刘小枫认为
: “

我认为也是最重要的
,

在翻译宗教和哲学方

面的著作的时候
,

要把 自己 的全部身心投人进去
.

要取得

自己的生活体验 与作者的生活体验的交融
。

析学和宗教的

著作虽然常常是抽象和超验的
,

但是它们归根结底 与人生

问题联系在一起
。

作者为什么要阐述他的行学和宗教的理

念
,

其基底往往是他 自己 的生活体验
,

表达他对 自己 的生

活理想的追求
。 ”

刘小枫
: 《中译本前汀》

,

〔美〕 伯纳德特
:

《弓弦与竖琴 》 ,

程志敏 译
,

华夏出版社 2 0 0 3 年版
,

第 4

页
。

徐复观
: 《环绕李义山 (商隐 ) <锦瑟 ) 诗的诸问题 》 , 《 l

于
,

国文学精神》
, _

L海书店出版社 2 0 04 年版
.

第 3 24 页
。
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这里徐复观认为理解伟大作品 的意义
,

首

先要破除成见
,

承认原意的存在
, “

对 《锦瑟 》

诗的解释
、

分析
,

并不是先拿一个什么格套
,

硬把这种格套用上去
。 ”

与此相关
,

他认为读

者的理解总是要受到原意的牵引
,

伟大作品需

要我们反复不断地去理解
,

对伟大作品理解的

过程是一个精神境界提高的过程
。

因此
,

他否

认读者前见的合法性
。

在这里
,

包含了他的解

释学思想与当代哲学解释学最根本的分歧
:

如

何确定作者与读者之间的关系? 在他看来
,

读

者绝不可能从一开始就与伟大的作者站在同一

个精神层次上
,

伟大作品的内涵不是普通读者

一次就能够理解的
,

它需要我们不断去解释
。

读者通过对伟大作品的理解
,

从而扩大 自己的

人生境界
。

或者
“

没有一个读者真能做到
`

追

体验
’

但破除一时知解的成见
,

不断地作
`

追

体验
’

的努力
,

总是解释诗
、

欣赏诗的一条道

路
。 ”
因此

,

尽管完全恢复作者的原意是不可

能的
,

但是我们必须承认原意的存在
,

尊重原

意
,

原意对读者构成一种精神的召唤
。 “

作品

会把我们导向更广更深的意境里面去
,

这便是

读者与作者
,

在立体世界中的距离不断地在缩

小
,

最后 可能站在与作者相同的水平
、

相同的

情境
。 ”
读者通过

“

追体验
”

尝试进人作者精

神世界的过程就是提升精神境界的过程
,

对艺

术的欣赏而言
, “

追体验
”
的审美解释过程就

是人生境界向上的精神历程
。

那么这就是说
,

作者在精神境界上 比读者更高
,

情感体验要

深刻
。

徐复观的
“

追体验
”

与狄尔泰的
“

重新体

验
”

(或翻译为再体验 ) 在各 自解释学中都是

具有基础地位的方法
,

表面看来有很多相似之

处
,

之间其实存在着根本的差异
。

如伽达默尔

所言
: “

语文诊释学的转向
,

即我们对某位作

者的理解必须比作者本人理解来的更好
,

正如

我所证明的
,

乃是起源于天才说美学
,

它本来

乃是一种简单的启蒙运动理想的表述
,

即通过

概念分析阐明混淆的观念
。 ” ① 狄尔泰确立 了解

释学在人文科学中的一般方法论地位
。

他的解

释学发 展 了一 套达到对意 义 的客观理解 的方

法
。

他认为
,

读者要读解一篇历史文本
,

就得
3 8

放弃他现在的观念
,

以便能进人作品和作者的

原意
,

一言以蔽之
,

就是要把握原作的
“

客观

精神
”

( O bj
e k t iv e r G e i s t e )

。

这就是他的
“

重新

体验
” 。

他以客观精神来假定人类有一种共同

的人性
,

并认为唯在此基础 上
,

共同的
、

客观

的理解才成为可能
。

人文科学借助解释学
,

借

助于在解释学中发展起来的
“

客观理解
”

方

法
,

便具有了与自然科学同等的地位
。

狄尔泰

认为
,

人在自己身后 留下生活体验的标记和印

记— 他称之为
“

人生表达
”

— 的能力是人

区别于其它生灵的独特本领
,

理解的艺术就在

于重新体验作者永久性地记录在自己作品中的

生活体验
。

普遍的人性是不同个体之间交流的

基础
。

但是
,

解释者在
“

把 自己的生活感受投

射到另一种历史环境中
” ② 和进入到不同的心

灵状态中去时
,

便能够理解一颗陌生心 灵创作

的作品
, “

从而使人能够在 自己身上重新体验

相异的生 活形式
。 ”

但是我们必须认识到
,

狄

尔泰的阐释学并不 主张还原作者意图的心理重

建
。

事实上
,

狄尔泰追随施莱尔马赫
,

认为解

释的目的应该是
“
比作者理解他 自己更好地理

解作者
。 ” ③ 狄尔 泰清楚地表 明作 为解释者

:

“

体验表达所包含的东西 比诗人或艺术家意识

中存在的东西更多
,

从而也会呼唤出更多的东

西
。 ” ④作者也就不再被认为是 自己作品的权威

解释者
。

因此
,

狄尔泰解释学 的根本目的是为

了达到比作者更高的理解
。

伽达默尔的解释学

完成了解释学从方法论到本体论的转变
,

但是

在评判解释者与作者之间的地位上
,

他 比狄尔

泰走得更远
,

他的哲学解释学让解释者的
“

前

见
”

成为
“

合法的偏见
” 。

解释学中的这种观念无疑是由于他们相信

康德所说的
,

理解一个哲学家胜过他对 自己的

理解是可能的
。

康德在 《纯粹理性批判 》 中说
:

① 仁德」伽达默尔
: 《真理与方法 》

.

1几海译文出版社 2 0 0 4 年

版
,

第 7 16 页
。

②④ 〔德 〕狄尔泰
:

x(( 寸他人及其生命表现的理解 》 , 《理解与

解释— 诊释学经典文选 》 ,

东方 出版社 2 0 01 年版
,

第

9 3一 10 9
、

10 3 页
。

③ 〔德〕 狄尔泰
: 《论释学的起源 》 , 《理解 ’ J解释 一论释学

经典文选 》 ,

东方出版社 2 0 01 年版
,

第 91 贞
。



刘毅青
:

中国经典的现代解释— 徐复观
“

追体验
”
的解释学发微

“

在我们把一个作者在日常谈话中或者著作中关

于他的论题所表达的思想进行比较时
,

发现我

们了解他甚于他 了解 自己
,

则并不是不常见的

事
,

由于他没有充分确定他的概念
,

他有时所

说的乃至所想的就会和他 自己的本意相违
。 ’ ,
①

而这种看法的前提就是
,

解释者认为 自己的见

识高过以往时代的作者
。

但是
,

这种对过去采

取居高临下的理解态度的做法足 以消解任何对

古代伟大作品内在精神的追求
,

妨碍我们对古

代经典做出符合原意的解释
。

正如美 国的思想

史家
,

也是著名的解释学家施特劳斯所说
: “

相

信自己或者所处时代的方法高于过去的方法
,

是历史理解的致命伤
。

这个要不得的假设体现

了所谓进步论的特征
” 。

② 也就是说
,

解释者认

为自己比伟大的作者更能理解他们体现了一种

进步论
,

而这种将传统与现代对立的进步论观

念中所包含的这种乐观精神实际上妨碍了我们

对原初意蕴的理解
。

施特劳斯在与伽达 默尔关于 《真理与方

法 》 的通信中
,

对伽达默尔的解释学理论提出

了质疑
,

表示
“

怀疑一种超越于
`

形式的
’

或

外在经验的普遍解释学理论是否可能
” ,

③ 他提

出 自己的解释学原则—
“

思想史家的任务是

恰如过去思想家理解 自己那样去理解他们
,

或

者依据他们的自我 阐释令其思想再现生机
” 。

④

施特劳斯也认为现代的解释者宣称胜过古典文

本作者的自我理解乃是现代人的通病
,

其根子

在于
:

相信现代人的见识必然高于古代人的见

识 ; 或者换一种较为谦虚的说法
,

相信现代人

的集体见识必然高于古典文本作者及其同时代

人的集体见识
。

施特劳斯以解读迈蒙 尼德为

例
: “

如欲对中世纪哲学有切当的理解
,

必须

要考虑到
,

中世纪哲学可能是纯粹真理
。

说得

更明白些
,

在最重要的方面
,

中世纪哲学高于

我们从任 何 当代哲学 家那 里所 能学 到 的一

切
。 ” ⑤施特劳斯的这种解释学思想深刻地影响

了他的学生— 美国思想家布鲁姆
。

布鲁姆一

生致力于莎士比亚的研究
。

他从施特劳斯那里

得到这样的信念
: “

自我实现有赖于对人的可

能性的认识
,

而这些可能性就有血有肉地活在

那些旧书之中
” 。

⑥ 施特劳斯的解释学站在了伽

达默尔解释学的对立面
,

而布鲁姆一再阐明并

捍卫施特劳斯的阐释原则
。

施特劳斯的解释学

是朴素的
,

他的一 切解释目的
,

就是在伽达默

尔宣称不存在不变的原意的解释学的基本前提

下
,

力图
“

从伟大作家自己的角度理解他们的

作品
,

而不是像尼采讽刺的那些学者一样
`

挖

出来的仅仅是他们 自己埋进去 的东西
’ ,

把古

人仅仅看成一面镜子
,

从中看到的不过是解释

者自己的影子
” 。

⑦ 这种解释学 的核心就在于这

样一种读书态度
:

对伟大作品的敬畏
。

布鲁姆

是这样认为的
: “

敬畏是从一个伟大的心灵所

写下的伟大作品中学到教益 的必备条件 (唐豪

瑟语 )
,

将一切作者 和读者拉平是 不明智的
;

而认为任何人都可 以轻松达 到伟 大思想的高

度
,

也不过是一个美好的海市属楼
。

在伟大作

品面前
,

人们应该具有的是真主的谦逊
,

而 不

是站在巨人肩膀上 的傲慢或狂妄
。 ’ ,⑧在 《巨人

与侏儒》 的导言里
,

他说过这样一番意味深长

的话
: “

本书的题 目并不特别与一个老说法相

关
: `

我们都是矮子
,

但是我们站在巨人的肩

膀上
’ 。

这谦卑的姿态
,

表达 了太多 的 自我满

足
。

巨人是那么容易让我们爬
_

L去的吗 ? 巨人

的功能就是把侏儒扛上他们的肩膀 吗 ? 或许他

们曾经是亲切和蔼的
,

但是 现在他们却把我们

摔在 了地下
,

偷偷走了
,

只留给我们一个视界

更宽一些 的幻觉
。

毫无理由地假设我们和伟大

① [德〕 康德
: 《纯粹理性批判 》 ,

( A 3 14
,

出 7 0 )
,

华中师大

出版社 2 0 0 0 年版
,

第 3 29 页
。

②④⑤ 〔美〕施特劳斯
: 《如何着手研究中世纪行学 》 , 《经典

与解释的张力 》
,

三联 书店 2 0 0 3 年版
,

第 3 0 2
、

30 1
、

3 0 2

页
。

③ 〔德〕伽达默尔
; 《真理与方法 》

,

卜海译文出版社 2 0 0 4 年

版
,

第 7 13 ~ 7 2 3 页
。

⑥ 〔美」布鲁姆
: 《巨人与侏儒— 布鲁姆文集 》 ,

华夏出版社

20 0 3 年版
,

第 1 1一 12 页
。

⑦⑧ 张辉
:

《编者的话
:

在恐俱巨人的时代 》
,

〔美〕 布兽姆
:

《巨人与侏儒— 布鲁姆文集 》 ,

华夏出版社 2。。 3 年版
,

第

3
、

3页
。
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者的亲密关系
,

很快就会使年轻一代人否认有

什么巨人
,

并断定这整个说法不过是一个谎

言
,

是由教师们编造来抬高 自己的
。

我想
,

巨

人会鄙视这小小 的喜剧和玩 笑
。 ” ① 布鲁姆认

为
,

现代人对伟大作品与伟大精神 (也即对巨

人 ) 的否认
,

实际上建立在无端的乐观与自欺

之上
,

要么认为自己可 以不费吹灰之力轻易超

越巨人 ; 要么 干脆不承认有什么高于或优于 自

己的巨人存在
,

这也许是现代人的通病
。

同样对徐复观来说
,

那种认为我们能够轻

易地理解伟大作品 的看法
,

无疑是现代人的一

种盲目的乐观
。

他在 《中国人性论史
·

先秦篇 》

的序言中
,

这样表达 自己在思想史研究中所体

验到的经典思想
: “

愈是迫近到研究的对象
,

愈

感到要把握住一个伟大的人格
,

而把握由一个

伟大人格所流露出来的思想
,

该是多么 困难的

事情
。

我在研究过程 中
,

虽然尽力要守住
`

不

笑
、

不悲
、

不怒
、

只是理解
’

的斯宾诺沙的格

言 ; 但常常感到站在研究的对象面前
,

自己智

能的渺小
。 ” ② 徐复观对伟大经典的尊重来 自他

的深深体验
。

因此
,

他承认作者原意的存在
,

认为我们对作品 的不 了解是来 自读者的肤浅
,

而对于文艺和思想的解释来说
,

其 目标就应该

是像作者本人那样去理解他们
。

徐复观认为伟大作品的作者在精神境界上
、

在情感的深度上要高于 一般 的解释者
。

他说
:

“

一个普通的读者
,

他在人生境界的高度
、

深度

及纯洁
、

曲折等等上面
,

与一位伟大的诗人远

相悬隔
,

则他一下 子不能读懂此一伟大诗人的

作品
,

正有如我们一下 子听不懂贝多芬的音乐

一样
,

乃当然之事
。 ” ③ 所以

,

对伟大作品 的不

理解
,

根本的原因在于精神层次的悬隔
,

解释

者与伟大的作者在人生境界上并不是在同一个

层次上
。

否定了读者从一开始就与作者站在同

一精神层次上
,

也就不认为后人的解释必然超

越作者本人
。

因此
, “

追体验
”
的解释学承认原初意蕴的

地位
,

从而反对康德的
“

我们 比作者本人更理

解作者
” ,

反对伽达 默尔将 前理解 固定 为前判

断
,

成为一种合法的偏 见
,

这就将理解变成一

种解释学的循环
,

这种循环对话从根本上违背
4 0

了作者的原意
。 “

追体验
”
以恢复作者的原意为

解释学 目的
,

承认作者的地位
,

以走出
“

解释

学循环
” ,

通过自身境界的提升达到实现
“

解释

学突破
”

的 目标
。

这里的解释学突破借鉴库恩 的解 释学 观

点
。

库恩在科学史的研究中
,

对科学的历史进

行具体的解释中思考了解释学的问题
,

对亚 里

士多德文本的解释冲突和个人遭遇是其解释学

经验的起点
。

在库恩的解释文本的视野里
,

从

来没有忽略过
“

解释
”
乃是作为解释者与文本

遭遇的这样一个与个人经验相关的事实
。

李创

同指出
,

在库恩看来
,

理解
“

不可读文本
”

的

个人经验— 解释
,

总是读者的一种超越性生

命事件
。

亦即
,

正是在这样一种解释的生命事

件中
,

解读者忽然超越了
“

此在
”

— 准确地

说
,

是超越了解读者当下语言
“

存在
”

意义所

构筑的藩篱
,

进人到另一语言或语义世界
。

以

库恩 自己的经历来看
,

当他从伽俐略的力学世

界观中忽然顿悟出亚 里士多德的
“

力学
”
世界

的时候
,

那一超越过程犹如格式塔转换一般
,

中间没有任何语言和逻辑分析 可 以插足的空

间
。

如库恩 自己谈到的那样
,

在一令人难以遗

忘的夏 日里
,

那些困扰他的疑团 忽然消失了
。

他忽然之间领会了亚里士多德思想的主 旨
。

库

恩在解释 中体验到
“

顿悟
”

在理解 中的重要

性
,

库恩的解释学构成了对以伽达默尔为代表

的德国解释学的强有力的反驳
,

而且
,

与伽达

默尔的解释学相 比
,

这种来自具体的历史文本

解释实践的解释学更具有操作性和可行性
。

库

恩批评 了伽达默尔的解释学循环
。

库恩认 为
,

以寻求科学文本 自身的历史规范为核心的文本

解释
,

在此寻求过程中
,

解释者的
“

偏见
”
只

能招致对文本
“

不可读性
”

进一步加深
,

而非

海德格尔
、

伽达默尔解释学意义上的
“

解释学
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刘毅青
:

中国经典的现代解释 一一徐复观
“

追体验
”

的解释学发微

循环
” 。

而库恩认为
,

解释文本乃是一种生命

的投入
,

解释之为生命事件的核心在于
,

这种

解释经历往往是一场顿悟
,

一场超越此在的思

想变位
。

而真正 的理解是 要超越解释学循环
,

实现解释学的突破
。

超越当然总是意味着不断

克服
“

认识预期
”

及其
“

前结构
” ,

从而进人

解释者所未曾经历过的某一世界的过程
。

① “

追

体验
”

的解释学突破就在于
,

主张解释者通过

提高自身的境界来接近作者
,

从而不断突破 自

身之局 限
。

这样看来
,

解释不仅仅是一种对文

本的理解
,

而是对伟大作者的精神境界无限接

近的实践过程
。 “

追体验
”

的过程是精神的基

本运动
,

是解释者不断发现 自己
,

向着道德和

艺术的最高境界的精神提升运动
,

从而也就是

走向以伟大作品为 目标的学习过程
。

对伟大作

品的原初意蕴把握的过程就是一个不断提升 自

己
、

不断修养的过程
,

解释 的深入来 自体验的

深人
,

理解 的 突破来 自解 释 者人 格境 界 的

提升
。

典的原意
,

指 出我们与经典之间存在着差距
。

而承认前理解的局 限
,

并不代表我们能将经典

的境界降低到我们的水平
,

以我们 自己的视野

限制我们进一步对经典的理解
,

从而 否认经典

所具有的深度
。

我们对经典的不懂和 不理解
,

往往来 自我们与经典的精神差距
,

也来 自一种

理解范式的不同
。

只有通过 自我的提升才能突

破前理解的局 限
,

从而超越解释学的循环
,

实

现一种理解的突破
。

唯其如此
,

才能从经典的

阅读当中获得卓越的见解
,

达到新的精神和思

维境界
。
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