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标准必要专利许可费的

反垄断规制
＊

——

原则 、 方法 与 要素

韩 伟

【提 要 】 标准必要专利持有人收取不公平 高价许可 费是反垄 断执法的 关注对象之
一

。

为确保竞争政策与知识产权政策的平衡 , 在规制标准必要专利许可 费的过程 中 , 反垄断执

法部 门应以确保基础竞争要素有效开放 , 兼顾创新激励维 系 为原则 ,
以其他适 当 专 利 的许

可费为参照 ,
重点关注标准必要专利 的价值、 可比专利 的许可 费 ,

以及许可人与被许可人

之间的竞争关 系等关键要素 。

【关键词 】 标准必要专利 反垄断 专利许可费

〔中图分类号 〕 Ｄ 9 2 3 ． 4
〔
文献标识码〕

Ａ
〔文章编号 〕

1 0 0 0
—

2 9 5 2 ( 2 0 1 5 )  0 3
—

0 0 7 3
—

0 5

标准必要专利问题近年成为各国反垄断理

论与实务界？关注的焦点 , 但■这；方
＂

Ｉｆｆ的很多 丨句题＊ 本文为 2 0 1 3 年国家社科基金青年项 目
“

合并救济中限制性

仍存在争议。 是否应该对标准必要专利许可费条件的匹配性研究
”

, 中国博士后基金第 6 批特别资助项 目

直接进行行政规制 、 如 ］何进行规制 ？ 目前各方
“

云计算环境下垄断行为的认定 、 抗辩与救济研究
”

,
2 0 1 2

面未达成共识 。

①就我国而言 , 《中华人民共和国年国家社科基金重大项 目
“

垄断认定过程 中的相关市场边

反垄断法 》 第 1 7 条规定 , 禁止具有市场支配地位界划分与技术研究
＂

的阶段性成果 。

的经营者
“

以不公平的高价销售商品或者不公平ＩＡ
？

＾, Ａｒ ,  ．．＾ , 1
－② 对标准必要专利 1

■午可费进ｆＸ反垄断规制 的前提是权利人拥

的低价购买商ＷＩ 。

,
此 , 对标准必要专利许可费有市场支配地位 , 而如何认定标准必要专利持有人拥有市

的过高定价问题进行规制 , 是我国反垄断执法部场支配地位 , 是
一

个值得深人探讨的问题 , 相关分析参见

门必须作为的法定职责 。 基于现行立法 , 结合我韩伟 、 尹锋林 ： 《标准必要专利持有人的市场地位认定 》 ,

国反垄断法实施的行政主导模式 , 笔者认为 , 较《 电子知识产权 》 2 0 1 4 年第 3 期 。

之探讨是否应该对标准必要专利许可费进行规制 ,③ 参见 Ｒｉｃ ｈａｒｄ 、 Ｅ
ｐｓ

ｔｅ ｉｎ＆Ｊ．
Ｋａ

ｐｐ
ｏｓ

＇Ｒｅｍｅ
－

如何进行规制更应引起我国理论界的关注 , 即思
ｆ°ｒＰａｔｅｎｔＷｒｉｎｇｅｍｅｎ ｔ ！Ｆｒ°ｍ＾ 3 1 ＰｒｉｎＣｉｐ
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考反垄断执法部门如何合理地对标准必要专利许． ．

Ｐ ,
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ｔ ｉｔ ｉｏｎＰｏｌ ｉｃｙＩｎｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｆＶｏｌ ． 9 ,Ｎ ｕｍｂｅｒ 2 ,Ａｕｔｕｍｎ

可费进行规制？
② 目前相关文献主要从合同纠纷 、

 2
( )

1 3
；ｘｈｏｍａｓＦ．

Ｃｏｔ ｔｅｒ
, ＴｈｅＣｏｍｐ

ａｒａｔ ｉｖｅＬａｗａｎｄＥｃｏ
－

专利侵权的角度分析标准必要专利许可费问题 ,

？ｎｏｍｉｃ ｓｏｆ Ｓｔａｎｄａｒｄ
－Ｅｓｓ ｅｎ ｔｉａｌＰ ａｔｅｎ ｔｓａｎｄＦＲＡＮＤＲｏｙａｌ ｔｉｅｓ

,

从反垄断行政规制角度分析的文献并不多见 。 本ａｖａｉｌ ａｂｌ ｅ ａｔ
：ｈｔｔｐ ：／／ｓｓ ｒｎ＊ ｃｏｍ／ａｂ ｓｔｒａｃ ｔ

＝
2 3 1 8 0 5 0 。
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文拟对过高标准必要专利许可费问题从反垄断 2 ． 缓解专利费堆积问题

行政规制的角度进行分析 , 内容涉及规制 的基由于标准往往涉及大量的必要专利 ,
且这些

本原则 、 主要方法以及考量因素 。必要专利经常分散在不同的权利人手中 。 对潜在

＿被许可人而言 ’ 》麵＿得不胃棚入齡和Ｊ

—

、 对标准必要专利许可费进行 许可 , 其累积承担的许可费可能过重 。 这种情况

反垄断规制的基本原则下 , 标准必要专利实际上可能无法充分地开放 ,

(

一

1 确保甚础竞龟垔壷的有效开放市场竞争 、 标准的普及以及社会创新都会因此受

－般而言 , ■行■反竞争縣瓶垄

Ｓ
制

＝的＝：：锁

相关

＝？ 5自＝＝
午

费

可

必＝成为＝ －定 问题。

中竞争所必需的要素 。 对于这部分专利 , 如果

权利人不瓶絲不充分赚 , 看导賴在

被许可人无法充分 、 有效地获取基础竞争要素 ,,
准必要专利许可费

￥
反垄断规制集中体

从而影响市场竞争 。 对标准必要专利许可费ａ■了兄争雌与知识产权政策之间的紧
,
关系 ’

行反垄断规制 , 最为重要 的 目 的应该是确保＆
反垄断执法应在实现反垄断法宗 旨的前提

了
’

类竞争要素充分 、 有效地 向 市场开放。 通过对 ,
大

,
度上尊重知识产

＾
制度 。

,
此 , 对标准

许可费进行反續删 , 可隱免许可费过度—专利

依赖标准的价值 , 同时缓解专利费堆糊题 。权人获得适, 补偿为原则 ’
ｍ■利人ｓ

1 ． 避免许可费过雌赖标細舰

近年国内 外＿几起＿麟可舰行具＿＾胃％—＿＾ 。

体判定的案例 , 包括我国的华为诉 ＩＤＣ 标准必 2 ？ 保障标准化的积极作用

要专利細侧纷案 、 美幽 Ｍ ｉｃｒｏ ｓｏｆｔｖ ．Ｍｏ－现代社会 , 特另
1

］在高科技行业 中 ’ 鼓励 仓！
Ｉ

Ｗａ案 、 Ｅｒｉ ｃｓｓｏｎｖ． Ｉ＞Ｌｉｎｋ＾ , ｌａｒｅＩｎｎｏｖａ
－

新也应成为反垄断规制 目 标的应有之义。 姆

ｔ ｉｏＬｉ ｔ ｉｇａｔ ｉ
ｏｎ 案 , 以及 Ｒｅａｋｅｋｖ．ＬＳＩ 案 。 如何

对标准必要专利许可麵反垄断规制过度 , 比如

处理标准輕专辦職 与标雜歸絲 ,

入力—？胃罾 ’

是相关案件中 的焦点问题之－ 。 有观点主张标
信号 ,

,
伤专利权人力卩

々
标准组织的觀性 , 对

准必要专利许可费不应体现专利技术纳人标准
＿

所带来的价值 , 专利权人仅能够就其专利权而
影响 , 影响市场仓

ｊ

新麵 , 进而违背反垄断执法

不細标准而获得额外收 但笔者认为 , 从
的初衷 。 因此 , 标准

＾
要专利许可麵反垄断规

实践角度看 , 要求标准必要专利许可费完全不体
制中 , 也应注意保障标准化作用的积极发挥 。

ｍｍｍｍｍ , 句
＂

ｔｇｒｎ难操＃ 。 此外 , 我们需要二
、 对标准￥、要专利许可费进行

反垄断规制的主要方法
促进竞争 , 提升效率与消费者福利 ； 另

一

方面 ,

特定企业参与标准化制订 、 将其专利纳人标准的从域外反垄断司法辖区 的实践来看 , 过高

过程也会产生大量成本 ( 特别是管理成本、 人力定价的反垄断规制往往是执法的难点 。 理论上

成本 ) , 同时还要承担标准市场化失败的商业风来看 , 标准必要专利许可费的确定机制主要包

险 ,
因此要求标准必要专利许可费与标准价值完括 自主协商 、 仲裁机制 、 法院裁判 以及行政规

全无关 , 并不合理 。 对反垄断执法部门而言 , 规制 。 就这几种机制而言 , 自主协商是最为重要

制许可费的正确态度也许应该是 ： 确保标准必要

专利权人获得合理补偿 , 并避免必要专利许可费 ① 张平 ： 《 涉及技术标准 ＦＲＡＮＤ专利许可使用费率的计算 》 ,

过度依赖因专利技术被锁定进标准而产生的价值。《人民司法 》 2 0 1 4 年第 4 期 。
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的机制 (
一般认为通过 自行协商机制确定 的价中寻找可比对象 ( 比如可替代性标准中的必要专

格就是最优价格 )
, 近年各界对于仲裁机制也 日利 ) , 甚至将一些类似的 标准专利作为比较对象 。

益重视 ,

？ 而通过法院裁判以及行政执法部门直具体案件中 , 案件的启 动有时基于第三方

接规制则比较少见 。

② 就行政规制而言 , 在认定投诉 , 有时执法部门主动依职权发动调查 。 在

支配地位企业是否实施不公平高价时 , 行政执法不同情形下 , 比较法的使用具有一定 的差异 。

部门面临的最大难题是如何确定正常和有效竞争存在投诉人时 ( 比如投诉人是专利被许可人 ) ,

市场条件下应有的价格水平 。 实践中 , 反垄断执执法部门 除通过选定可比对象去判定被调查对

法部门往往从产品 、 空间或者时间角度找出
一

个象许可费的合理性之外 ,
还可以将

“

模拟协商

可比市场 , 此外还需要分析占市场支配地位企业法
”

作为辅助手段 , 提升 比较法 的准确度 。 即

向其交易对手索取的价格与其产品或服务的成本假想投诉人与专利权人进行善意协商的情况下 ,

之间的差距 。

③ 在标准必要专利许可费的反垄断依据特定时点 的市场环境下 , 双方的交易条件

规制中 , 要判断许可费是否过高 , 执法部门需要
( 比如许可人和被许可人对专利产品的销售量预

对合理许可费有大致的认识 , 即使这种认识无法期 ) , 确定可能的许可费范围 。 通过模拟协商得

精确 (实际上也不可能精确 ) 》 但是 , 由于知识产出的许可费 , 可 以 与
一般比较法得 出 的结论配

权的价值很难直接评估 , 相关成本更难估量 。 因合使用 。 如果没有投诉人 , 执法部 门主动依职
此 , 反垄断执法部门要判断标准必要专利的合理 权启动调查 , 由 于不存在可供模拟 的交易方和

许可费区间 , 实际上是非常艰巨的任务。

？
交易条件 ,

一

般无法适用模拟协商法 , 只能依

通过比较法去判断专利许可费 , 是标准必要 据一般的比较法 , 选定可比对象进行分析 。

专利许可费规制中执法部门可选的主要方法 。 通
—＿

＿

过这种方法 , 执法部门先选定可比对象 , 将其许三、 对标准必要专利许可费进行

可费清况与涉案企业公开的许可费条件 ( 或者涉反垄断规制的考量要素
案企业向投诉人提出 的许可费条件 ) 进行比较 。

＾
？

工 …

在此基础上 , 综合个案环境 , 判断涉案标准必要基于
ｆ
内外专利

＾
权以及反擁诉ＴＡ的 司

专利许可费是否构成不公平高价 。 运用比较法时 ,

法经验 , 结合反垄断行— 自 身特点 ,

,

可比对象的选择至关重要。 麵的可 比对象往往■ 巾

是同一标准体系下其他权利人持有的标准必要专
胃■核心

5
＊因素 ’ｍａｒ ：

利 。 同
－标准体系中 , 不同类型的专利往往具有 (

一

) 标准
今
要专利的价值

不同的价值 , 比如标准必要专利与非标准必要专^

利 , 技术必要专利与商业必要专利 , 往往具有不判断特定的标准必要专利许可费是否合理 ,

同的价值。 实际上 , 不同标准必要专利的价值因 首先需要考虑专利给所在标准带来的价值 ’ 特别

其对标准的技术贡献等因素不同 , 其价值也有
一 是分析专利对标准的技术贡献。

一

项
巧
准往

竺
由

定差别 。 企业内部往往对专利进行质量管理 , 对 数量巨大的专利构成 , 不同专利对于标准而言其

不同专利进行等级划分 , 但这类信息一方面是企 价值存在差异 , 有些专利是实施标准所必需的专

业的商业秘密 , 执法部门无法直接获取 ； 另一方


面
, 这样的信息即便获得 , 也往往只反映企业对① Ｊｏｒｇ

ｅＬ． Ｃｏｎ ｔｒｅｒａｓＤａｖｉｄＬ． Ｎｅｗｍａｎ
,Ｄｅｖｅ ｌｏ

ｐ
ｉｎ
ｇａ

自身专利价值的评估 。 实践中
一种被公认为较客ＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＡｒｂｉｔｒａｔ ｉｏｎＳｔａｎｄａｒｄｓ

－

Ｅｓｓｅｎｔｉａ ｌＰａｔｅｎｔＥＨｓ－

观的标准必要专利价ｉ指标是
‘‘

专利引证率
”

。 通
② ＝＝：二

ｈ

ｚ；

常 , 被引证率 ( 所谓正向引证率 ) 越高 , 往往意 Ｓｅｔ ｔ ｉｎ
ｇ
Ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ Ｒｏ ｙａｌ ｔｉｅｓ

ｆｏｒ Ｓｔａｎｄａｒｄ
－Ｅｓｓ ｅｎｔ ｉａ ｌＰａ ｔｅｎｔｓ ,

味着该专利的技术贡献程度越高 , 是真正的核心Ｂｅｒｋｅｌ ｅｙ
ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＬａｗＪｏｕｒｎａｌ

, Ｖｏｌ
．  2 8 ,  2 0 1 3 ．

专利 。 具体案件中 , 执法部门应尽量通过各种合③ 王晓晔 ： 《反垄断法 》 , 法律出版社如 1 年版 , 第 抝 4 页 ．

法途径 , 选择同一标准体系下 , 对标准具有近似
④

技术贡献的专利作为可比对象 。 如果无法在同
一

ｌｅｍ , Ｃｏｍｐｅｔ ｉｔ ｉｏｎＰｏｌｉｃｙ Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔｉｏｎａｌ , Ｖｏ
ｌ．  9 , Ｎｕｍｂｅｒ 2 ,

标准体系中找到可比对象 , 可能需要在其他标准Ａｕｔｕｍｎ  2 0 1 3 ．
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利 , 有些专利则是可选专利 , 而标准的必要性主其他企业收取的许可费作为 比较对象 , 执法部门

要体现在技术上的必要性 , 有些情形下还体现在会面临信息不对称的问题 。 尽管专利权人
一

般会

商业上的必要性 。

一般来说 , 对标准价值越高 的公开其许可费条件 , 但针对具体的被许可人 , 往

专利 , 其收取较高的许可费也就更具合理性 。 因往许可人会基于被许可人的具体情况协商具体的

此 ’ 反垄断执法部门针对涉案的具体标准必要专许可费 (往往低于公幵的许可费 ) , 但专利权人与

利 , 应该尽量去评估涉案专利对于标准的价值 。 具体企业之间的许可费往往属于不公开信息 。 就

如前所述 , 判断专利价值的重要参考指标之
一是执法部门而言 ,

一

方面 , 执法部门可 以通过案件

专利引证率 , 特定专利的专利引证率越高 , 其价调査过程中的意见征求机制 , 询问业内相关主体 ,

值往往也就越高 。 相应地 , 相关专利收取更高的比如协会、 相关企业 、 行业专家学者等 , 间接获

许可费也就更具合理性。 因此 , 反垄断执法部门得信息 ； 另一方面 , 在
一

些行业 , 标准化和专利
Ｘｔ＃案 率⑥ 许可是较为常见的商业模式 , 不少专利权人都比

2 ． 同
：
标准中其他专利的价值较了解知识产权许可政策 。 相应地 , 行政执法机

同一标准中的必要专利往往由多个权利人分 关可以从许多公开途径获得关于定价行为的信息
别持有 , 评估涉案标准必要专利的价值时 , 很大 和数据 。 以通信行业的 4Ｇ ( ＬＴＥ ) 标准专利许可
程度上是在评估涉案专利的相对价值 , 即相对于 费率为例 , 早在 ＬＴＥ标准大规模商用前数年 , 相
同一标准中其他专利 , 特别是其他必要专利的价 当一部分主要专利权人就通过各种渠道 ( 如公司
值 。 因此 , 反垄断执法部门在评估

＾
定标准必

＾网站 、 媒体报道和公开出版物 ) 公开 了 自 己 的标
专利许可费的合雜时 , 考察同－标准中其他标 准必要专利许可条件 。 最删如 Ａｌｃａｔｅ ｌ

－

Ｌｕｃ ｅｎｔ 在
准必要专利的价值以及许可费情况 , 了解不同专

其网站公开声明其 ＬＴＥ必要专利许可费率不高于
利之间许可费的

土
匕例关系 , 便具有积

巧
意义。 比

最终用户产品 ( 手机 ) 售价 2 ％
；

① 中兴公司在
如 , 如果涉案的标准颇专利只 占某项标准相关必

2 0 0 8 年通过网站宣布在 ＬＴＥ 必要专利许可费率

为不高于最终用户产品售价 1 ％？等等 。 产业界

孵术界—大■于专麟可费的研究
许可费显著高于被市场广泛接受的与该技术标准有

丨

、

丨

、ｓ

关的難专利组合的许可 , 这龍况下 , 执法部门

就有理由怀疑涉案专利许可麵成不么1 高价 。

0费进仃大致推算 。 虽然专利许可协议的 内容通
3 ． 专利对标准实施者的价值Ｍ曰 ／口 命＃ｈ ／ｖＨ‘＾＾ , Ｉ ＋ ｒ7  ,

存在特定麵人的行政调査案件中 , 在分析涉

案标准颇专利的雌时 ’ 搬部门可以考虑特定
^

专利对标准实施者的雌 ’ 即如果特定被许可人去 ^

执法部门投诉专利权人许可费过高 , 执法部门可 ＝上？ ？

以去ｗ涉案专麵够为投诉人棚专利生产的 丄＝ｍｍ
产品带来多大瞻值 。 当雌部ｎ主般起赃

2 ｉ 日 发細觀财
,
第

：＾
度收人翻估算为

而不存在挪人时 , 执法部门则可以选择市场上
6 5 0 0 万至 7 如 0 万美兀 , 其中经常性收人为 5 5 0 0

絲代表性的
一家或数家企业 (被许可人 )

, 分析
—

涉案标准必要专利对这些企业的专利产品的价值 。① 参 见ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ 3 ． ａ ｌ ｃａｔｅｌ
－

ｌ ｕｃ ｅｎｔ , ｃｏｍ／ｗｐｓ／ｐｏｒｔａ
ｌ／

！ｕｔ／

(

一

) 可 ｔｋ告刺的许可巷情
、

兄
ｐ／ｋ ｃｘｍｌ／ 0 4 

＿

Ｓｊ
9 ＳＰｙｋｓｓｙ0 ｘＰＬＭｎＭｚ 0 ｖＭ 0Ｙ＿Ｑｊ ｚＫＬｄ 4 ｘ

丄」 ａ 3 9 ＰｂＲＬ 8 ｈ 2ＶＡＱＡｗ 8 8 ｒｈｇ ！ ！
？ＬＭＳＧ＿

ＣＡＢＩＮＥＴ＝

确定可比对象后 ,
可比专利许可费的情况是Ｉｎｎ。ｖａ ｔ ｉ。ｎ＆ＬＭＳＧ

— ＣＯＮＴＥＮＴ ＿ＦＩＬＥ

＝
 Ｉｎｎｏｖａ ｔ ｉｏｎ

＿ Ｏ
－

执法部门需要考虑的重要因素 。 对于可比对象的ｖｅｒｖｉ ｅｗ／ ｌｔｅ
＿


ｌ ｉｃｅｎｓｉｎｇ ．

ｘｍｌ％ 5 ｄ ｌ
ｔ ｅ

＿


ｌ ｉｃｅｎｓｉｎｇ

, ｘｍ ｌ．

许可费收取模式 ( 按固定比例或者依产品单位收② 参见 ｈｔ％／ ／ｗｗｗｅｎ． ｚ ｔｅ． ｃｏｍ．ｃｎ／ ｅｎ／ｐ ｒｅｓ ｓ
＿

ｃｅｎ ｔｅｒ／ ｎｅｗｓ／

取等 ) , 适用的币种等情况 , 执法部门都需要详细＾

0 8 1 0Ａ 2舰 3 5 0 7 9 9 ｈ ｔｍｌ

、
、③ 参见 

ｈ
ｔｔｐ ：／ ／ｗｗｗ．ｐｃｗｏ ｒｌ

ａ
．ｃｏｍ／ａｒ ｔｉｃｌ ｅ／ 2 3 5 9 1 4 0

／ｓａｍｓｕｎｇ
－

了解 。 值得汪意的是 , 在存在被许可人投诉的案Ｓｉ

ｇ
ｎＳ

－

ｅ ｅｌＨｐａ ｔ
ｅｎ ｔ

－

ｄｅａｌ—ｇ
ｉ—

ｇ
－

ａ ｌ ｌＬ

件中 , 如果执法部门将涉案企业向投诉人之外的ｔ
ｉ。ｎ．ｈｔｍ ｌ 。
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万至 5 7 0 0 万美元 ；
但是在该公司 与三星许可协人投诉的案件中 , 执法部门应该关注许可人与投

议达成消息传出 的前一天 ,
ＩＤＣ将季度预期收诉人之间的竞争关系 , 进而判断许可人对投诉人

入提升为 1 ． 7 2 亿美元至 2 ． 1 亿美元 ,

？并将其季提出 的许可费是否合理 。 在没有投诉人的案件中 ,

度经常性收入调整为 7 2 0 0 万美元至 8 0 0 0 万美如果执法部门需要将特定专利权人与特定被许可

元 。 假定两组财务数据之间差异的主要原因为人达成的许可费作为比较对象 , 就需要充分地考

ＩＤＣ 与三星公司新达成的许可协议项下的许可虑许可人与被许可人之间的竞争关系 , 进而确保

费的话 , 将 ＩＤＣ公布的两组经常性收人相减 ,

？可比对象的选择具有合理性 。

就可以得到 1 5 0 0 万至 2 5 0 0 万的季度经常性收人、

区间 ； 乘四 , 就可以得到 ＩＤＣ公司因三星许可协四 、 结语

我国正在大力推进
“

创新驱动发展战 略
”

,

奸做 1赚产权与反对垄断是创新与经济发

展的两个关键驱动器 , 因此创新驱动发展战略

4？－？ ｆ ＳＳｆ 2Ｓ的实现 ’ 离不开我国在知识产权保护与反垄《

Ｈ
之＿雜麵稍。 核＿雜要专利许可

反垄纖法部门评价标准必要专利许可费是
麵反垄断规制的基本原则 、 主要方法与考量因

？ 素进行頂要梳理 , 该刚还有待各界进－步深
人之间的兄争关系 , 从而进一步关注具体的许可

入
条件 ,

比 如许可人是否 为
“

专利 主 张实体
”

(魔 ) 。

③标雜齊＿可■妈■■可本文作者 ： 巾 目科雅大特士后 , ｔ 国社
条件有关 ,

而许可条件则直接关联于许可人与被会科学院研究生院法学 系 2 0 1 1 届法学博士
许可人之间的关系 。 如果许可人除了通过收取专 , ｚＺＺＩ 傻

利许可费营利外 ,
还参与下游市场的竞争 , 这种

情况下许可人与被许可人双方往往会进行交叉许


可 , 这种模式下的 1
＊午可费在在不高 , 甚至为零 。

① 参见 ｈ ｔｔｐ ：／／ｆｉｎａｎｃｅ,

ｙａｈｏｏ ,  ｃｏｍ／ｎｅｗ ｓ／ ｉｎｔｅｒｄ ｉｇ ｉｔａ ｌ
－

ｉｓｓｕｅｓ
－

如 ；＾被丨午可人并不具有许可人所ｆｅ的知识产权 ,ｕ
ｐｄ

ａｔｅｄ
－

ｒｅｖｅｎｕｅ
＂

ｇ
ｕｉｄａｎ ｔ ：ｅ

－

 1Ｑ 3 ＱＧＱ 6 3 2 ．
ｈ ｔｍｌ 。

则许可费 的收取情况又不一样 。 如果许可人是② 增加值区间是潜在范围 , 通过髙位区间 ａ 2 千万至 8 千万 )

ＰＡＥ
, 其不从事具体业务 , 没有交叉许可的压力 ,

的端点值与低位区间 ( 5 ． 5 千万至 5 ．
 7 千万 ) 的端点值之差

许可餅以及许可费慨又会呈现出不同的特点 。

定

二
千

二ｒ

充分考虑前述这些因素 , 对于执法部门判断特定 ③ 由于 ＰＡＥ ( ｐａｔｅｎｔＡｓ ｓｅｒｔｉ
ｏｎ Ｅｎｔｉｔｙ ) 在市场竞争中具有特

标准必要专利许可费是否过高 , 往往可以提供有殊的能力与动机 , 这类主体近年引起了包括美国联邦贸易

价值的信息。 基于上述分析 , 在那些存在被许可委员会在内的反垄断执法部门的重视 。

ＡｎｔｉｔｒｕｓｔＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｎＬｉｃｅｎｓｉｎｇ
ＦｅｅｓｏｆＳＥＰｓ



Ｐｒ ｉｎｃ ｉｐ ｌｅｓ
, Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄＦａｃｔｏ ｒｓ

ＨａｎＷｅｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ｔｈｅｂｅｈａｖｉｏｒｏｆｃｈａｒｇ ｉ
ｎｇ

ｕｎｆａ
ｉ
ｒｅｘｃｅｓｓ ｉｖｅｈ ｉｇｈｌｅｖｅｌｌ ｉｃｅｎｓ ｉｎｇ

ｆｅｅｓｂｙ
ＳＥＰｓｈｏ ｌｄ

？

ｅｒ ｓ ｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｔａｒｇｅｔｓ ｏｆ ａｎｔ
ｉ
ｔｒｕｓｔｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ．Ｔｏｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅｂａｌａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｃｏｍｐｅｔ ｉｔ ｉｏｎ

ｐｏｌ ｉｃｙａｎｄｉｎｔｅ ｌ ｌｅｃｔｕａｌ
ｐｒｏｐｅｒｔｙｐｏｌ

ｉｃｙ ,ａｎｔ ｉｔｒｕｓ ｔｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔａｇｅｎｃ ｉｅｓｓｈａ ｌｌｍａｋｅｅｓｓｅｎｔ ｉａｌ

ｃｏｍｐｅｔ ｉｔｉｏｎｆａｃ ｔｏｒｓｂｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ
ｏｐｅｎ ；

ａｄｈｅｒｅｔｏ ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐ ｌｅｏ ｆｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ

ａｎｄｓ ｔ ｉｍｕｌａ
－

ｔｉｎｇ
ｉｎｎｏｖａｔ ｉｏｎ

；
ｔａｋｅｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｆｏｔｈｅｒ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｐａｔｅｎｔ ｌ ｉｃｅｎｓｉｎｇ

ｆｅｅｓ
；ａｓｗｅ ｌｌａｓ

ｐａｙ
ａｔ

？

ｔｅｎｔ ｉｏｎｔｏｔｈｅｋｅｙｆａｃｔｏ ｒｓｓｕｃｈａｓｖａ ｌ ｕｅｏｆＳＥＰｓ
,

ｃｏｍｐａｒａｂ ｌｅｐａｔｅｎｔ

＇

ｓｌｉｃｅｎｓｉｎｇｆｅｅｓａｎｄ

ｃｏｍｐｅｔ ｉｔｉｏｎｒｅ ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ａｍｏｎｇ ｌｉｃｅｎｓ ｅｅｓａｎｄｌｉｃｅｎｓｏｒｓ

, ｅｔｃ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＳＥＰｓ
；ａｎｔ ｉ ｔｒｕｓｔ

；ｌ ｉｃｅｎｓｉｎｇ
ｆｅｅ
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