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＾世俗化对宗教市场规模的影响 。 也就是说 , 世
一

、 引言俗化不会导致人们宗教需求的改变 , 而会导致

在 《信仰 的法则 ： 解 释宗教之人的方面 》

新兴宗教供给者的出现 。 这－观点与芬克和斯

一

书中 , 芬克和斯达克在总结欧美经验的基础 达克关于任何社会的宗教需求均相对稳定的观

上提出了
一个重要命题 ( 命题 7 5 ) ：

．
？

如果宗教 点也不尽一致 ,

③ 更与通常认为宗教世俗化会导

经济是无管制的和有竞争的 , 宗教参与总体程 致 ( 至少 ) 部分宗教信仰者
“

退市
”

的看法不同 。

度会高 。

”？ 根据这
一命题 ,

一个国家的宗教管不过 , 杨在描述当代中国宗教信仰状况时还

制越严和越有效 , 宗教参与程度就会越低 ； 反 提出了一个并未得到清晰解释的概念 , 即
“

处在

之亦然 。 但旅美学者杨凤 岗对此提出 了异议 。 休眠状态而 尚未进人宗教市场
”

的宗教需求 。

④

在 《 中国宗教的三色市场 》
一文中 , 杨凤岗指

出 , 这一命题是不正确 的 , 因为它忽略了非传① ［美］ 罗杰尔 ？ 芬克 、 罗德尼
？

斯达克 ： 《信仰的法则 ： 解

统的和非制度性的宗教参与 。 杨认为 ,

“

加强宗释宗教之人的方面 》 , 杨凤岗译 , 人民大学出版社 2 0 0 4 年

教管制的结果不是 5 3Ｒ教信仰和行为的总体减低 ’

② 杨凤岗 ＿
？ 《 中 国宗教的三色市场 》 , 《 中国人 民大学学拫 》

而是致使宗教市场复杂化 , 即出现三个宗教市 2 0 0 6 年第 6 期 。

场 , 而且每个市场都有 自 身特别的动力学 。

”

不③ ［美］ 罗杰尔 , 芬克 、
罗德尼 ？ 斯达克 － 《信仰的法则 ： 解

仅如此 ,

“

尽管 目前还缺少跨国可比的问卷调查＾
宗
＾
之人
＾

面 》 ’ 杨凤岗译 ’ 人民大学 出版社 ＿年

版 ’ 第 2 4 0 页 。

来论证
”

, 杨还是相信 ,

“

在宗教需求上 , 各 国 ④ 杨凤岗
：

《 中国宗翻三色市场 》 , 《 中 国人民大学学报 》

的人没有根本性的不同 ②
由此 , 杨也否定了 2 0 0 6 年第 6 期 。
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根据这一概念 , 宗教需求可以分为
“

处于休眠 ( 2 ) 年龄 ； ( 3 ) 民族 ；
( 4 ) 居住地 ； ( 5 ) 学历 ；

状态的
”

和
“

已然觉醒或半梦半醒的
”

( 或巳被 ( 6 ) 收人
；

( 7 ) 健康状况 ；
( 8 ) 父辈信教 ；

( 9 )

开发的 ) 两类 。 从他关于中美宗教信仰情况的社会保障 。

对比中可 以看出 , 杨也认可不同社会 中
“

处于现有研究呈现出 以下几个特征 ：

一是很多与

休眠状态 的
”

宗教需求量有差异的事实 。 由 此世俗化及宗教管制并无直接关联的因素都有可能

可以推测 , 杨也同样认可不同社会中 已被开发影响人们信仰或不信仰宗教 ；
二是多数结论之间

的宗教需求量 ( 宗教经济 ) 也会不尽相 同 。 至的不一致性很髙 , 通常对同
一要素的检验出现迥

于为什么会出现有部分宗教需求
“

处于休眠状然相异的结果 , 这就导致不管研究者的结论如何 ,

态的
”

现象 , 杨并没有提出合理的解释 。 但从 都不涉及宗教市场规模 ；
三是研究者一般均将 自

他关于我国 台湾地区和大陆地区的对比 中 , 我认为有宗教信仰的调査对象分为一类 , 而将其他

们或许可以推测 , 部分宗教需求之所以会处于 调査对象全部划入另一类 , 这样的二分法处理 ,

“

休眠状态
”

是由于宗教管制制度造成的 。 进一 使研究者所观察到的宗教市场局限于 自认为有宗

步看 , 杨也没有解释
“

处于休眠状态的
”

宗教 教信仰者 ( 通常为五大宗教信徒 ) , 从而将形形色

需求是不是真正意义上的需求 。色的其他信仰者排斥在外 ； 四是关
＾
社会保障因

宗教管制不会总体上减少宗教信仰和行为 ,

素的研究结论如果成立 , 可能会暗示社会保障水

世俗化不会改变宗教需求 , 这两个论点是杨凤 平的提高将会对宗教市场需求形成挤出效应 ,

岗的宗教三色市场理论中三个核心命题成立的 从而
, ＾

会否定杨凤岗的假设。

前提 。 如果这两个论点被证伪 , 那么三色市场 (
二 ) 有关联因素检验

理论的三个核心命题就将面临着修正的必要 。涉及世俗化和宗教管制的研究 已经很多 ,

杨提出宗教三色市场理论 , 是为 了解释中 国的 但绝大部分是定性的研究 , 而定量研究则很少 ．

宗教信仰现象 , 在中国宗教社会学界也产生了这里将已有实证研究中所涉及到的与世俗化及

歡的反响和好评 。 但至今并没有人就该理论
宗教管制相关的影响 因素综合如下 ： ⑴

—

政治

的前提假觀概实職 , 尽管其重要性毋庸
ｍｍ ； ( 2 ) 无神＾

⑶ 泛概 ； ⑷ 命运。

置疑 。 运 者主細 2 0 1 4雜紐鴨贿现棚
1

舰示 ,

“

職麵
”

不歸及具体

仰调查所收細贿据 , 本文尝试从定量難ｍ ( ｔ—

度对这两个论点展开检验 。 ．神论者 ) 可能影响宗教需求市场 , 共产党＿

识形态会改变宗教需求市场 。

‘‘

命运
”

是影响人

二 、 文献回顾与研究 ,思路们行动结果的无法客观解释的力量 , 既可能与

异己力量 ( 神灵及其他超 自 然力量 ) 有关 , 也

目前关于中国大陆居民宗教信仰倾向的实证 可能与影响行动结果的客观因素高度复杂有关 ,

研究并不多。 综合地看 , 被研究者纳人检验的影 是否相信命运会受到世俗化的影响 , 如随着科
响因素可以分为性别 、 年龄 、 民族 、 学历 、 收人、 技进步对人们行动结果解释力的增加而有更多
健康状况 、 社会保障 、 居住位置、 父母信教等与的人不再相信异 己 力量 , 但也不尽然 。 不过 ,

世俗化及宗教管制无直接关联的以及政治面貌 、 因为关于
“

政治面貌
”

与
“

命运
”

的影响研究
意识形态 、 神灵／命运观念等与世俗化及宗教管 并未呈现出一致的结论 , 因此整体上无法用来

制相关的两类 。 从研究者考察的频率看 , 又以前证实或否证杨凤岗的假设。

“

无神论者
”

在总人
一类为主 。口 中的比例波动 , 与

“

泛神论者
”

的 比例波动

(

－

) 无关联因素检验呈相反的态势 , 既可能是宗教管制政策变动的

从笔者所接触到 的文献看 , 已有的研究所结果 , 如文革时期
“

破 四旧
”

运动导致无神论

涉及到的与世俗化及宗教管制无直接关联 的宗者比例升高 , 也可能是受到世俗化 的影响 , 如

教信仰影响 因素主要有 以下几项 ： ( 1 ) 性别 ；
1 9 9 0 年代对经济利益和物质财富的普遍渴望导
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

致无神论者 比例下降 , 但无论原因如何 , 比例管制程度和世俗化程度的指标 。 如果能够证明宗

变动本身都可能意味着宗教需求市场是可能会教需求与宗教管制程度和宗教世俗化程度均不相

缩小或扩张的 。
？ 如果无神论者中无人有宗教需关 , 那么杨的两个假设就成立 ； 如果发现宗教需

求 , 而
“

泛神论者
”

中全部都有宗教信仰 , 那么求与宗教管制程度相关 , 而与世俗化程度无关 ,

现有的研究结论是可以用来否证杨凤岗的假设的 , 那么就说明宗教管制不会导致宗教市场总体变动

但事实并未如此 , 因 为张萍等也发现 , 无神论者的假设是不成立的 ；
同样 , 如果宗教需求与世俗

中也有信仰三大宗教的 。

② 这也说明 , 基于无神化程度相关 , 而与宗教管制程度无关 , 那就说明

论／泛神论的二分法处理可能是不妥当的 。世俗化不会影响宗教需求的假设不能成立 5 而如

( 三 ) 研究思路果宗教需求与宗教管制程度和世俗化程度均相关 ,

要检验杨凤岗的两个前提假设是否成立 , 最那么杨的两个前提假设就都不能成立 。 能够进行

直接的办法是设计三个分别反映宗教需求总体 、 这样的推论 , 也得假设 ： 宗教管制程度和世俗化

宗教管制程度和世俗化程度的指标 , 然后在同
一

程度会在不同的人群中体现出差异 。 基于这一假

社会长期进行基于随机抽样的跟踪调查。 如果宗设 , 我们可以认为 , 宗教管制程度及世俗化程度

教需求总体无变化 , 而宗教管制程度和世俗化程的变化将体现为不同群体占总样本比例的变化 ：

度均有变化 , 那么杨的两个命题就成立 , 否则就宗教管制越严 , 受制约的人群比例越大；
世俗化

被证伪 。 当然 , 如果还要验证杨关于世界各国人程度越高 , 接受世俗化理念的人口 比例越髙 。 经

的宗教需求没有根本不同的命题 , 就得在多个国过这样的技术处理 , 就可以避免在单一时间点上

家进行类似的跟踪调査 。 从现有的三个与中 国宗收集不到反映宗教管制程度及世俗化程度变化的

教信仰有关的跟踪调査看 , 都无法满足研究要求 。 数据而带来的缺陷 。

由北京大学中国社会科学调查中心执行的
“

中 国＿

家庭追踪调查
”

 ( ＣＦＰＳ ) 将调査对象的宗教信仰三、 模型设计

选择限定在 7 类 ( 佛教 、 道教 、 伊斯兰教 ［回

教］ 、 基督教 ［新教］ 、 天主教 、 无宗教和其他 )描也俯本雄妻 9 ｆｖＭ＾曰

士 士本文所采用的数据来源于笔者 2 0 1 4 年 8 月

ＳＳｉＺＳＳＳ 植■
、

删辅麵
“

細市挪宗教信仰

概调査
”

项 目 。 丹阳是齐梁故里 , 舰上敞

繊上難麵茅山 , 佛教文化和道教文

Ｉｒ ｓｍＴｃｔｔ？：ｍｍ ,目前
“

五教俱全
”

, 这在我

斯兰教 、 基督教 、 天主教 、 无宗教信仰和其他 )
,

ｍ

虽然在－定程度上增加了调查对象的选择空间 ,

曰』
但同样无法涵盖杨凤岗所谓的宗教市场 。 世界价 ｆ？

‘

？

鎮调查 ｃｗｖｓ) 的时间跨度最大 , 并且在多国 二
同时开展 , 但其敏罗列 的选项不尽相同 , 如

ｆ ｎ ｍ

■年列出的三个选项 (信教者 、 不信教者和坚
5 负 个

,

Ｊ
定的无神论者 ) , 而 2 ｏｏ ｉ 年列出的则是四个选项 ^

？不
宗

清, ：
没

年

有

又ｓｓｒ没 － , ｓ：抽样

分

的结

二

果奕“找不

住

到任

集

何伊

有宗教信仰 、 坚定的无神论者 ) , 因此 , 在严格的
—

意义上 , 纵向的比较是不可能的 。①
5
萍
：
刘德

！

响当代 人
ｆ
教信仰倾向的几

妹ｍ ａｓ叫接灿
山ｔｏ油个因素 》 ’ 《世界宗教研究 》 2 0 0 9 年第 4 期 。

＿单一时间点收集的数据验证杨凤闪的假 ② 张萍 、 刘德度 、 程燕 ： 《影响当代中国人宗教信仰倾向的几

设 , 同样也要确立分别反映宗教需求总体、 宗教个因索 》 , 《世界宗教研究 》 2 0 0 9 年第 4 期 。
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斯兰信徒作为调查对象 。 其他像基督教徒 、 天果不是不可能的话 。 因此 , 实证研究中关于宗

主教徒 、 道教徒等信仰者的分布也都存在类似教需求的测量还只能依赖于调査对象的主观陈

的问题。 因此 , 为了获得足够的分析样本 , 本述。 目前的定量研究一般都是将 自认为有宗教

次调查并未采取随机抽样的办法获取调查样本 , 信仰的人归为
一类 ,

而将其他所有调査对象归

而是采取了
“

沿聚会点扩散
”

的办法有意识地寻为另
一

类 ,

① 这显然会低估宗教需求 。 个别研究

找调査对象 ： 通过培训在不同的街镇乡招募到的将调査对象分为无神论者和泛神论者两类 ,

② 实

本地大学生调查员 , 利用他们的社会网络寻找各质上就是将所有泛神论者等同于有宗教信仰者 ,

类信仰聚会场所 ( 教堂 、 寺庙 、 家庭教会等 )
, 并这又会夸大宗教需求市场 。

对各类信仰活动的参与者及聚会点所在社区的城本文所使用的数据中 , 在剔除伊斯兰教后 ,

乡居民开展调査 。 这样的样本获取方式 , 不可避 还有 9 个选项可供选择 ： 佛教 、 道教 、 基督教、

免地造成了两个方面的后果 ：

一

是不同信仰的样 天主教 、 儒教、 萨满教 、 其他信仰 、

＂

说不清
”

本占总信仰人数的 比例不尽相同 , 如 ： 伊斯兰信 和没有宗教信仰 。 这 9 个选项可 以清晰地划为

徒的样本比例高达 1 0％ , 而佛教徒的样本比例不三类 ．
一是

“

官方宗教
”

( 「政府认可的 ］ 佛教 、

足 1 ％
；二是总样本中信仰人士的比例远远高 于 道教 、 基督教和天主教 )

；
二是

“

非官方宗教
”

总人口 中的信徒比例 , 本次调査样本中教徒 比例
( 儒教 、 萨满教 、 ［ 自认为不属于此前六类的 ］

胃＆ 2 4 ％ ’＃ 
1＾ ｐＷ其他信仰和 ［ 自认为不属于此前七类但也不认

比例可能也就在 5 ． 6 ％左右 。 不过 , 样本代表性 为没有宗教信仰的 ］

“

说不清
”

)
；
三是没有宗教

的损失 , 并不
ｆ
减损样本内部群体 ( 信徒 、 浦 信仰 。 第－类应该非常接近杨凤 岗所说的

‘‘

红
徒等 ) 之间进行

士
较的有效性。

市
, ,

, 第二类应该包括他所说的
“

灰市
”

和
＂

黑
伊斯兰教对信徒资格规定的特殊性 ’ 决定了

市
, ,
——

但不能排除身处
‘‘

黑市
”

酬査对象
它不适合鮮检验杨

＾
岗 的宗教管制和世俗化命

为安全计而选择
＂

其他信仰
”

或
＂

说不清
”

, 也

Ｊ
＇

ｔ
在 了信仰伊

不能排除那些选择官方宗教的调查对象在现行

？ 管制政策下实际上属 于
“

灰市
”

或
“

黑市
”

上

？Ａ

°

＾ｎ

‘‘

ｉＳＪ ．Ｔ的信仰消费者 。 遗憾的是 , 由 于丹阳调查并非

1
：

Ｓ＾
ｉｔｉｆ

ｆｉ
ｎＪｆｉｉ为本文选题所专 门设计 ’ 这里无法给出更好 的

ｆ／ ｑ 0／％？ ｆ0；ｑ
0￡

；ｌ ｆｉ
ｔ
／答案 。 为了分析方便起见 , 本文将选择第－类

膽

“

官方宗教
”

和第二类
“

非官方宗教
”

的调查对

象合在一起 , 浦为
‘
‘

有宗教信仰者
”

, 而将其

分别占 3 4 ．

。

“ 、 1 4 ． 6 ％ 、

、

1 2 5 ％和？9 工 2 治 ＝
査

： 2ｍ
仰者

”

：

如果能够测

ｒＳｆ＾
－

ｆｃ
－

ｒｆｉｒｉ
＝

Ｈ ＾Ｂ 士辟挪 ＡＩ 雄 、

思雜量出一Ｉ 社 ＂

ｚｓ：中 有 7Ｋ教倍仰者 的规模 , 那
面貌方面 , 党员 、 团员 、 民主党派人士 、 普通群 , ＾ｗ

众分别占 1 8 ． 0 ％ 、 8 ． 8％ 、
0

．
4 ％和 7 2 ． 8 ％ ； 学历

么也就可以测量出 有本教 仰者 与 没有

方面 , 初 中及以下、 高 中 、 大专及以上分别 占

5 0 ． 8 ％ 、 2 5 ． 9％ｍ 2 3 ． 3％
； 收入方面 , 月 均税后

量其本教市场是否稳定 。 同样 令 人ｍ憾 的是 ,

收人在 1 0 0 0 元以下、 1 0 0 0
？ 2 0 0 0 元、 2 0 0 0

？

4 0 0 0

元及 4 0 0 0 元 以 上 的分别 占 2 8 ． 6％ 、
2 3 ． 4％ ．

① 辦源 ： 《变迁中的台湾社会 》 ’ ( 台北 〉 中央研究院民族学

0／
＿

 0／研究所 1 9 8 8 年版 , 第 2 3 9
￣

2 7 6 页 ； 江金启 、 郑风田 、 刘
3 5 ． 1


／ｏＷ 1 3 ．Ｏ／ｏ？杰 ： 《健康风险与农村居民信仰选择的关系分析

一基于河

(

二
)
变量及假设南嵩县农户抽样调查数据的实证 》 ,

《南方经济 》 2 0 1 1 年第

1 ？ 因变量？帥巾 0絲概 ￣

基〒 ＣＦＰＳ

( 2 0 1 2 ) 调查数据 》 , 《世界宗教文化 》 2 0 1 4 年第 1 期 。

不管杨凤 Ｗ如何理解 处于休眠状 心的② 张萍、 刘德寰 、 程燕 ： 《影响当代中国人宗教信仰倾向的几

宗教需求 , 要将其测量 出来是非常困难 的 , 如个因素 》
, 《世界宗教研究 》 2 0 0 9 年第 4 期 。
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张网成 李 静 ： 世俗化与政府管制对宗教市场影响的实证分析


丹阳样本不具有代表性 , 所得出的
“

有宗教信在宗教世俗化过程中 , 宗教组织开始更加

仰者
”

和
“

没有宗教信仰者
”

的 比例并不反映关注世俗生活 、 社会 问题 , 积极参与公益慈善

真实的情况 , 但这并不妨碍运用二元 ｌｏｇ ｉｓｔ ｉｃ 回活动成为宗教组织吸引教众 、 表达宗教情怀的

归模型分析得出的结论的有效性 。重要方式 。 多数研究都证实 , 宗教信仰与慈善

在本文的二元 ｌｏｇｉｓｔ ｉｃ分析模型 中 , 因变量捐赠及志愿服务之间有正相关关系 。 上述文献

就是
“

是否有宗教信仰
”

。 在模型有效的前提综述也发现 , 社会保障 和家庭对信仰有影响 。

下 , 如果未能在分析中发现宗教管制程度因素为了尽量精简分析模型的变量数 , 本文仅选择

和世俗化程度因素对因变量产生显著影响 , 那医疗保险 、 养老保险 、 家庭信教人数 、 志愿服

么文本就认为 , 至少在相对的意义上 , 杨凤 岗务和慈善捐赠等五个 自变量来代表宗教管制 和

的两个前提假设通过了检验 。宗教世俗化之外的影响因素 。

2 － 自变量 ( 1 ) 宗教／迷信 。 将宗教与迷信分隔处理 ,

宗教管制制度涉及到国家与宗教 、 政治与宗 一直是近代以来中国历任政府的基本国策 ,

② 是

教 、 宗教与社会 、 宗教法律与宗教行政以及宗教 政府管制宗教的基本形式 。 为 了检验调查对象

内部教派之间的关系规定以及管理这些关系的法 对于宗教和迷信之间对立程度的体认会不会影

律和行政措施 。 根据宗教管理制度作用于宗教组响其宗教倾向 , 本次调査提供了六种不同的选

织和信仰者个人的方式差异 , 杨凤岗 区分了红市 、 项 ：

“

宗教绝对不是迷信
”

、

“

宗教中确实都有点

灰市和黑市三种宗教市场形态 。 与此相对应 , 本迷信成分
”‘‘

有地宗教中没有迷信成分
”

、

‘‘

迷

文选择宗教／迷信、 宗教／邪教两个 自变量来反映
信也不

一定都是＆事
, ,

、

‘‘

管他呢 , 只要劝人为
宗教管制对于人们宗教信仰的影响 。 但事实上 ,

当今中 国宗教管理制度是
“

法制
＿

行政二
( 2 ) 宗教／邪教 。 将宗教信仰进行严格的正

式
”

, 其特点是党政
－

体化的宗教管理模式依然发
／邪区分 , 也是中 国宗教管制政策的基本内容和

挥作用 ,

① 这就是说 , 在杨凤岗所谓的宗教社会
重要手段 。

③ 与对迷信等民间信仰 尚有可能采取
子系统里参与竞争的 , 不仅仅是各种宗教组织及

宽容态度相比 , 政府对職 ( 黑市 ) 的反对态
其宗教观念 , 还

＾
执政党本身及其意识形态 。 为

度是鲜明 的 。 为了 了解人们对宗教与邪教之间

对立裎度的理解是否会影响他们的宗教信仰倾
党意识形？的影响列入不教世俗化范畴 。

向 本次调査列 出 了五个选项 ：

“

没有本质区

别 , 都信神灵
”

、

“

有本质区别 , 宗教是向善的 ,

？ｓ？Ｓ－ 邪教是向 恶的
”

、

“

宗教信仰过于狂热、 极端 ,

＝＝＝＝＝越

的过程 世俗化并未象经典世俗化理论家所预
ｓｆＳＳＬｌ：強

见的那样导致宗教消亡 , 而是使
“

宗教和世俗
’

￡

领域处于同－种＿之中
”

。 对于当代社会的个 5 ？
人来说 , 他们在选择是否信仰宗教时在

－定程
■ ’

度上都需要在
一些平行的 ( 也是相互矛盾的 )

信仰体系 ( 世界观和人生观 )

——

进化论与神？二⑩力 ’

创论 、 理性主义与神秘主义 、 宗教价值观与世 ② ［法］ 高万桑 ： 《近代中国的国家与宗教 ： 宗教政策与学术

俗价值观
——

之间作出 抉择 ,

一如他们要在不典范 》 , 黄郁璨译 , ( 台北 〉 《 中央研究院近代史研究所集

同的宗教市场挑选信仰一样 。 基于这样的理解 ,

吻 ^
Ｓ ｒ

－

ＪＬ－ ／ ．③ ［法］ 高万桑 ： 《近代中国的国家与东教 ： 本教政策与学术
本文选择神灵存在／不存在 、 命 ：？注定／非注定 、

典范 》 , 黄郁旋译 , ( 台北 ) 《 中央研究院近代史研究所集

科学／宗教三个变量来检验宗教世俗化的影响 。刊 》 2 0 0 6 年第 5 4 期 。
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《 中国社会科学院研究生院学报 》 2 0 1 5 年第 3 期

式和程度都与传统社会有 了 明显 的 区别 。 在新尚上帝和神灵的 目 的 ,
并 以此来树立宗教实体

中国 ,

一

直将无神论作 为意识形态宣传的基本自 身的 良好形象 , 宗教实体通过各种各样的方

内容和社会进步的象征 , 有神论仍然被排斥在式和渠道来服务于人和社会
”

。

② 为 了检验宗教

正确 的世界观之外 。 为了 检验调查对象对于神信仰者是否更多地提供志愿服务 , 本次调査询 问

灵的信仰程度 , 本次调査设立了如下五个选项 ： 了调查对象在过去
一

年里是否为非亲非故的人做
“

世上根本就没有神
”

、

“

宁可信其有 , 不可信其过志愿服务 , 分五个选项 ：

“

从不做
”

、

“

以前做

无
”

、

“

不确定有没有 , 半信半疑
”

、

“

在危急时过
＂

、

“

偶尔做过
”

、

“

经常做
”

和
“

定期做
”

。

刻等特定情况相信
”

和
“

肯定存在
”

。 ( 7 ) 慈善捐赠 。 与志愿服务
一样 , 慈善捐赠

(
4

) 科学／宗教 。 科学与宗教的关系 , 几经成为宗教组织积极世俗化的重要途径 。 为了 了解

周折 , 从对立到合作 。

① 科学与宗教之间的斗争 , 信仰者是否会更倾向于慈善捐赠 , 本次调查询问

曾是推动宗教经典世俗化的主要力量 。 不过 , 2 0了调査对象在过去
一

年的捐赠情况 , 分六个选项 ：

世纪以来 , 关于宗教与科学并不矛盾的观点开始 “

没有捐过
”

、

“

捐赠 2 0 0 元以下
,

,

、

“

2 0 0
？

5 0 0 元
, ,

、

逐渐流行 ： 宗教理解的对象是不可见的精神世界 ,

“

5 0 1
？

1 0 0 0 元
, ,

、

“

1 0 0 1
？

2 0 0 0 元
, ,

、

“

2 0 0 0 元以

解决
“

应该是什么
”

的问题 , 而科学的研究对象上
”

。

是可观察的物质世界 , 解决
“

是什么
”

的 问题 。 ( 8 ) 医疗保险 。 为应对阶层分化导致的社
但在我国 , 唯物主义和进化论教育仍然是宗教信 会矛盾和社会冲突 、 化解市场化导致的个人生
ｆ卬 自 由政策的有机组成部分 , 科学依然承担着树 存风险 , 现代 国 家纷纷建立 了 社会保障制 度 。

入 ｍｍｍｋ
高水平的社会保障被认为与高 比例 的无信仰者

—ｎ有群
ｉ
ｇ的联系 按照三色理论 , 这种观点显

’了髓视了非制度性宗教 。 医疗保险是我 国社会
？吧

”

、

保障制度 的重要组成部分 。 由于缺少体现医疗
ｍ聽水平的数据 , 这里仅以 调查对象是否拥有

诉我活着的意义
”

等於选项 。

、

一医疗保险作为 自 变量 。

( 5 ) 命 3 5 注定 ／非注定 。 的不可控感 ,

 ( 9 ) 养老保险 。 养老保险也是我 国社会保

ｒａ

＇

－＞？
Ａ

ｌ

＇

Ｒ

ｆ

＂

Ａ ？ ＾ 障制度的重要组成部分 。 同样 由于缺少体现养

老保障水平的数据 , 这里仅以 调查对象是否拥
的还有复杂的 自 然和社会因素 。 为 了了解调查力 自

Ｘ橡对命定观的态度差异 , 本次调查划分了 四ｎ ｏ ｔＪａ

个选项 ：

“

命运完全掌握在 自 己种 , 凡事都在

人为
”

、

“

人不能靠 自 己的努力改变
一

切 , 有些

事确实取决于命好不好
”

、

“

命运是注定的 , 自
^

不得 自 己
”

和
“

说不驗
”

。入 ；
＾卜 入ｉｔ 。

为了建模分析需要 , 本文对上述五个 自变
本文对上面五个变？

量作了三分处理 , 详见表 1
。做了－分处理 , 详丄表 1

。

( 6 ) 志愿服务 。 近代 以来的宗教转型过程

中的
一

个重要特征是价值取向上 的世俗化 , 将① 刘陳霞 ： 《对科学与宗教关系的知识社会学分析 》 ’ 《河北学

刊 》 2 0 0 7 年第 3 期 0

关注点从天 国转 向 现实世界 , 关注现实 问题 、 ② 张荣 、 李喜英 、 李娟 ： 《论宗 教的世俗化及其 问题类型 》
,

参与社会事务 , 投身于社会服务和社会福利事《河北师范大学学报 》 2 0 0 2 年第 1 期 。

业 , 积极参与社会援助 、 社会救济 。 与在科学③ ［英］ 菲尔 ． 朱克曼 ：
《无神论 ：

当代 的人数与类型 》 ’ 杨军

的斗争中捍卫
“

信仰真理
”

不 同 , 积极的世俗 ④ ＝ 德^

学

寰

与

又宗教信仰倾向 的几

化
‘ ‘

通过服务于人 、 取信于 民 的方式来体现崇个 因素 》
,

《世界宗教研究 》 2 0 0 9 年第 4 期 。

1 0



张网成 李 静 ： 世俗化与政府管制对宗教市场影响的实证分析


．

表 1 自变？表假设 3 ｃ ： 有医疗保险的人中有宗教信仰的
变ｉ

：

丨 丨

比例
｜变量

｜比例比例更小 。

1 ？ 宗 教／ 有本质区 6 ． 慈 善假设 3 ｄ ： 有养老保险的人中有宗教信仰的

＾
 比例更小 。

—— ——

假设 3 ｅ ； 家里有其他成员信教的人中有宗
3 ＇ 5％教信仰的比例更大 。

：
教／

：
是

ｉｆｉ 4 ％

＾
志 愿

做过 以抓四、 统计结果与分析



：

间态度 5 9 －＾


没做过 5 5 ． 咪
由于因变量为二分类别变量 , 即有宗教信

二：：
2 4 ． 5 ％仰和没有宗教信仰两种情况 , 影响宗教信仰的

3 ． 宗 教／ 肯；会消
仏 …

8 ． 养 老
右自变量较多 , 且 自 变量多为定序与定类变量 ,

科学亡
1 5 ． 2乂

保险
有 5 9

． 5／因而本文采用二元 ｌｏｇｉｓ ｔｉｃ 回归分析中的向前逐



中间态度 7 0 ． 4％


无 4 0 ． 5％步回归法筛选有影响的 自变量 。 检验结果显示 ,

宗教不会
1 4  4％模型系数综合检验表的最终模型卡方检验值较

＾
？

二 大 , 概率 Ｐ 值为 0
, 小于显著性水平 0 ． 0 5

, 因

4
． 神灵

肯定不存
3 6 ． 8％ｔ 严

疗
有 7 8 ． 1％此可认为采用该模型是合理的 ； 模型汇总表中

＃保盼


— 彳

－

ｒｒ＾Ｔ最终模型的 ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ方值为 0
． 3 2 1

, 预测率
中间态度 5 5 ． 0％无 2 1 ． 9 ％』
 Ｉ？

ｔ从 ,

肯定存在

＂ “

8 ＾ 2％较高 ？
“
Ｈｏｓｍｅｒ

￣Ｌｅｍｅｓｈｏｗ
＾

表反映 , 最终模型

统计量的观测值为 3 ． 2 1 7
, 概率 Ｐ 值为 0

． 9 2 0
,

5 ？ 命运
己手中

5 4 － 3％

＿
有 1 5 － 2

°／
ｏ

大于显著性水平 0 ． 0 5
, 因此不应该拒绝零假设 ,



中间态度 3 1 ． 7％


无 8 4
． 8 ％模型拟合优度较好 ；

“

分类表
”

显示了各模型的

｜

是注定的
｜
Ｍ． 0叫］ 混淆矩阵 , 最终模型的总体正确率为 7 6 ． 7 ％

,

研穷假设对无宗教信仰者
？

预測Ｉ的准Ｈ率为 9 3 ． 7 ％
’ 对有

本文的 自变量分为三类 ：

－是用来检验宗教
4 3 ． 6 ％ , 说明最终

管制政策影响的变量 ,
二是用雜验世俗化影响！

的变量 ,
三是影响人们是否信仰宗教的其他变量。

ｍｆｆ
假设 ｌａ ： 对宗教与迷信的对立程細认知

—

差异不会显著影响人们的宗教信仰倾向 。型包含了宗教／迷信 、 宗教／邪教 、 神灵 、 慈善捐

纖 ｌｂ
： 对宗教与職对立程度的认知差＿、 —＃、 ＃ 自＿

异不会显著影响人们的宗教信籠向 ｏ系Ｍ難检验的Ｗｄ麵新对应的概率 Ｐ值

假设 2 ａ ： 对神灵存在的确认程度差异不会 都小于显著性水平 0
．

0 5
, 均拒绝零假设 , 意味着

显著影响人们的宗教信仰倾向 。它们同 Ｌｏｇ ｉｔＰ 的线性关系显著＾ 应保留 在方程

假设 2 ｂ ： 对科学与宗教的对立程度的认知 中 , 说明这些 自变量对人们的宗教信仰选择具有

差异不会显著影响人们的宗教信仰倾向 。显著影响 。 另外四个 自 变量科学／宗教 、 命运、

假设 2 ｃ ： 对命运可控裎度的认知不会显著医疗保险和社会保险的 ｗａｌｄ观测值所对应的概率

影响人们的宗教信仰倾向 。Ｐ值均明显大于显著性水平 0 ． 0 5 , 接受零假设 ,

假设 3 ａ ： 有宗教信仰的人更加倾 向于参加 说明这些 自变量对于人们的宗教信仰选择不产生

志愿服务 。显著影响 , 因此皆没有进人方程。 下面将根据模

假设 3 ｂ ： 有宗教信仰的人更加倾向于慈善型分析结果对上面的假设进行检验 。

捐赠 。 ( 1 ) 假设 ｌａ , 不成立 。 以认为 ( 狭义的 ) 宗

1 1
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教都有迷信成分的调查对象为参照组 , 持中 间态的几率就越大 ； 主观上越是认可宗教不同于邪教

度和持完全否定态度的调查对象信仰 (广义的 ) 的 , 其信仰宗教的几率越高 , 而不信仰宗教的几

宗教的比例分别是参照组的 1 ． 9 7 9 倍和 2 ． 7 4 1 倍 。 率就相应地越低 。 这就是说 , 在其他条件不变的

据此可以推测 , 主观上越是不认可宗教区别于迷前提下 , 政府可 以通过强化宗教／邪教分隔政策

信的 , 其信仰宗教的几率就越小 , 而不信仰宗教而有效地减少宗教信仰人 口 的 比例 ； 反过来 , 政

的几率就越大 ； 主观上越是认可宗教不同于迷信府放松宗教／邪教分隔政策会导致宗教信仰市场

的 , 其信仰宗教的几率越高 , 而不信仰宗教的几总体扩张 。 这里 , 宗教／邪教分隔政策的影响 ,

率就相应地越低 。 这就是说 , 在其他条件不变的同样没有像杨凤岗所预期的那样仅仅是不同宗教

前提下 , 政府可以通过强化宗教／迷信分隔政策市场区隔之间的转移 , 而是表现为宗教管制政策

而有效地减少宗教信仰人 口 的比例 ；
反过来 , 政的变化会导致宗教信仰市场总体扩张或缩小 。 解

府放松宗教／迷信分隔政策会导致宗教信仰市场释的理由应该与关于宗教／迷信分隔政策类似 。

总体扩张 。 为什么将宗教和迷信分隔处置的管制需要指 出的是 , 就个体而言 , 宗教／邪教分隔政

政策的变化会导致宗教信仰市场总体扩张或缩小 , 策的影响要 比宗教 ／迷信分隔政策的影响更加 明

而不是象杨凤岗的三色市场理论所预期的那样仅显 , 但从表 2 中的 ｗａｌｓ 值可以看出 , 宗教／迷信分

仅是不同宗教市场区隔之间的转移 ？ 这里给出 的隔政策的总体影响要明显大于宗教／邪教分隔政策 。

解释是 , 宽松化宗教管制政策不仅意味着放松对由于假设 ｌａ 和假设 ｌｂ 均不成立 , 可以认

迷信 (

“

非官方宗教
”

) 活动的管制 , 同时也意味为 , 杨凤岗关于宗教管制不会改变宗教信仰和

着放松对
“

官方宗教
”

的控制 ； 同样 , 更加严格行为总体的论点是不成立的 。

的宗教管制政策不仅意味着加强对迷信 (

“

非官方 ( 3 ) 假设 2 ａ , 不成立 。 以相信神灵肯定存在

宗教
”

) 活动的控制 ’ 也意味着进
一

步限制
“

官方者为参照组 , 持中间态度的调查对象信仰宗教的

宗教
”

。 由于人们在选择上偏向于宗教而不是迷几率只有参照组的 0 ． 2 1 4 倍 , 持完全否定态度的

信 , 因此 , 可以预测的是 , 在宗教管制放松的过调査对象信仰宗教的几率更低 , 仅为参照组的

程中 ,

“

官方宗教
”

的扩张将快于
“

非官方宗教
”

。 0 ． 1 2 5 倍。 反过来说 , 肯定神灵存在的调査对象

由于人们在选择上偏向于宗教而不是迷信 , 那些信仰宗教的概率要比那些否定神灵的调査对象高

宣称 ( 或让宗教活动参与者感受到 ) 自 己与迷信出 7 倍。 这说明 , 越是不相信神灵存在的 , 其信

毫无瓜葛的宗教组织 , 有可能吸引到更多的信众 ’ 仰宗教的比例就越低 ’ 而不信仰宗教的比例就相

而那些让人感到
“

借宗教之名行迷信之实
”

的宗应越高 ；
反之亦然 。 换句话说 , 如果

一个国家大

教组织很难吸纳到信众。 这可能部分解释 , 改革力宣传无神论 , 同时禁止广泛的宗教教育 , 那么 ,

开放后的
“

宗教复兴
”

中为什么是基督教徒和天在其他条件不变的情况下 , 能够表达出来的宗教

主教徒 , 而不是佛教徒和道教徒有了更为快速的需求就有可能得到抑制而缩小 ,
没有宗教信仰的

增长 。 至于在这
一过程中是否以及在多大规模上人 口 比例随之扩大 ； 反过来 , 如果国家不从事无

发生了
“

灰市
”

和
“

黑市
”

上的信仰者向
“

红市
”

神论宣传 , 而又允许宗教组织开展广泛的宗教教

转移 , 这里无法证实 。 但可以肯定的是 , 宗教管制育 , 那么 , 在其他条件不变的情况下 ,
持有神论

宽松化的过程中 , 很多没有宗教信仰的人会转向者的比例会上升 ,
民众的宗教需求也会随之增大 。

(广义的 ) 宗教市场 (包括黑市和灰市 ) 。就此而言 , 杨凤岗关于世俗化不影响宗教需求的

( 2 ) 假设 ｌ ｂ
, 不成立。 以认为 (狭义的 ) 宗前提假设是站不住脚的 。

教都有点邪气的调查对象为参照组 , 持中 间态度 ( 4 ) 假设 3 ａ , 成立 。 以没有做过志愿服务的

和持完全否定态度的调查对象信仰 (广义的 ) 宗调査对象为参照组 ’ 提供过志愿服务的调査对象

教的比例分别是参照组的 5 ． 5 2 6 倍和 8 ． 0 6 0 倍 。 中信仰宗教的比例要高出参照组 0 ． 4 2 4 倍。 反过

据此本文推测 , 主观上越是不认可宗教区别于邪来 , 也可以说 , 有宗教信仰的人更倾向于参与志

教的 , 其信仰宗教的几率就越小 , 而不信仰宗教愿服务。 据此可以推测 , 不管来 自于哪个宗教市
1 2
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场 , 在其他条件不变的前提下 , 能够组织信众提但与科学主义等反宗教意识形态的影响力相 比 ,

供更多令人满意的志愿服务的宗教组织在吸引信志愿服务与慈善捐赠在我 国宗教市场上 的影 响

众上会更具优势
； 反之亦然 。 志愿服务与是否信力还很弱 。 是否慈善捐赠与是否信仰宗教之间

仰宗教的交叉分析也显示 , 渐进 ｓ
ｉｇ． ( 双侧 ) 为的交叉分析结果也显示 了 很强的 相关关系 ( 渐

0 ． 0 0 0
, 说明二者之间存在较强的相关关系 。进 ｓ

ｉｇ． ( 双侧 ) 为 0
．

0 0 0
) 。

( 5 ) 假设 3 ｂ , 成立 。 以没有捐赠过的调查 ( 6 ) 假设 3 ｅ , 成立。 以 家 中无其他人有信

对象为参照组 , 捐赠过 的调査对象信仰 宗教的仰宗教的参照组相 比 , 家里有其他人信教的调

比例是前者的 1 ． 5 1 5 倍 。 慈善捐 赠与志愿服务査对象中信仰宗教的 比例是前者 的 近 8 倍 。 比

一

起构成了宗教积极世俗化 的 重要方式 , 至少较 ｗａ ｌｓ 值还可 以看到 , 这一 自 变量对于 因变量

在统计上 , 这两个因素都能扩大宗教市场需求 。 的影响要远远大于其他 自变量 。

表 2 方程中 的变量表

ＥＸＰ (Ｂ
) 的 9 5 ％Ｃ．

 Ｉ．

变量Ｓ． Ｅ
,Ｗａ ｌ ｓｄ ｆＳｉｇ ．Ｅｘ

ｐ (
Ｂ

)



下限上限

神灵3 4 ．  1 7 2 2．

0 0 0

神灵 ( 1
)

￣

2 ． 0 8 0 ． 3 7 0 3 1 ． 5 6 9 1． 0 0 0 ． 1 2 5． 0 6 0． 2 5 8

神灵 ( 2 )
一

 1 ． 5 4 1． 3 6 0 1 8 ． 3 2 9 1
． 0 0 0． 2 1 4 ． 1 0 6 ． 4 3 4

宗教 ／迷信 1 6 ． 5 6 3 2． 0 0 0

宗教 ／迷信 ( 1 ) 1 ． 0 0 8 ．  2 6 3 1 4 ． 7 5 4 1． 0 0 0 2 ． 7 4 1 1 ． 6 3 9 4 ． 5 8 6

宗教 ／迷信 ( 2 )．  6 8 3 ． 2 0 4 1 1 ．  1 6 9 1． 0 0 1 1 ． 9 7 9 1 ． 3 2 6 2 ． 9 5 4

宗教 ／邪教 1 4 ． 1 1 4 2． 0 0 1

宗教 ／邪教 ( 1
) 2 ． 0 8 7

． 6 5 5 1 0 ． 1 5 0 1． 0 0 1 8 ． 0 6 0 2 ． 2 3 2 2 9 ． 1 0 3

宗教 ／邪教 ( 2 ) 1 ． 7 1 0？  6 6 2 6 ． 6 6 8 1． 0 1 0 5． 5 2 6 1 ． 5 1 0 2 0 ． 2 2 8

慈善捐赠 二分 ( 1
) ． 4 1 6． 1 8 7 4 ． 9 2 4 1． 0 2 6 1 ． 5 1 5 1 ． 0 5 0 2 ． 1 8 7

志愿服务二分 ( 1 )． 3 5 4 ． 1 6 1 4 ． 8 5 5 1． 0 2 8 1
．

4 2 4 1 ． 0 4 0 1 ． 9 5 1

家人信教 ( 1 ) 2 ． 0 7 9． 2 3 7 7 7 ． 0 1 8 1． 0 0 0 7 ． 9 9 7 5 ． 0 2 7 1 2 ． 7 2 3

常量－

2 ．  1 3 2 ． 7 3 2 8 ． 4 8 5 1 ． 0 0 4． 1 1 9

( 7 ) 假设 2 ｂ , 成立 。 科学 ／宗教变量没有 出图 1科学／宗教与信仰与否 交叉分析表

现在方程 中 , 是 因 为在本文所设计的模型 中其一 没有宗教倍仰 非官方宗教信仰 官方宗教倍仰

9 0 ． 0％ －

；

一－

对人们是否选择宗教信仰的影响不显著 ( ｓ ｉ

ｇ
．＝ｓ ｏｗ

… … ——

0 ． 6 7 4 )
, 但不表示作为 变量它没有影 响 。 由交、



叉分析可 以得知 , 越是肯定在科学的影响下宗 5■。
－ 

4 0 ． 0％ －

：

 －－ 

教将最终消亡的调查对象 , 其选择没有宗教信3 。 。％
彳

．

仰的 比例就越高 ； 反之亦然 。 为了 了解科学与
■

丨Ｘ－

；＝＞一“：二Ｔｆ
1 0 ． 0％

‘

上 2
－

‘

－

？
■ ；   

宗教之间的对立为什么没有产生显著影响 , 我
肯定会很可能会不 太会应该不会肯定不会

们将科学 ／宗教和信仰与否两个变量进行了交叉

分析 ( 见 图 1 ) , 卡方检验结果显示 , 渐进 ｓ ｉ

ｇ ． (

！
) 假设 2 ｃ ,

ｉ

成立 。 本文
＝

, 模型分析同

( 双侧 ) 为 0 ． 0 0 0
, 说明两个变量之间不显著相样显示 , 是否相信命运不会显著影响人们是否

关 。 正是由于两个变量之 间的互动效应 , 科学 ／选择信仰宗教 ( ｓ ｉ

ｇ
．
＝ 0 ． 3 7 0 ) 。 但交叉分析的结

宗教的影响变得不显著了 。果同样显示 , 越是相信命运可控的人 , 越有可

能没有宗教信仰 。 为了 了 解命运观与宗教之 间

1 3
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的对立为什么没有产生显著影响 , 我们将命运 ( 1 ) 宗教世俗化不会改变宗教需求的论点

观和信仰 与否两个变量进行了交叉分析 ( 见图不能成立 。 在方法论上 , 宗教三色市场理论的
一

2 ) , 卡方检验结果显示 , 渐进 ｓｉｇ ． ( 双侧 ) 为个根本问题是过分专注于宗教市场内部 的竞争 ,

0 ． 0 0 0 , 说明两个变量之间也呈显著相关关系 。而忽视了宗教市场只是信仰市场的
一部分 。 在宗

图 2 命运观与信仰与否交叉分析Ｓ教社会子系统中 , 参与竞争的既有各式各样的宗


教流派 , 也有各类反宗教的意识形态 , 还有多种
？没有宗教倍仰 非官方宗教信仰 》 甘方宗教信仰

多样的谈不上流派或学派的零碎的观点 、 见解 、

命运是注定的,
一 、

＼
＼

＼
、说教和示范 。 这些宗教的和反宗教的价值观和方

说不Ｍ

ｊ法论构成的哈贝 马斯所说的
“

知识和规范的蕴藏

有些事情取决于命运之所
”

, 可以简称为信仰供给市场 。 它在
一

定时期

1 丨 丨 1 ＼会处于某种平衡状态 , 在此期间 , 宗教需求也是
命运韋拥在 自 己手中 ＞— ———ｉ——Ｂ ｎａａａＳＢｔｅＭＭＳ

相对稳定的 。 不过 , 宗教世俗化本身就意味着反
￣ 2 0％ＪＷ＾8 0％■

宗教的意识形态成为信仰市场上的有力竞争者和

( 9 ) 假设 3 ｃ , 不成立 。 受数据来源限制 , 本结构性的组成部分 。 在这个意义上 , 宗教世俗化

文仅以是否拥有医保来衡量医疗保障水平 , 这显不会改变宗教市场本身就 自相矛盾 。 在检验假

然是有欠缺的 。 从模型分析的结果看 , 未能支持设 2 ａ 的过程中 , 我们发现 , 宗教意识形态 ( 以

假设 。 是否拥有医疗保险与是否有信仰 (官方宗有神灵为核心 ) 和反宗教意识形态 ( 以无神 论

教、 非官方宗教、 不信仰宗教 ) 之间的交叉分析为核心 ) 之间 竞争的结果不是迫使人们在二者

显示 , 渐进 ｓ ｉｇ ． ( 双侧 ) 为 0
．

2 1 4
, 大于 0 ．

0 5
,之间作非此即彼的选择 , 而是在二者之间形成

说明二者在 0 ． 0 5 水平上不存在相关关系 。了信任连续谱 。 通过影响人们在这个信任连续

( 1 0 ) 假设 3ｄ , 不成立 。 同样是受到数据来源谱上的区段选择 , 反宗教意识形态可 以改变人

的限制 , 本文中仅以是否拥有养老保险来衡量养老们的宗教市场需求 的 内容 、 形式和数量 。 在检

保障水平 , 显然有欠缺 。 从模型分析的结果看 , 也验假设 3 ａ 和假设 3 ｂ 的过程中 , 本文也发现 , 积

未能支持假设。 是否拥有养老保险与是否有信仰之极世俗化可以 帮助宗教赢得市场 , 但至少 目前

间的交叉分析也显示 , 渐进 ｓｉｇ． (双侧 ) 为 0 ． 6 0 6
,我国 的宗教组织在这方面的能力还很弱 。

说明二者在 0
．

0 5 显著水平上无相关关系 。 ( 2 ) 宗教管制不会在总体上减少宗教信仰

表 3 不在方程中 的变量和行为的论点是不正确 的 。 宗教三色市场理论


ｉｉ



得分ｄ ｆＳ ｉｇ
．

关于宗教需求 的理解是
“

天赋论
”

的 。 通过假

命运 1 ． 9 9 0 2． 3 7 0设各国 的人在宗教需求上没有根本性 的不 同 ,

命运 ⑴ 1 ． 9 3 7

￣

 1． 1 6 4杨凤岗不仅试图 回避横 向 比较和纵 向 比较可能

命运 ⑵ － 7 8 5 1 ． 3 7 6

—

带来的责难 ,
？ 而且也武断地赋予 了宗教管 制

宗教与科学三分． 7 9 0 2． 6 7 4
“

中性化
”

特征 。 但事实上 , 任何宗教管制都建立

＿＿

宗教与科学

ｆ

分
 

1



＂ 4 8 0

在
一

定的意识形态基础上 , 不会完全中立性地对
就别样Ｓ分 ( 2 )



．

＾
6 4



1



－ 3 8 2

待所有类型的宗教信仰 。 除个别 国家 ( 如印度尼

——

( 1 )

＾——1 西亚 ) 外 , 现代国家的宗教政策都会保护不信仰
医疗保险 ( 1 )．

0 0 1 1． 9 7 6
,＿＿ ．

 

匸叾
——

？



的 自 由 。 在验 ｉ正假设 ｌａ 和假设 ｌｂ 的过程 中 , 我
总统计量 4 ． 0 8 5 6． 6 6 5



们发现 , 通过区别对待宗教和迷信 、 宗教和邪教 ,

五 、
政府的宗教管制可 以影响人们对于宗教、 迷信和

从上述数据分析 中 , 本文得出 了 以下几个
① ［英］ 菲尔 ． 朱克曼 ： 《无神论 ： 当代 的人数与类型 》 ,

杨军

结论 ：峰译 , 《科学与无神论 》 2 0 1 2 年第 4 期 。
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

邪教的认可度和喜好程度 , 从而诱导人们改变其府宗教管制政策的重要特色 , 因此宗教三色市

宗教信仰和行为 。 这又使改变宗教信仰和行为总场理论一经提出 , 就在我国的宗教社会学研究

体在技术上成为可能 。中得到了广汔的运用 。 研究者也发现 , 在世界

( 3 ) 宗教市场不是封闭的 。 除 了上面提到各国都存在宗教三色市场 , 宗教三色市场理论

的反宗教意识形态外 , 还存在很多影响人们的可能会成为我国学者对宗教社会学的重要贡献 。

宗教信仰倾向 的因素 。 在这些影响 因素 中 ,
有但是 , 因为前提假设可能存在问题 ,

该理论的

些会直接影响到宗教市场的规模 , 如社会保障三个核心命题也需要重新检讨 。

水平 。 遗憾的是 , 本文未能证实社会保障水平由于笔者水平有限 , 加上数据来源存在一些

的提高会抑制人们的宗教需求 。问题 , 本研究也存在一些不足 。 首先 , 本文未能

( 4 ) 由 于宗教管制政策有可能引起宗教市使用客观的数据来反映宗教需求 , 而是采用 了主

场规模的变化 , 而反宗教意识形态又可能被更观 自评的标准来区分有无宗教信仰 , 这在客观上

多的人接受 , 杨凤岗三色市场理论中的三个核使
一

部分事实上有宗教信仰的人被划人到没有宗

心命题就变得不那么绝对正确 。 如在命题 1 宣教信仰者之列 , 从而影响了数据的说服力 。 其次 ,

称 ,

“

只要宗教组织在数量和活动上受到政府限由于所使用的资料并非专门为本文论题收集 , 因

制 , 黑市就必然会 出现
”

, 但仅仅是
一种可能 。 此必要的数据难免有缺失 。 再次 , 本文使用的资

政府完全可以在限制宗教
“

红市
”

的同时严厉料仅仅来源于一个县 , 因此很难代表全国的情况 。

镇压
“

黑市
”

, 从而使宗教
“

黑市
”

没有 出现的希望在以后的研究中能够有所改进 。

机会 , 也可 以通过打击宗教
“

黑市
”

来 限制
“

红市、 又如在命题 2 中 , 杨宣称
“

只要红市本文作者 ： 张 网 成是哲 学博士 ,
北 京 师 范

受到限制 和黑市受到镇压 , 灰市就必然会 出大学社会工作 与 志愿服务 中心主任 、 教

现
”

, 这也是一种可能性而 已 ,
政府完全可 以在授

； 李静是北京师 范大 学社会学院社会

限制红市 、 镇压黑市的 同时打击灰市 。 再如命学专业硕士研究生

题 3 宣称
“

宗教管制越严 , 宗教灰市越大
”

, 而责任编辑 ： 周 勤勤

事实上改革开放以后我 国
“

灰市
”

的恢复在很
大程度上得益于宗教管制放松 。

虽然本文否证了宗教三色市场理论的南个① 江金启 、 郑风田 、 刘杰 ： 《健康风险与农村居民信仰选择的

前提假设 , 但这并没有否定该理论的价值 。 由
̄

于严格区分雜与迷信、 宗ｉｉ
：与職錢 目政

— ‘
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