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历史

《韩菲子》 为Ｍ不评价人牲善恶？
％

刘 亮

【提 要 】 《韩非子 》 为 何不评价人性善恶 问题？ 笔者认为 ， 这与 其所言人性 为何 、 善

恶评判标准为何有关 ： 《韩非子 》 所说的人性 包含着界限宽泛的趋避行为 、 自 为 心以及超越

自 为心的利他之心 。 此三项成分的共 同 点在于 ， 将人的行为 动机作为 考察角 度 。 其善恶评

判 ，
既有随时代变易 的诸多具体评判标准 ，

又有贯穿人类历 史的 、 为各类具体评判标准所循

的评判标准
——是否能够为共同体带来安全 。 具体层面 的评判标准 内容不一 ，

故无法为人性

善恶提供
一致答案 ；

而
“

是否能够为共 同 体带来安全
”

这一更为 高级的 标准 ， 是将行为 的效

果作为考察角 度 ， 与将行为动机作为考察 角度的人性 内容间 ， 不具有 固定的对应关 系 。 这导

致 了 《韩非子 》 对人性善恶无法作 出一个总体评价 ，
而只能停留在具体问题具体分析的层面 。

【关键词 】 《韩非子 》 性善论 性恶论

〔中 图分类号〕
Ｋ０３ 〔文献标识码 〕

Ａ
〔文章编号 〕

１００ ０
—

２ ９５２（ ２０ １ ５ ）０ ５
—

０ １ ２０
—

０５

尊严的损害等 。 利与害有选项上的多样性 。

“

自
―

、 作为评价对象的人性为
”

， 见于 《外储说左上 》 之
“

皆挟 自为心也
”

，

本部分试酣雜对雑理雜 ，
也縣＃Ｉｆ＃

《韩非子 ． 显学》 所说的
“

非所学于人
，，

的人性 ，

次是承认 《韩非子 》 人性观中包含
“

计算之心
”③

究竟包括些什么 。 前贤针对 《韩非子 》 人性观内
内容 ：

“

计算之心
”

出 自 《六反 》 篇 ：

“

父母之于

容贿析 ， 共识与分歧同在 。 共识主要有两点 。

子也 ，
产男则相贺 ， 产女则杀之。 此俱出父母之

首先是对
“

趋利避害
，
，

与
“

自为
，，

的解读 ： 趋利
怀衽 ， 然男子受贺 ’ 女子杀之者 ， 虑其后便 ，

避害 ， 《韩非子 ？ 难二 》 作
“

好利恶害
”

， 是指人

类的选择取舍行为 ， 具备追求
“

利
”

避免
“

害
”Ｍ待也 ’ 而况无父子之泽乎 丨

”

弓 Ｉ文将残害亲

的明确特征 。

“

利
”

有狭义广义之分 ： 狭义的
“

利
”

限于
“

货财
”

等物质利益 。 如 《内储说上 》


说 ：

“

壇似蛇 ， 香似鰯 。 人见 原骇 ， 见蝎贝！
Ｊ毛

＊［基金项目 ］ 中央高校基本科研业务费专项资金资助 。

起 。 然而妇人拾蚕 ， 渔者握鳢 ， 利之所在 ， 则忘
① 林虹 ： 《先秦法家人性论之研究 》

， 台大哲学系主编 ？

＿ 《中国

甘拓亚”Ｊ ｉ
斗 、

白古也 宏觥备ｆｔ人性论》
， （台） 东大图书有限公司 １娜 年版 ， 第 ９２？ ｉ〇４页 。

其所恶…

二
； 人为追求货财而不顾鳢 、 蚕颇为负

② 紐 ： 《纖家人性论之研究 》， 台大哲学駐编 ： 《中国

面的感官＾＾ 。 广义的
“

利
”

， 林义正先生总结为 人性论》 ， （台 ） 东大图书有限公司 １ ９９〇年版 ， 第 ９２
？

１〇４页 。

包括贵 、 安 、 佚 、 名 、 禄 、 赏六方面 。
①与之相对③ 《韩非子》 中 ，

“

计算之心
”

在人性的统摄范 围之内 。 这是

立的
“

害
”

， 狭义上是指人身伤亡与财产损失 ， 广因为
°

心
”

在此处表示一种谋虑能力 （亦即
“

智
”

） ； 又 ，

义上不但有
“

贱 、 危 、 劳 、 刑 、 罚
”

，

②还有名誉 、《显学》 称
“

夫智 ’ 性也？ ？ ？ ？ ？ ？非所学于人也
”

。 参见林义正 ：

？先秦法家人性论之研究 》 。
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刘 亮 ： 《韩非子 》 为何不评价人性善恶 ？



感 ； 其用意却在说明
“

虑其后便 ， 计之长利
”

， 文云 ：

“

子父 ，
至亲也

……皆挟相为
， 而不周于为

亦即权衡利害 时 ， 采取为大利能不辞小害 ， 为己也
”

， 亦即父子双方在
“

相为
”

心上是有共识

长远之利能超越眼前之利 的思路 。 可见
“

计算的 。 又如 《五蠢 》 篇所论及之古代
“

圣人
”

， 无不

之心
”

是趋利避害的具体化 。凭借利他行为建立功业 ； 其笔下法术之士 ， 甚至

前贤的分歧 ， 主要集 中在 《韩非子 》 所言为
“

利民萌 ， 便众庶
”

而不避
“

死亡之害
”
——

人性中是否有超越趋利避害与 自 为的成分 。 就这也是利他行为 。

？ 另
一方面 ， 此类利他心终究

趋利避害而论 ， 余英时先生否认 《韩非子 》 人是 出于自 为的考虑 。 这是因为此类利他心属 于

性观具备趋利避害 以外的成分 ， 认为 在包括计算之心的范围
一为了 自身 目 的最终实现而

《韩非子 》 在内 的法家看来 ，

“

人的思想是永远超越了纯粹的 自为 。 计算之心若在人性界限内 ，

在趋利避害的
”

。

① 髙柏园先生则称 ， 《韩非子》从属于计算之心的利他心 ， 自然也应归人人性 。

已十分 自觉地认识到
“

有些人是在趋利避害的而超越 自 为不等于排斥 自 为 ， 即使利他心最终

人性论之外
”

的 。

② 此观点的依据为 《显学 》 篇 仍是服务于
“

自为
”

， 却无法排除前者的存在 。

对儒墨的批评 ：

“

正是儒者以君子喻于义 ， 小人总体看来 ， 《韩非子 》 从人类纷繁复杂的具

喻于利 ， 墨者以兼爱非攻 ， 利天下而为之 ， 是 体行为中 ， 概括出边界不明且因人而异的趋避

以皆超越了趋利避害的层次 ， 从而也就超越了特征 ，
以及 目 的上 自 利心与利他心这两个方面 。

赏罚结构的控制 ， 而成为
‘

不使之民
’
……

”

，

③
有此 《韩非子 》 人性观的界限 ， 我们即获得了

因而得到趋利避害的人性
“

缺乏普遍性
”

的结论 。 一

个更为清晰的评判对象 。

趋利避害所具备的多样性特征 ， 构成髙先生观点＿

所面临的难点 ：
超越赏罚结构控制 的避就取舍 ，二、 作为评价标准的善 Ｚ恶

是否仍在遵循趋利避害的原则 ？ 既然名誉等皆可士如 工 、、

归人广义的
‘

賞 ， 騎雜ｉ （如 《Ｍ学 》獅
—

轉倾Ｓ棘 《韩軒 》

巧
》恶的评价

及之仁义 、 兼爱非攻 ） 、 人格尊严以及 自誠娜
雛 ， ■在其基社■斯 ３人性的善恶 。

的追求可否归入
“

利
”

？
——＾些情况确已受到

《韩非子》 书中常见有关是非善恶的评价 。 其中既

《韩非子 》 关注 ： 《臟 》 篇曾翻伯夷等
“

上见
“

侈用财

利不喜 ， 下临难不恐 ， 或与之天ｔ而不取 ， 有？
货酿取誉者

”

、

“

务庆赏赐予以移众者
”

等五类

辱之名 ， 则不乐食谷；ｔｆｒ 的
“

不令之民
， ，

， 此类
雛总结为人臣的

“

五奸
”

， 指出 臣子的行贿 、 施

人士遵循 自 我设定之行事规则 ， 不因 世細 舍等具 于恶＆

“

利
”

、

“

难
”

而违背它 ； 他们为了人格尊严的保


全 ， 不惜放弃生命 。 因为 《韩 子 》 未明确设定① 余英时 ： 《 中国思想传统的现代途释 》 ， 江苏人民 出版社

其臓的
“

好利恶害
”

的边界 ， 我们对此问题无
② 《韩研究 》 ， （台 ） 文津出版社歷 年版 ，

法回答得很清楚 ： 或许上述
“

不令之民
”

的做法第 ７２ 页 。

仍旧能够归人广义的趋避行为 ， 只是趋避内容与③ 同上书 ， 第 ７ ２ 页 。

－

ｋ
－

４Ｃ？ｋ ＾Ｔｓ ＦＩ ｒｆ ｆＴｐ④ 韦政通 ： 《中国思想史 》 ， 吉林出版集团有限责任公司 ２００９

、年版 ， 第 ２５３
？ ２５４ 页 。 此外 ， 王元化先生亦强调对 《韩非

就
“

自为
”

而论 ， 韦政通先生宣称 《韩非子 》 而言 ， 人类都是只有 自为 的 。 参见王元化 ： 《韩非论

子 》 提出的人性中除己利的计较夕卜 ， 全无其他 。

？稿 》 ， 《清园论学集 》 ， 上海古籍出版社 １舰年版 ， 第 ｉｎ̄

巧
义正
雙，上

韩
＝ 家人性论之研究 》 。 其中

“

天性仁心
” 见

仁心
’

的存在 ， 即使 发现 天性仁心 的人所于 《韩非子
．

外鄕ｉ左下 》 。

占的比例甚少
”

。
⑤ 陈启天先生亦认为 《韩非子 》⑥ 陈启天 ： 《增订韩非子校释 》 ， （ 台 〉 商务印书馆 Ｉ＂４ 年版 ，

承认
“

利他心
”

。
⑥ 笔者浅见 ， 《韩非子 》 人性观第 ４７ １ 页 。

ｕ

＋１１ ＋１｜＾儿 、 从士 八一＝ ＂杜斗
⑦ 参见 《韩非子

？ 五蠢 》 、 《韩非子
？ 问田 》。 《 问田 》 篇亦存在

中应包含超越 自为心的成分 。

一

方面 ，
《韩非子 》真伪上的争议 。 但有关法术之士受酿臣眺视 、 庸君的不

书中存在对
“

相为心
”

的承认 。 如 《外储说左上 》麵之内容 ， 广泛存在于 《孤愤 》 、
《和氏 》 、 《Ａ± 》 等篇中 。
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蕴于文意之中者 ， 如 《守道 》 篇有
“

君子与小人治
”

的重要原因 。 这看似 自 相矛盾的评价背后 ，

俱正 ， 盗妬与曾史倶廉
”

的说法 ， 蕴意将 （曾参 、 是标准的历时性变动 ： 《五蠹 》 肯定汤武 ， 是在近

史鱼为代表的 ） 正直廉洁之士归人善类 ， 与 （盗古之世的历史语境下 ， 强调其对桀纣暴政的剿除 。

跖为典型的 ） 贪暴强取之徒相对立 。 《韩非子 》 评《忠孝 》 否定汤武 ， 并未否定其剿灭暴政之功 ， 而

判是非善恶的标准 ， 或由其彰显 ， 或 由其蕴含 。是侧重强调当下 （按 ， 指韩非子所处的战国时代 ）

通观 《韩非子 》 全书 ， 可知其善恶评价的对汤武革命的颂扬 ， 妨害了韩非子所主张之新秩

标准 ， 有如许特征 ：序的创建 。 此外 ， 出于臧否与法禁
一

致的角度 ，

其一 ， 寓善恶评价于事例 ， 标准具有多元臧否标准同样是须随时代变化的
——

这是因为

性 。 所谓评判寓于事例 ， 是说 《韩非子 》
一

书始《韩非子 》 强调法制须随时代而变动 （如 《南面 》

终未对善恶作出严格而普遍适用的定义 ， 而读者之
“

夫不变古者 ， 袭乱之迹
”

、 《心度 》 之
“

法与

只能依据其所臧否的具体人物或某些类型的事例 ， 时移 ， 而禁与世变
”④
等） 的缘故 。

来体会在其看来何为善恶 。 如前引
“

五奸
”

的例其四 ， 变动的评价标准 ， 遵循着更深层的原

子 ， 就是在列举属于恶的某些类型 ， 盗跖与 曾 、 则 。 《韩非子 》 随时代而改变的善恶评价标准 ， 实

史的例子则是对具体人物 的评价 。 所谓多元性 ， 则都遵循着
一项贯穿古今的稳定原则 ： 为天下人

是说 《韩非子 》 书中善恶臧否 ， 存在不 同标准 。 消除安全上的祸患 。 《五蠹 》 篇称不同时代人们面

如评价对象同是亮舜二人 ， 《难势 》 篇将売舜誉为临的情势各异 ， 如面临凶猛的禽兽 、 肠 胃疾病 、

“

千世而
一

出
”

的圣贤君王 ， 是由于其评价标准大洪水 ， 以及桀纣的暴政 。 但不论构成人类社会

为
“

贤治
”

。 《忠孝 》 篇则 指责尧
“

弑君
”

、 舜外部威胁的前者 ， 还是构成人类社会内部威胁的
“

曲父
”

、

“

杀弟
”

等恶行
一

这是将君臣父子间后者 ， 在成为天下人的安全威胁上具有共同

的服从统属关系作为评价标准 。 可见 《韩非子 》点 。

？ 圣人的作为各异 ， 但其能够成为圣人 ， 也

书中善恶评判标准并不
一

致 。正是因为他们都采取了有效措施 ， 成功为天下人

其二 ， 强调善恶评价应与法禁赏罚保持
一 排除安全威胁 。 易言之 ， 凡能够让天下人获得安

致 。 如 《守道》 篇称 ：

“

圣王之立法也 ， 其赏足全的 （如汤武等人）
， 就获赞于 《五蠹》 作者 ， 被

以劝善 ， 其威足 以胜暴
…
…善之生如春 ， 恶之划为善的一方 。 反之 ， 构成天下人安全上的威胁

死如秋
”

；
理想 中的法 ， 应获得劝善禁暴 （恶 ） （如近古之世的桀纣 ）

， 则属恶的一方 。

？
《韩非

的实效 。 《韩非子 》 作者还进
一

步力主法禁成为子 》 作者看来 ， 这一原则不仅贯穿于上古 、 中古
“

社会上唯一被允许存在的规范系统＇ ① 所以不

仅 自 己 的善恶评价与法禁保持一致 ， 且倡议社 ① 陈弱水 ： 《韩非的法律思想 》 ， 刘仿 、 黄俊杰编 ： 《 中国文化

会上对善恶 的评说 ， 也绝不可与法禁有差异新论 ． 思想篇 （
二ｈ 天道与人道》 ， （台 ） 联经 出版事业公

（如 《问辩 》 称 ：

“

言无二贵 ， 法不两适 ， 故言行
⑦

年

笛的言件 登臾苗如膝 伯
，Ａ＾＾＾② 《韩非子 ？ 大体 》 。 《 大体 》 篇的真伪 ， 学界虽有质疑 ， 但

而不轨于法令者 ， 必禁
”

） 。



《韩非子 》 中的“

托是非于赏罚
”

的观点是符合 《韩非子》 学说的 。

善恶评价具体 ， 标准多元 ， 盖与此
“

托是非于赏③ 《韩非子 ． 五蠢 》。

罚
”？ 的主张有关系 ： 是非善恶评价标准须与法

④

本
一致 ， 法本又涉及各 丨 方面 ，

且内谷繁密 。商务印书馆 １９３６ 年版 ， 第 ２２ 、 ２３ 页
； 陈启天 ： 《增订韩非

其三 ， 善恶评价随时代变易 。 与
“

论世之子校释 》 ， 第 ＳＷ 页 ； 郑良树 ： 《韩非之著述及思想 》 ， （台 ）

事 ， 因为之备
”③ 的历史变动观相

一

致 ， 《韩非＃揣 １＂ ３
■ ’ 胃 ３ ６〇

？
３ ６５ Ｓ 。

上 ＾⑤ 《韩非子 》 曾提出
“

桀纣暴乱
”

设立酷刑 ， 诛杀无罪之人 ，

子》 善恶标准随时代而改变 。 具体酬子 ， 如对从而蕴含着构成天下人的安全威胁 。 见 《安危 》 ：

“

桀 ， 天

汤武的评价 ： 《五蠢》 篇论及汤武为天下扫除桀纣子也
，

……诛于无罪 ， 使伛以天性剖背 。

”

《难一 》 ：

“

昔者

的暴乱 ， 将之与古代圣人并列 ， 褒扬之意 ， 显于封为炮珞 ， 崇侯 、 恶来又 曰
‘

斩涉者之腔
，

也……
”

。

笔端 ． 《 中老 》 笛 ＩＤ ｌｈｆｉｆ谏边 劣世餘妝
“ 白

丨

、

丨
士？ 这

—

善 ＇恶标准非 《韩非子 ＞所 日月言 ’ 是笔者依据其文意推
笔端 ，

《忠孝 》 篇則批评说 ， 当世鼓吹 自 以为出 。 又 ， 不具有独立人格的 自 然事物 （如洪水 、 猛兽等 ）

义 ， 而斌其君长
”

的汤武 ， 是
“

天下所以至今不在 《韩非子 》 看来当是无善无恶的 。
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刘 亮 ： 《韩非子 》 为何不评价人性善恶？

与近古 ， 即使在其所身处的战国时代也依然有效 。 赏罚 的语境下 ， 严格遵循道德律的人士不仅因其

总体看来 ， 《韩非子 》 对于善恶没有确定的
“

不可以罚禁
”

、

“

不可以赏使
”

而脱离赏罚体系的

定义 ，
Ｘｔ具体事例所作的善恶评判背后 ， 有其各 有效支配 ， 且一旦被仿效 ， 会令更多人脱离赏罚

异的评判标准 。 这些内容相歧又随时代变化的标体系的支配 ， 于是与运用法势术造就君主极权的

准 ， 是 《韩非子 》 善恶评价标准中的第
一

个层次 。 社会统治构架相冲突 ， 对社会治安构成威胁 。

这
一层次诸多标准的背后 ， 又蕴含着一个贯穿古其次 ， 自 为心 与利他心所统摄的行为 ， 其

今的评判原则 ， 亦即为共同体带来安全就是善 ，
善恶亦视具体环境而定 。 如上段文字中 ， 人们

反之则是恶 。 这是其评判标准 中的第二个层次 。 对财富的追求 、 对统治权的争夺等 ， 同是受其

它为第
一个层次的各种评判标准所共同遵循 。自为心的驱使 ， 却可能在不同环境下 ， 或成就

＿


＿共同体的安全 、 或瓦解其安全 。 又如前文论及
三

、 《韩非子》 善，恶标准下的人性观 的主张仁义 、 兼爱非攻 以
“

利天下
”

的儒墨 ，

，
１＾被 《韩非子 ？ 显学 》 指为

“

乱之端 ， 未可与为

治
”

。 其理 由是战 国 时代这样的
“

大争之世
”

，

对
仁义兼爱的主张只能与法禁赏罚分庭抗礼 ， 加

剧社会的混乱 。 而 《韩非子 》 笔下
“

利 民萌
”

的法术之士 ， 因其学说能够切合当下情势 ， 达

士 到
“

民安而国治
”

的 目 标 ， 而处在一个相对安
价

：
細位置。

—？ 《五蠢 》 篇
“

事异则备变
”

隠则 ，

－旦具龍誠化 ， 儒麵主张成为治

＾
性评判提

ｔ
了 的

ｎ
。 但

＾ 术 ， 而法术学说反成乱端 ， 也是完全有可能的 。

Ｍｉｔ ｏ
＾

ａｍｍＡｔｔｗ＃《韩非子 》 所说的人性为什么会处处表示 出

此种善恶视具体情势决定的特征 ？
一这应与

首先 ’ 趋避原则所统摄的行为 ， 既可成为社
《韩非子 》 人性 、 善恶雜标准这两项内容的性质

会安全的威胁 ， 又能成为人类纟

，

护安全局面— 有关 。 《韩非子 》 所说的人性 ， 不论各类趋避行
动力
一

其视具体环境而定 。 就追求财富而言 ，

为 ， 还是 自利与利他 ， 全是从动机的角度来讨论
“

人民众而货财寡
”

的时代 ， 争夺财富会导致共同
人的行为 。 譬如前文所列 《六反 》 篇中杀婴的事

体陷于危险 。 而民众对财富的追求又可令韩非所
例 ，

“

虑其后便 ， 计之长利
”

是在描述其行为动
倡之法禁赏罚有效支配民众 （ 《／遵 》 ：

“

人情者有
机 ， 至于事实上是否真的达成

“

长利
， ，

的效果 ，

好恶 ， 故赏罚可用
”

） ， 因而成就
“

民安而国 治
”

则在所不 问 。

——

其他如养蚕捕鳆 、 父子
“

相
的理想 。 就争夺统治权而言 ， 在

“

桀纣暴乱
”

的
为

， ，

等事例 ， 亦无不如此。 而其
“

为共同体带来

环境下 ， 汤武革命为共同体消除安全威胁 ； 但未 安全
”

的善恶评判标准 ， 则是将行为的縣 （或

能为社会带来安全 ， 而且加剧时局混乱的君位争 后果 ） 作为评价尺度 。 譬如前文论及的儒墨诸家
夺亦不绝于世 。

＾
于对严格遵循 自我道德律的追 主张 ， 无不具备为共同体求安全 （治国安 民 ） 的

求 ， 《守道 》 篇云 ：

“

今天下无一伯夷 ， 而奸人不 鲜明动机 ， 但依然招致 《韩非子》

“

乱之端
，，

的恶

绝世 ， 故立法 、 度量 。 度量信 ， 则伯夷不失是 ，

评 ， 是因为这一评判标准的着眼点 ， 并非行为动

而盗跖不得非 。

”

如伯夷般遵循道德律的人士未参 机 ， 而是行为效果 。

——

前文涉及的有巢氏 、 燧

与
“

今世
”

的争夺 ， 身处 解社会安全的责任者 人氏 、 鲧禹治水 、 汤武革命等例证 ， 亦无不获得

之外 。 《奸劫斌臣 》 篇又云 ：

“

古有伯夷叔齐者 ，

了为共同体求得安全的效果 《韩非子 》 书中 ，

武王让以天下而弗受 ，
二人饿死首阳之陵 。 若此 

臣者 ， 不畏重诛 ， 不利重赏 ， 不可以罚禁也 ， 不
① 此外 ， 《韩非子

■

定法》 对商鞅 ， 申不害的评价 ， 同样是将

可 以赏使也。 此之谓无益之臣也
”

。 在韩非子法禁 其治理效果作为观察角度 。
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人类行为背后动机为何 ， 与其行为的效果 （有助决定的 。 其书所说的人性包含着界限宽泛的趋避

还是有损社会安全 ） 之间 ， 并没有
一种固定的对 行为 ，

以及 自为心与利他之心 。 这些成分的共同

应关系 。 既无固定对应关系 ， 就只好停留在具体点 ， 是将行为动机作为考察角度 。 其善恶评判分

问题具体分析的层面上 。为两层 。

一

层是随时代变易的诸多具体评判标准 ；

上述讨论 ， 或可解释 《韩非子 》 何以不对人
一

层是从具体层面的评判标准中抽象出来的 ， 贯

性善恶作出概括性的判断 。 在这个角度上 ， 《韩非穿人类历史的 ， 且为
一

切具体评判标准所遵循的

子》 的人性观与 《荀子
？ 性恶 》 的

“

性恶
”

观点
一

ｔ评判标准 ： 是否为共同体带来安全 。 将 《韩

判然有别 。 《性恶 》 文云 ：

“

今人之性 ， 生而有好非子 》 的善恶评判标准用来评价其所倡之人性 ，

利焉 ， 顺是 ， 故争夺生而辞让亡焉 ；
生而有疾恶即可发现 ： 具体层面的评判标准 ， 因其内容相歧

焉 ，
顺是 ， 故残贼生而忠信亡焉 ；

生而有耳 目 之而无法为人性善恶提供确定一致的答案 。

“

是否为

欲 ， 有好声色焉 ， 顺是 ， 故淫乱生而礼义文理亡共同体带来安全
”

这一标准 ， 是将人类行为的效

焉 。 然则从人之性 ， 顺人之情 ， 必出于争夺 ， 合果作为考察角度 ， 与将行为动机作为考察人性角

于犯分乱理 ， 而归于暴
……用此观之 ， 然则人之度之间 ， 不具有固定的对应关系 。 固定对应关系

性恶明矣 。

”

引文指人类情欲之性为
“

恶
”

的作的不具备 ， 同样令 《韩非子》 对人性的善恶无法

法 ， 恰是建立在人类行为的动机 （如
“

好利＇提供
一

个确定评价 。 这就是为什么 《韩非子 》 对
“

疾恶
”

等） 与其效果 （如
“

争夺生而辞让亡
”

、 人性善恶未能作出总体上的判断 ， 而只能停留在
“

残贼生而忠信亡
”

等 ） 间确定的对应关系上——具体问题具体分析的层面之缘由 。

文中的对仗与排比的修辞 ， 以及
“

顺是
”

的反复

运用 ， 正可理解为对此种对应关系的强调 。本文 作 者 ： 北 京 师 范大 学 历 史 学 院讲师 、

综上 ， 《韩非子 》 对人性善恶的不予置评 ，
历 史学博士

是由其学说颇具特色的人性观与善恶评判标准所责任编辑 ：
赵 俊
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