
·亚里士多德的现代阐释·
【编者按】 现代早期， 无论是物理学、 天文学等自然科学， 还是伦理

学、 政治学等人文科学， 都试图颠覆亚里士多德的科学体系， 从而建立全新

范式的新科学。 然而， 这一现代性的挣脱或颠覆， 并非完全抛弃亚里士多德

的思想而另起炉灶， 很多是建立在对亚里士多德的现代新阐释基础之上的。
西方思想是在对亚里士多德思想的不断阐释中向前发展的。 按照伽达默尔的

阐释学的观点， 阐释就蕴含着先见和前理解， 也必然带来改造和革新。 在当

下的中国， 梳理、 澄清西方思想对亚里士多德的现代阐释， 有助于我们弄清

西方思想生长、 裂变、 革新的状况， 也有助于非西方社会更好地认识和走向

现代社会。
《试析亚里士多德 〈修辞术〉 ＩＩ􀆰 ７ 的感激哲学： 从 ｋｈａｒｉｓ 一词的误译谈

起》 试图描述从古代的恩惠 ／ 善意阐释到现代的感激阐释。 《重估 １６ 世纪文

艺复兴诗学中的亚里士多德 〈诗学〉》 描述 １６ 世纪正是在对 《诗学》 的阐

释中开出了现代的诗学。 《海德格尔对亚里士多德的阐释、 转化与背离》 揭

示， 海德格尔正是在对亚里士多德进行精深阐释之后， 才将之转化为自己的

哲学体系。 三篇文章各有侧重， 分别从修辞学、 诗学和形而上学角度， 展示

了对亚里士多德的现代阐释如何推进了现代性。

试析亚里士多德 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ７ 的
感激哲学： 从 ｋｈａｒｉｓ 一词的

误译谈起∗ ①

何博超

【摘　 　 要】 在篇幅简短但又颇为难解的 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ７ 中， 通过施惠

者与受惠者的关系， 亚里士多德论述了两种名为 ｋｈａｒｉｓ 和 ａｋｈａｒｉｓｔｏｓ 的情感。
长久以来， 它们都被翻译和解释为施惠者方面的 “慈善和不慈善” 或 “善

意和无善意”。 但根据少数学者的分析， 它应该表示受惠者内心的 “感激和
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① 本文系国家社会科学基金青年项目 “亚里士多德 《修辞术》 的哲学研究” （１５ＣＺＸ０３２）
的阶段性成果。

∗



不感激”。 通过细读文本， 可以清楚， 后一种译法才是可取的。 只有这样理

解， ＩＩ􀆰 ７ 描绘的心理因素才会凸显出来。 作为情感的感激是古希腊演说运用

的重要手段， 而且在伦理学上， 它完全区别于 《尼各马可伦理学》 中对感

恩的规定， 因为它不是建立在回报的义务上， 而是以 “需求” 的心理为根

本。 《修辞术》 的感激理论揭示了受惠者与施惠者之间独特的、 尚待提升的

关系。
【关 键 词】 ｋｈａｒｉｓ　 感激　 《修辞术》 　 《尼各马可伦理学》 　 义务
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【文章编号】 ２０９７ － １１２５ （２０２２） ０５ － ００８１ － １５

在 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 中，① 亚里士多德讨论了种种具体情感， 他一般

按照正反成对的方式进行。 在篇幅最短的 ＩＩ􀆰 ７ 里， 他考察了两个彼此相反的

核心情感 和 （以下用拉丁字母简写为 ｋｈａｒｉｓ 和 ａｋｈａｒｉｓｔｏｓ）。②

在希腊语中， ｋｈａｒｉｓ 一词最为常见， 它兼有三种不同的主要含义： （１） 施惠

者给出的客观的恩惠或帮助； （２） 施惠者主观的慈善或善意 （反面即不慈

善）； （３） 受惠者主观的感激 （反面即不感激）。 这三种含义都与 ＩＩ􀆰 ７ 有着

可能的关联。 但是， 由于该章对 ｋｈａｒｉｓ 的界定颇为含混， 故而学界对文本所

涉的核心情感存在争议， 这是因为： ＩＩ􀆰 ７ 主要列举了 （１） 和施惠者的行为，
似乎是将 （２） 作为研究对象。 由此， 大多数学者认为， 在表示核心情感

时， ｋｈａｒｉｓ 指 （２）。 而少数研究者主张， 它指 （３）， 或至少， ＩＩ􀆰 ７ 针对的情

感也包含了 （３）。 本文赞同后一种看法， 并且认为， ＩＩ􀆰 ７ 的中心情感在最强
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①

②

本文使用的古希腊文作品的版本情况如下： 《修辞术》 来自卡塞尔的权威校勘本， 引用

时直接标注章节号或贝克码， 见 Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ， Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ Ａｒｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃａ， Ｒｕｄｏｌｆｕｓ Ｋａｓｓｅｌ， ｅｄ􀆰 ，
Ｂｅｒｌｉｎ： ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ， １９７６； 亚里士多德 《尼各马可伦理学》 参照拜沃特版， 引用时简写为

ＥＮ􀆰 并标注贝克码， 见 Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ， Ｅｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａ， Ｉｎｇｒａｍ Ｂｙｗａｔｅｒ， ｅｄ􀆰 ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １８９４。 如无特殊说明， 译文均为笔者所译。 古希腊语词释义来自 《希英

大辞典》， 简写为 ＬＳＪ， 标注词条及其义项编号， 见 Ｈ􀆰 Ｇ􀆰 Ｌｉｄｄｅｌｌ ａｎｄ Ｒ􀆰 Ｓｃｏｔｔ， Ａ Ｇｒｅｅｋ⁃
Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｅｘｉｃｏｎ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９９６。
ｋｈａｒｉｓ 也会用作动词 ， ａｋｈａｒｉｓｔｏｓ 也会用作动词 。



的解释下仅仅是 （３）。① 本文第一节试图总结学者们对其不同译法和意见；
第二节则提供一些有关的证据； 第三节会揭示这一情感的本质及其道德意

义。 只有按照 “感激说”， ＩＩ􀆰 ７ 的心理维度才会凸显出来。 但是， 感激并不

同于 《尼各马可伦理学》 中的感恩， 因为它并不立足于回报的义务， 而是

立足于主体的匮乏性 “需求”。

一、 ｋｈａｒｉｓ 在其他语言中的翻译情况和不同意见

ＩＩ􀆰 ７ 中表示核心情感的 ｋｈａｒｉｓ 的翻译有着漫长的历史， 笔者首先用下表

略作总结， 为节省篇幅， 主要列出占少数的、 持 “感激说” 的译本或注本，
以及代表性语种的重要译作。 而 ａｋｈａｒｉｓｔｏｓ 一词， 译者或注者要么附加否定

前缀， 要么补译否定词， 故省略。

表 １　 ｋｈａｒｉｓ 在各种语言中的翻译

拉丁语 译词

匿名的古译本与莫贝克的威廉 （Ｗｉｌｌｉａｍ ｏｆ
Ｍｏｅｒｂｅｋｅ） 译本②

ｇｒａｔｉａ （慈善或善意）

阿拉伯语 译词

里昂斯编订本③ （慈善）

阿威罗伊中注本④
（慈善）
（感激）

·３８·

何博超： 试析亚里士多德 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ７ 的感激哲学： 从 ｋｈａｒｉｓ 一词的误译谈起

①

②

③

④

感谢匿名评审专家的意见， 其在弱的解释下指出 ＩＩ􀆰 ７ 中很可能也包含了慈善。 但本文采

取了较强的解释， 主张仅仅涉及感激。 因为保留慈善的话， ＩＩ􀆰 ７ 并没有对应的主体状

态， 而这是论情感部分的每一章都不可或缺的。 尽管有些章会讨论多种情感， 但均有涉

及情感者的内心情况。
这两个译本参见 Ｂ􀆰 Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ， Ａｎｏｎｙｍａ ｓｉｖｅ Ｖｅｔｕｓ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏ ＆ Ｇｕｉｌｌｅｌｍｉ ｄｅ Ｍｏｅｒｂｅｋａ ｉｎ
Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ Ｌａｔｉｎｕｓ， ＸＸＸＩ １ －２： Ｒｈｅｔｏｒｉｃａ， Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， １９７８， ｐ􀆰 ８１， ｐ􀆰 ２３８。 康斯坦没有提及

这两个古译本以及下面的闪语研究的情况， 所以认为 “慈善说” 至少肇始于文艺复兴时期，
如巴尔巴罗 （Ｅ􀆰 Ｂａｒｂａｒｏ） 和古尔斯顿 （Ｔ􀆰 Ｇｏｕｌｓｔｏｎ） 的翻译， 但他也正确地指出， 拜占庭

《修辞术》 评注传统未曾直接处理该问题。 如其介绍， 巴尔巴罗其实很早注意到了 ＩＩ􀆰 ７ 中

ｋｈａｒｉｓ 的不同意思， 尽管这晚于下面提到的阿威罗伊。 参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ， Ｍｉｒｈａｄｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ
Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐｐ􀆰 ２４１， ２４３。
参见 Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｌｙｏｎｓ， ｅｄ􀆰 ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ａｒｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃａ： Ｔｈｅ Ａｒａｂｉｃ Ｖｅｒｓｉｏｎ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８２， ｐ􀆰 １０７。
参见 Ｍ􀆰 Ａｏｕａｄ， Ａｖｅｒｒｏèｓ Ｃｏｍｍｅｎｔａｉｒｅ ｍｏｙｅｎ à ｌａ Ｒｈéｔｏｒｉｑｕｅ ｄ􀆳Ａｒｉｓｔｏｔｅ， éｄｉｔｉｏｎ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｕ ｔｅｘｔｅ
ａｒａｂｅ ｅｔ ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒａｎçａｉｓｅ， Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ： éｄｉｔｉｏｎ ｅｔ ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ， Ｐａｒｉｓ： Ｊ􀆰 Ｖｒｉｎ， ２００２， ｐｐ􀆰 １８４ －
１８５。 阿乌德把右边的两个词译为 ｏｂｌｉｇｅａｎｃｅ （殷勤） 和 ｒｅｍｅｒｃｉｅｍｅｎｔ （谢意）。



续表 １
古叙利亚语 译词

赫卜烈思评注本 （来源见下） （慈善）

英语 译词

霍布斯译本 （来源见下） ｇｒａｔｉｔｕｄｅ （感激）

里弗译本① ｇｒａｔｅｆｕｌ 和 ｇｒａｔｉｔｕｄｅ （感激）

洛布版斯特莱克修订本② ｇｒａｔｅｆｕｌ （感激）

其他占多数的英译本
ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ、 ｆａｖｏｕｒ、 ｋｉｎｄｌｉｎｅｓｓ、 ｋｉｎｄｎｅｓｓ、
ｃｈａｒｉｔｙ 或 ｇｒａｃｉｏｕｓｎｅｓｓ （均表示慈善或善意）③

德语 译词

拉普译注本④ Ｄａｎｋｂａｒｋｅｉｔ （感激）

其他德译本 Ｆｒｅｕｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ （亲善） 或 Ｗｏｈｌｗｏｌｌｅｎ （善意）

法语 译词

杜福尔译本⑤ ｏｂｌｉｇｅａｎｃｅ （善意）

汉语 译词

罗念生译本⑥ 慈善

颜一译本⑦ 善意

　 　

如上可见， ＩＩ􀆰 ７ 针对的情感基本上被认为是指施惠者的慈善 （无论何种

用词或译法）， 但也存在着少数不同的意见。 作为古代研究者之一， 尽管阿

威罗伊还是以慈善为中心， 但他较早注意到了作为情感的 ｋｈａｒｉｓ 所具有的双

义性， 他在这部分评注的标题就表明了该章是同时论及两种情感： “论 ［如
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

参见 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｃ􀆰 Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 Ｒｅｅｖｅ， Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ： Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１８，
ｐｐ􀆰 ７２， ２６６。
参见 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ａｒｔ ｏｆ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 Ｆｒｅｅｓｅ， Ｒｅｖｉｓｅｄ ｂｙ Ｇ􀆰 Ｓｔｒｉｋｅｒ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０２０， ｐ􀆰 ２１７。 这是弗利兹译本 （１９２６ 年） 的修订版， 近一个世

纪之后， 这个错误终于被斯特莱克纠正过来。
新出的巴特莱特译本， 依然没有改正。 参见 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ａｒｔ ｏｆ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｒ􀆰
Ｃ􀆰 Ｂａｒｔｌｅｔｔ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， ２０１９， ｐｐ􀆰 ９７ － ９８。
参见 Ｃ􀆰 Ｒａｐｐ， Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ： Ｒｈｅｔｏｒｉｋ􀆰 Ｗｅｒｋｅ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Üｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇ， Ｅｒｓｔｅｒ Ｈａｌｂａｎｄ， Ｂｅｒｌｉｎ：
Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇ， ２００２， Ｓ􀆰 ８９。
参见 Ｍ􀆰 Ｄｕｆｏｕｒ ａｎｄ Ａ􀆰 Ｗａｒｔｅｌｌｅ， Ａｒｉｓｔｏｔｅ， Ｒｈéｔｏｒｉｑｕｅ， Ｔｏｍｅ ＩＩ， Ｐａｒｉｓ： Ｌｅｓ Ｂｅｌｌｅｓ Ｌｅｔｔｒｅｓ，
２００３， ｐ􀆰 ８０。
参见 ［古希腊］ 亚理斯多德： 《修辞学》， 罗念生译， 上海人民出版社 ２００６ 年版， 第 ９５ 页。
参见苗力田主编： 《亚里士多德全集》 第 ９ 卷， 中国人民大学出版社 １９９４ 年版， 第 ４３３ 页。



何］ 确 立 慈 善 和 对 其 的 感 激， 兼 论 对 其 的 拒 绝 和 对 其 的 不 感 激 ”
（ ）。① 另一位古代注释者赫卜烈思虽然

将该章处理的情感定为慈善， 但在其定义中， 他也指出， 慈善是一种 “有助

益之事” （ ）， 它会让他人 “表示感谢” （ ）。② 这就是

说， 至少某些慈善仅当能引起别人的感激时才是其所是。
在他们之后， 施拉德 （Ｃ􀆰 Ｓｃｈｒａｄｅｒ， １６０１—１６８０） 首先明确认定 ＩＩ􀆰 ７ 中

的情 感 为 “ 感 激 ”。 他 区 分 了 ｋｈａｒｉｓ 的 两 重 含 义： 一 为 “ 慈 善 ”
（ｂｅｎｅｆｉｃｉｕｍ）， 另一为 “对慈善的充满感激的记忆和对此回报的欲求”
（ｂｅｎｅｆｉｃｉｉ ｇｒａｔａｍ ｍｅｍｏｒｉａｍ ｅｔ ｃｕｐｉｄｉｔａｔｅｍ ｉｌｌｕｄ ｒｅｍｕｎｅｒａｎｄｉ）。 由此他主张： 较

之前者， 后者才指 “情感”。③ 这暗示了慈善只是某种品行， 并非心态。 施

拉德深中肯綮地将感激与心理方面联系在一起， 睿智地解决了该章的重要问

题。 受其影响， 托马斯·霍布斯也认为， ＩＩ􀆰 ７ 处理的是感激。④

不过， 虽然这两人的理解极为合理， 却并没有被后来的英译者普遍继

承， “慈善说” 渐渐成为主流。 如寇普模棱两可地维护了 ｋｈａｒｉｓ 表示感激的

可能性， 而将慈善作为该章的核心情感。⑤ 而现代较为流行的弗利兹 “洛布

丛书” 译本、 罗伯茨译本以及肯尼迪译本， 都持相反的观点， 这也影响了其

他语种对该词的翻译。 肯尼迪甚至坚定地认为， ＩＩ􀆰 ７ 论述的就是 “一种利他

的亲善或慈善之情”， 尽管他注意到， 该章不同于其他章之处在于 “它着眼

于 ｋｈａｒｉｓ 是什么， 而忽略了其呈现者的内心状态”。⑥ 意即， ＩＩ􀆰 ７ 仅仅从外在

论述了作为慈善或善意的 ｋｈａｒｉｓ 及其本质， 而没有涉及心理因素———这一点

·５８·
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｍ􀆰 Ａｏｕａｄ， Ａｖｅｒｒｏèｓ Ｃｏｍｍｅｎｔａｉｒｅ ｍｏｙｅｎ à ｌａ Ｒｈéｔｏｒｉｑｕｅ ｄ􀆳Ａｒｉｓｔｏｔｅ， Éｄｉｔｉｏｎ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｕ ｔｅｘｔｅ ａｒａｂｅ
ｅｔ ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒａｎçａｉｓｅ， Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ： Éｄｉｔｉｏｎ ｅｔ ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ， Ｐａｒｉｓ： Ｊ􀆰 Ｖｒｉｎ， ２００２， ｐ􀆰 １８４􀆰
该词的词根为√ ， 与慈善一词的词根 （√ ） 不同， 这有别于 ｋｈａｒｉｓ 在希腊语中的

情况。 赫卜烈思使用的 《修辞术》 版本是上面提及的里昂斯编订的阿拉伯语译本， 其阐

释也与阿维森纳对 《修辞术》 的理解有着密切关联， 后者也将 ＩＩ􀆰 ７ 针对的情感理解为慈

善。 参见 Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 Ｗａｔｔ， ｅｄ􀆰 ＆ ｔｒａｎｓ􀆰 ， Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｉｎ Ｓｙｒｉａｃ： Ｂａｒｈｅｂｒａｅｕｓ， Ｂｕｔｙｒｕｍ
Ｓａｐｉｅｎｔｉａｅ， Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００５， ｐｐ􀆰 ２１ － ２３， １７４ － １７５， ３３１。
参见 Ｔ􀆰 Ｇａｉｓｆｏｒｄ， Ａｎｉｍａｄｖｅｒｓｉｏｎｅｓ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｃｒｉｔｉｃａｅ ｅｔ Ｅｘｅｇｅｔｉｃａｅ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ ｄｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃａ
Ｌｉｂｒｏｓ Ｔｒｅｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｅ Ｔｙｐｏｇｒａｐｈｅｏ Ｃｌａｒｅｎｄｏｎｉａｎｏ， １８２０， ｐ􀆰 ２３１。
参见 Ｔ􀆰 Ｈｏｂｂｅｓ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｎ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｅｌｌ ａｎｄ Ｓｏｎｓ， １９０６， ｐｐ􀆰 １３３ －
１３４。
参见 Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 Ｃｏｐｅ ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓａｎｄｙｓ， Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ： ｗｉｔｈ ａ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ， Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １８７７， ｐｐ􀆰 ８７， ８９。 寇普似乎很不愿意放弃 “感激”
的可能， 他用了很长的一段说明感激的原理。 看起来， 他好像意识到了慈善的关键条件

在乎感激， 这至少比下面会提到的肯尼迪和格里马尔蒂更明智。
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｏｎ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｉｖｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｇ􀆰 Ａ􀆰 Ｋｅｎｎｅｄｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７， ｐ􀆰 １３７􀆰



恰恰是别的论情感部分全都具备的。 但是， 既然将 ｋｈａｒｉｓ 处理为慈善会导致

该章与其他章有着本质差异， 既然 ＩＩ􀆰 ７􀆰 １３８５ａ１６ － １７ 已经计划要在本章谈论

情感主体的心态， 并且 ＩＩ􀆰 ７ 并非没有谈及 “心理”， 只不过是针对受惠者的

内心， 那么， 为何不像施拉德一样将 ｋｈａｒｉｓ 转到受惠者那边呢？
《修辞术》 的著名研究者格里马尔蒂也明确反驳了 ｋｈａｒｉｓ 表示 “感激”

的看法， 他给出了更多的理由。 他同样指出， 该章的情感定义区别于其他

章， 其独特之处在于： 它定义 ｋｈａｒｉｓ 时， 是 “按照这一情感的体验者的行

为”， 而在分析这些行为时， 则 “按照那些会成为该情感的接受者的人” 来

进行。 意即， 对慈善的分析是从受惠者的角度来做出。 格里马尔蒂已经注意

到了受惠者的因素， 但他依然将焦点放在施惠者上， 而且将 ｋｈａｒｉｓ 联系了

ＩＩ􀆰 ４ 论述过的另一种情感 （爱）。 他还认为有几处文本都排除了 “感
激” 的可能。① 但这样的看法都是偏颇的。

在一篇并非专研 ＩＩ􀆰 ７ 的论文中， 斯特莱克独到地给出了一个支持 “感
激说” 的重要证据。 如， １３８５ａ１６ 和 １８ 的 ， 在希腊文中仅仅表示

“感谢” （ｔｏ ｂｅ ｇｒａｔｅｆｕｌ）， 不会意谓着 “慈善”。② 而之所以 ＩＩ􀆰 ７ 间接地定义

恩惠和慈善， 是 “因为感激并没有正式的定义可用”。③ 他的看法被深研

《修辞术》 的拉普所采用， 其指出， 如果采取慈善说， 那么 ＩＩ􀆰 ７ 仅仅 “以行

为的方式来定义”④ 它。 到此， 终于有学者与最早的施拉德的主张一致， 尽

管拉普未曾引及后者 （以及霍布斯）。 而康斯坦通过独立的思考同样力主

“感激说” 并且提供了更为详尽的分析。⑤ 弗腾堡同样主张感激说， 他还认

·６８·
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①

②

③

④

⑤

参见 Ｗ􀆰 Ｍ􀆰 Ａ􀆰 Ｇｒｉｍａｌｄｉ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ＩＩ： Ａ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｆｏｒｄｈａｍ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８８， ｐ􀆰 １２８。
康斯坦也确定这个短语在希腊文献中没有一处表示 “ ［成为］ 慈善” 或 “施以恩惠”
（这应该用动词 和 ）， 他给出了一些表示感激的例子， 来自喜剧家赫罗达斯

（Ｈｅｒｏｄａｓ， Ｍｉｍｉａｍｂｉ ５􀆰 ８１） 与普鲁塔克 （Ｃａｔｏ Ｍｉｎｏｒ ６６􀆰 ２ 和 Ｄｅ ａｕｄｉｅｎｄｉｓ ４２Ｃ６）。 参见 Ｄ􀆰
Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 Ｍｉｒｈａｄｙ，
ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ｌｅｉｄｅｎ：
Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐ􀆰 ２４２。 另见 ＬＳＪ “ｋｈａｒｉｓ” 词条 Ａ􀆰 ＩＩ􀆰 ２， 动词同样可以用 或 等。
Ｇ􀆰 Ｓｔｒｉｋｅｒ， Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ： Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ｈｉｓ
Ｍｏｒａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ｉｎ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｒｏｒｔｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９９６， ｐｐ􀆰 ２９２， ３０１􀆰
Ｃ􀆰 Ｒａｐｐ， Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ： Ｒｈｅｔｏｒｉｋ􀆰 Ｗｅｒｋｅ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ üｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇ， Ｚｗｅｉｔｅｒ Ｈａｌｂｂａｎｄ， Ｂｅｒｌｉｎ：
Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇ， ２００２， Ｓ􀆰 ６４５􀆰
参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰
Ｍｉｒｈａｄｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ，
Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐｐ􀆰 ２３９ －２４９。 撰写该文时， 他并不知道斯特莱克的观点。 但他也未有提

及施拉德和霍布斯的看法。 其另一版论述参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋｓ：
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００６， ｐｐ􀆰 １５６ －１６８。



为这样的感激也可以说是一种 ｋｉｎｄｎｅｓｓ， 只不过来自听众。① 前述的里弗的

译本也遵循了他们的看法。
本文也持感激说的立场， 在下一节将给出充分证明， 同时既会援引支持

这一主张的学者所采用的一些证据， 也会回驳相反立场的研究者的观点。

二、 对 “感激说” 的证明以及对 ｋｈａｒｉｓ 定义的再审视

在 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 中， 亚里士多德处理的情感都是针对听众的， 因此， ｋｈａｒｉｓ
必定是在听众身上激发出来的。 由此， 笔者可以引出第一个证据， 它的出现

早于 ＩＩ􀆰 ７。 在 ＩＩ􀆰 ３􀆰 １３８０ｂ３０ － ３３， 论温和一章结尾， 亚里士多德总结性地指

出， 演说者为了让听众温和下来 （ ）， 他可以将令听众愤怒的

“对象人” （设为 Ａ） 设置为令人温和者。 其中有三种情况， Ａ 会让听众处

于非愤怒的情感中从而变得温和， 如使 Ａ 成为： （１） 令人恐惧者； （２） 令

人敬愧 （羞愧） 者。 而第三类 （１３８０ｂ３２）， 亚里士多德则用

（即 的变形） 一词来描述， 该词与 ｋｈａｒｉｓ 同源， 表示给人恩惠和对

人慈善。 也即， 要设置 Ａ 为对人慈善者， 或， 听众会想象 Ａ 是对自己慈善、
给予自己恩惠的人。 这是复述 １３８０ａ２７ 的手段， 而与 （１） 和 （２） 一样，
其中也暗含了一种情感： 它只能是由慈善产生的 “感激”， 因为听众产生的

情感不可能是慈善。 如果想让听众产生慈善的话， 那么亚里士多德不会建议

把 Ａ 确立为慈善者。
既然这里暗含了感激， 如果我们将 ＩＩ􀆰 ７ 也理解为处理感激， 那么， 很可

能并非巧合的是， 这三种情感恰好就是后面 ＩＩ􀆰 ５、 ＩＩ􀆰 ６ 和 ＩＩ􀆰 ７ 的主题。 假使

ＩＩ􀆰 ７ 是慈善的话， 那么 １３８０ｂ３２ 这里也必定依然是感激， 但若是如此， 这种

非常明显的情感就没有在 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 中被处理。
针对斯特莱克的主张， 笔者还可以补充第二个证据。 《修辞术》 有三处

使用了 ， 其中 １３７４ａ２３ 不在 ＩＩ􀆰 ７ 中， 那里可以完全确定地指受惠

者， 表示 “感恩”，② 因为提及了针对 “施惠者”。
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①

②

参见 Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ｏｎ Ｅｍｏｔｉｏｎ： Ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｐｏｅｔｉｃｓ， Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ａｃａｄｅｍｉｃ， ２００２， ｐｐ􀆰 １０８ － １０９。
但这样的说法没有注意到作为感激的 ｋｈａｒｉｓ 不仅仅相关于对施惠者的好感和善意， 它还

要求受惠者有强烈的 “需求”。 他还猜测， 《修辞术》 对情感的论述原本不是为了该书

而写， 或者有遗漏， 所以 ＩＩ􀆰 ７ 没有定义感激。 但这样的猜想没有太充分的理据， 目前看

来， ＩＩ􀆰 ７ 还是自足的。
这里的语境涉及法律， 是在列举正当行为， 因而指感恩之举， 不是指心理状态， 但意思

一致。 另外， １３５４ｂ３４， 提及了审判者倾听诉讼人时会有所 “偏袒” （ ， 有利

于）， 这里的 ｋｈａｒｉｓ 也算某种情感， 但与作为慈善和感激的 ｋｈａｒｉｓ 完全不同。



第三个证据最为重要， 它集中于 《修辞术》 ＩＩ 对情感研究的特征。 在

ＩＩ􀆰 １􀆰 １３７８ａ２０ － ３０， 亚里士多德给出了情感的 “定义” 和对其的处理方式：

诸情感， 即， 由于它们， 人们 ［裁决者］ 产生变动， 裁决就多有

不同， 痛苦和快乐随着 ［情感］， 如愤怒、 怜悯、 恐惧等诸如此类， 还

有与之相对的种种。 必须逐个将它们划分为三： 我所谓， 例如， 关于愤

怒， 愤怒者处于何种状态； 他们习惯于被什么人所激怒； 因什么样的事

情 ［会愤怒］。 因为， 如果我们只具有其中一点或两点， 未 ［具有］ 全

部， 恐就不可能造成愤怒； 对于其他 ［情感］， 方式相同。 恰如对前述

内容， 我们曾列出过许多命题， 我们也要这样来处理和划分这些 ［情
感］， 就以前面说过的方式。

在这一段里， 有几个重要之处。 第一， 《修辞术》 研究的情感是某种心

理变动状态， 尤其是与痛苦和快乐相关。 第二， 情感研究按照三个环节进

行： （１） 情感主体的状态； （２） 情感的对象人； （３） 情感的对象物或原因。
第三， 情感定义及其研究方式会贯穿 ＩＩ􀆰 ２ － １１。 这样， 按照 “慈善说”，
ＩＩ􀆰 ７ 完全没有体现出心理变动与苦乐感受， 自然也不会揭示主体状态。 那

么， 当转向受惠者这边时， ＩＩ􀆰 ７ 恰恰存在着对其心理的描绘； 若采用 “感激

说”， 则这一情感完全符合上述要求。
不过， 有一点确实会引起所谓的争议。 在 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 中， 每一章， 亚里士

多德对于核心情感都给出定义句 （一般采用 “是” 的命令式 ）。 而在

ＩＩ􀆰 ７ 中， 他的定义对象却不是作为感激的 ｋｈａｒｉｓ。 这样， 如格里马尔蒂和肯

尼迪指出， 这个定义明确排除了 “感激说”。① 下面我们可以看一下这个定

义， 因为翻译存在异见， 先列出原文 （１３８５ａ１７ － １９）：

文中存在四处 ｋｈａｒｉｓ （加粗并编号）。 采用斯特莱克的观点， 那么 （１）
和 （４） 显然指感激。 但是 （２） 和 （３） 明显指其他含义， 这两处引出了本
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章的定义句 （通过 ）， 而从文意上看， （３） 必定不是感激， 而是施惠者

给予的恩惠。 不过， 亚里士多德并没有说， 定义句就全都是要定义核心情

感。 另外， 若就定义而言， （４） 其实也给出了另一个 “定义”， 是通过

引出的。① 那么， 通过界定 “恩惠”， 的确可以进一步界定感激。 这

样一来， ＩＩ􀆰 ７ 依然对核心情感给出了定义。 而以 “感激” 为准时， 该章也就

能全部完成 １３７８ａ２０ － ３０ 的任务。
就语意来说， 当 （４） 表示感激时， 文本并未出现问题。 其所在的一句

可以独立出来作为插入语。② 这样， 所谓 “定义排除了感激说” 的看法， 就

不成立了。 笔者尝试着重新翻译这一段：

人们对哪些人感激， 由于哪些事情， 他们具有何种状态， 通过定义

恩惠就会清楚。 恩惠———按照它， 可以将接受的人称作有感激之心———
可定义为： 给需求者以帮助而不为了报答什么， 不为了给帮助者自己什

么， 而是给前者 ［需求者］。

在这一定义中， 主体状态被明确作为 ＩＩ􀆰 ７ 的任务之一 （ ＩＩ􀆰 ７􀆰 ４􀆰 １３８５ａ３１
对此又做了回应和总结）， 这从根本上排除了慈善说， 因为 ＩＩ􀆰 ７ 只字没有提

及慈善者的心理状态。③ 而在对恩惠的定义中， 恰恰出现了对感激者心理的

描述： 这样的人具有某种需求。 在 ＩＩ􀆰 ７􀆰 ３ 这一段， 需求成为详细描述的主

题。 如果按照极端的慈善说 （丝毫不考虑感激的情况， 如肯尼迪）， 那么

ＩＩ􀆰 ７􀆰 ３ 其实毫无必要， 因为行为就可以决定是否慈善， 受惠者的内心毫无意

义 （也因此， 格里马尔蒂和肯尼迪才会认为 ＩＩ􀆰 ７ 仅仅讨论行为， 没有像其

他章一样论述心理）。 如果像阿威罗伊和寇普那样， 主张感激也有所涉及

（作为慈善的条件）， 那么该段文本还是有意义的。 无论如何， 只有将上面
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①

②

③

这样的定义不能说不严格， 如 《范畴篇》 １ａ１， １ａ６， １ａ１２ 等； １３８６ｂ９ － １２ 也用意思相近

的 来 “定义” 愤慨。 当然， 就算这样定义不严格， 但在 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 中， 引出

的某些定义本就不是完全标准的， 它们一方面是科学地分析情感， 另一方面则是为了修

辞用途。
如果不作为插入语， 那么这一句就会与下面直接相连， 如前述的两个拉丁文古译本的做

法， 由此， 很容易会导向慈善说。 但是， 按照慈善说， 用定义恩惠来定义慈善， 这就构

成了重复。 尽管主张慈善说， 但巴尔巴罗也发现了这一点， 他认为， 待定义者

（ｄｅｆｉｎｉｅｎｄｕｍ） 包含在了定义中。 参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７：
Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 Ｍｉｒｈａｄｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ
Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐ􀆰 ２４１。
由于坚持慈善说， 肯尼迪错误地认为亚里士多德未及补充这一点或文本有缺失。 参见

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｏｎ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｉｖｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｇ􀆰 Ａ􀆰 Ｋｅｎｎｅｄｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７， ｐ􀆰 １３８。



提到的 （１） 和 （４） 的 ｋｈａｒｉｓ 确立为感激， 心理内容的意义才会凸显出来。
ＩＩ􀆰 ７ 除了定义感激之外， 还界定了其反面 “不感激”。 下面笔者列出有

关的文本并提供合理的翻译， 见 ＩＩ􀆰 ７􀆰 ５􀆰 １３８５ａ３４ － １３８５ｂ５。

显然也会清楚： 拒绝感激如何成为可能， 如何让 ［人］ 不感激。
要么是， 人们正在相助或曾经相助是为了他们自己 （这不是恩惠）， 要

么是， 碰巧如此或不得已为之， 要么是， 还回而非施与， 不论知晓还是

不知晓， 因为在这两种情况下， 都是为了报答， 以至于以这种方式， 不

会存在恩惠。

在这里， （１） 和 （２） 与感激相关， ａｋｈａｒｉｓｔｏｓ 标明了 “不感激”。 与定

义感激一样， 在处理 “不感激” 时， 亚里士多德依然是通过界定恩惠， 他

刻画了 “不慈善者” 或并非施以恩惠的人。 这当然也引起了争议， 如果将

（２） 理解为 “不慈善”， 那么句意看起来也是通顺的。 因此， 格里马尔蒂根

据 １３８５ｂ４ （ “为了报答”）， 认定这里排除了感激。① 但这是错误的， 因为与

之前定义感激一样， 对不感激的界定也要通过界定恩惠或对方的慈善行为。
这样的界定方式对于修辞术是有用的。 一开始， 亚里士多德是要讨论

“让 ［人］ 不感激” （ ）， 也即， 让听众处于这种情感。 设

情感的对象人为 Ａ， 假设这一段讨论的是 “不慈善”， 那么， 如果想让听众

处于这一情感中， 那么下面应该提供相应的手段使得 Ａ 成为令人不慈善者。
但是， 文本给出的都是 “非恩惠” 的情况， 这些都是在刻画不慈善者本身

的样子， 它们无法用来设置 Ａ 令听众不慈善。 同理， 如果坚持慈善说， 那么

ＩＩ􀆰 ７ 也应该给出种种手段使得 Ａ 成为令人慈善者。 但是， 文本呈现的都是对

慈善者行为的描绘， 这些也无法用来设置 Ａ 令听众慈善。
只有以感激 ／不感激为中心， 这些描绘慈善的内容才会成为 “修辞手

段”， 从而引起听众的心理活动。 “慈善说” 一方面造成了心理内容的缺失，
另一方面导致了情感说服法 （ ） 在 ＩＩ􀆰 ７ 中完全没有用处。
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本节提供了支持感激说的证据以及相关文本的翻译， 在下一节， 笔者会

对感激者的心理因素进行分析， 同时论述 ＩＩ􀆰 ７ 中与情感研究有关的重要

内容。

三、 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ７ 的 “需求” 心理学和感激的伦理

一旦接受了感激说， 那么 ＩＩ􀆰 ７􀆰 ３􀆰 １３８５ａ２２ － ２８ 对受惠者心理的描述就成

为这一章的中心。 我们还是先看一下文本， 然后给出翻译。

需求即欲求， 其中， 特别是那些伴随着对没有 ［某物］ 的痛苦的

欲求。 欲望就是这样的 ［欲求］， 如爱欲。 还有， 处于身体痛楚中， 处

于危险中的 ［欲望］， 因为危险中人有所欲望， 也是痛苦者。 由此， 对

贫穷和流亡中 ［的人］ 施以援手者， 即使他们提供的帮助少， 而由于

需求重大和时机要紧， 他们就已然提供了恩惠①。 如在吕克昂给垫子的

人。 必然要在最大程度上对上述这些事情提供帮助，② 如果不是 ［在这

些情况中相助］， 那也是在同等程度或更重大的情况中。

结合前面的文本， 从这一段中， 我们可以找到 ＩＩ􀆰 ７ 对于感激者内心状态

的描述。 在没有得到满足前， 他处于 “痛苦的需求 （或欲求和欲望）” 的状

态中。 对比 ＩＩ􀆰 ２ － １１ 的其他情感， 可以发现， 每一种都具有相应的心理状
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①

②

， 康斯坦理解为 ｐｌｅａｓｉｎｇ， 为了突出与受惠者态度的联系。 但这没有必要，
因为 ＩＩ􀆰 ７ 已经定义了慈善行为 （以及恩惠） 与感激心理的充分必要的关联。 参见 Ｄ􀆰
Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 Ｍｉｒｈａｄｙ，
ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ｌｅｉｄｅｎ：
Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐ􀆰 ２４５。

， 似乎只有康斯坦将这个短语理解为 “接受帮助”， 他是类比了

， 但这个看法没有文献支持， 而且 不具有 ｋｈａｒｉｓ 的歧义性。 参见 Ｄ􀆰
Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 Ｍｉｒｈａｄｙ，
ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ｌｅｉｄｅｎ：
Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐ􀆰 ２４５。



态， 该状态可以作为该情感的 “属”。 如， 愤怒为痛苦的欲求；① 友爱是快

乐的愿求； 恨是意欲 （ ）； 信心是快乐的希望； 无耻是轻视； 恐惧、
羞耻、 怜悯、 愤慨、 嫉妒、 好胜都是痛苦； 藐视和幸灾乐祸都是快乐。 这样

的属如果不是某种心理活动， 那就是痛苦与快乐这样的感受心态。② 需求作

为一种欲望， 它本身就是情感， ＩＩ􀆰 ２ － １１ 虽然没有专论， 但 １３７８ａ４ 将之作

为情感列举了出来。
更重要的是， 亚里士多德在这里富有洞见地回到了感激这一心理现象本

身。 也即， 他没有从全知视角出发去描述受惠者 “痛苦的需求”。 相反， 他

认为， 对于观察者来说， 主体 Ａ 是否陷入该欲求， 要从 “现象” 来考察，
而现象就是： 当施与客观的恩惠时， Ａ 会产生主观的 “感激”。

在对恩惠的定义中， 有三个独立于受惠者的外部条件： （１） 帮助性；
（２） 无偿性， 即帮助不为了获得报答； （３） 利他性即帮助不是为了施惠者。
根据 ＩＩ􀆰 ７􀆰 １３８５ｂ２ － ３， 还有一个条件 （４） 有意性： 帮助是有意做出的。 这

四个条件满足后， 还需要一个受惠者的主观条件 （５）： Ａ 处于痛苦的需求

中。 若是如此， 则可以推出， 帮助是恩惠， 而且极有可能使受惠者产生感激

之情。 当观察到 Ａ 有这一情感时， 那么可以认定帮助是恩惠且 Ａ 具有强烈

的需求。 这样， 一方面， 感激是恩惠与需求的标志； 另一方面， 恩惠与需求

也解释了感激的出现。
这样的痛苦来自需求本身的缺乏感， 尽管需求的满足是令人快乐的。③

可以推断， 当 Ａ 产生感激之情时， 他有可能会更清楚地意识到自身的匮乏

有多么痛苦。 或者， Ａ 的感激越强烈， 就证明了他之前的需求和缺失有多么

强烈和严重。 而且， Ａ 的施惠者， 预先并没有要求回报的意图， 换言之， 他

对受惠者没有 “需求”。④ 那么， 这些都表明了 Ａ 与施惠者之间存在不对等

的关系。 如康斯坦指出， 感激源自受惠者意识到自身相对于施惠者的虚弱或

·２９·
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温和比较特殊， 它是愤怒的安定， 因此是没有欲求的平静， 但也是心理状态。
《修辞术》 讨论的情感未必非痛苦即快乐， 如恨、 无耻、 不怜悯， 甚至还有温和。 但这

种中间情况也是一种心理状态。 除了苦乐以及作为属的状态之外， 还有想象、 设想、 相

信、 预想、 回忆和感觉等活动。
因为欲望追求快乐之事 （１３７０ａ１７ － １８）。 拉普也认为恩惠会消除痛苦； 斯特莱克则主张

感激是快乐的情感； 弗腾堡也认为需求的痛苦之后， 会有受惠带来的快乐， 尽管亚里士

多德并未提及这一点。 参见 Ｃ􀆰 Ｒａｐｐ， Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ： Ｒｈｅｔｏｒｉｋ􀆰 Ｗｅｒｋｅ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ üｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇ，
Ｚｗｅｉｔｅｒ Ｈａｌｂｂａｎｄ， Ｂｅｒｌｉｎ： Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇ， ２００２， Ｓ􀆰 ６４７； Ｇ􀆰 Ｓｔｒｉｋｅｒ， Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ：
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｍｏｒａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ｉｎ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｒｏｒｔｙ，
ｅｄ􀆰 ， Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９９６， ｐ􀆰 ２９２； Ｗ􀆰
Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ｏｎ Ｅｍｏｔｉｏｎ： Ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｒｈｅｔｏｒｉｃ，
Ｐｏｅｔｉｃｓ， Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ａｃａｄｅｍｉｃ， ２００２， ｐ􀆰 １０９。
ＥＮ􀆰 １１２０ａ１５， 慷慨的给予者会引起感激。



匮乏， 因为感激源于社会地位的差异： 受惠者之前的需求相对于施惠者的慷

慨； 在感激中， 受惠者处于持续的劣势地位， 直到他完成回报。①

在 ＩＩ􀆰 ７ 的末节 （１３８５ｂ５ － ７）， 为了更精确地处理 “需求”， 亚里士多德

从 “范畴” 的角度来分析 “恩惠” （为了讨论感激）， 这一思想尽管在其他

章多有运用， 但只在这里得到了理论性总结 （显然联系了 《范畴篇》）。 他

指出： “必须考虑所有范畴； 因为， 恩惠之所是： 有个体， 量， 质， 时，
地” （ ：

）。 “个体” 指具体的恩惠本身， 或涉及 “是不

是恩惠” 这样的考量； 量指恩惠的程度； 质指其质性， 即恩惠是何种样子；
时和地指恩惠施与的场合。 这种细致地研究情感的方式本自哲学， 它超越了

智者凭借经验和习惯处理问题的路数。 我们可以联想到， 在处理道德德性

时， ＥＮ􀆰 经常会谈及适度就是在 “应该的时间地点， 以应该的方式， 针对应

该的人和应该的原因” 等来表现情感 （如 ＥＮ􀆰 １１０６ｂ１６ － ２３ 和 １１２５ｂ３１ － ３２
等）。 这种科学性和哲学性的思路， 恰恰相同于 ＩＩ􀆰 ７ 的范畴性研究方式。

最为关键的是， 对 “需求” 的强调， 体现了如下一点： “感激” 的受惠

与施惠关系并没有基于 “回报的义务”。 也即， 感激者没有义务偿还恩惠，
施惠者也没有这样的要求。 这区别于 ＥＮ􀆰 的描述。 康斯坦列举了一些当代

情感伦理学研究者的看法， 如康姆特 （Ａ􀆰 Ｋｏｍｔｅｒ） 和格沃斯 （Ａ􀆰 Ｇｅｗｉｒｔｈ），
他们认为， 感激具有 “命令性” 和回报的 “义务”， 是 “道德强制” 和

“道德德性”。② 这种看法并不是 《修辞术》 的观点， 它更近于 ＥＮ􀆰 １１３３ａ３ －
４ 的 观 点， 亚 里 士 多 德 认 为， 回 报 （ ） 是 ｋｈａｒｉｓ 的 特 质

（ ）。 这里的 ｋｈａｒｉｓ 也有不同解释， 有学者主张是 “感
激”。③ 但无论何种理解， 这里依然暗含了感激之类的心态， 因为所指的是

受惠者。 不过， ＥＮ􀆰 用动词 表明了这种回报类似后世所说的 “义务”。 笔

者这里并不想朝义务论方向引申 ＥＮ􀆰 的看法， 而是证明： ＥＮ􀆰 的感激不同

于 《修辞术》 描绘的那种情感， 前者更接近上述现代学者所谓的道德责任，
它没有与后者相关的 “需求” 心理， 而是一种德性。 为区别起见， 可以称
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参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ２􀆰 ７： Ｇｒａｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｔ Ｋｉｎｄｎｅｓｓ， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰
Ｍｉｒｈａｄｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ􀆰 Ｆｏｒｔｅｎｂａｕｇｈ，
Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００７， ｐｐ􀆰 ２４４， ２４９； Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋｓ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００６， ｐｐ􀆰 １６３ － １６４。
参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋｓ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００６， ｐｐ􀆰 １６４ － １６５。
参见 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｎ Ｅｔｈｉｃｓ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｒ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂａｒｔｌｅｔｔ ａｎｄ Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 Ｃｏｌｌｉｎｓ， Ｃｈｉｃａｇｏ：
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐ􀆰 ９９； Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋｓ： Ｓｔｕｄｉｅｓ
ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００６， ｐ􀆰 １６５。



之为 “感恩”。 显然， 感激与感恩形成了有意思的矛盾。
如果这两者是有联系的， 那么， 感恩的背后似乎隐藏着某种原始的感激

情感。 如果是这样， 作为德性的感恩就不是纯粹的义务， 它总要涉及某种匮

乏与痛苦。 而且， 既然在感激中， 受惠者与施惠者之间总要以某种不对等为

基础， 那么感恩似乎也暗含了这样的关系。 但是， ＥＮ􀆰 对回报的强调恰恰要

弥补感激的如下缺陷： 无义务的感激并不会自发地形成回报责任。
ＥＮ􀆰 １１６７ｂ１９ － ２８ 描绘的一个看似悖理的 “普遍意见” 体现了这种缺

陷， 即， 施惠者更爱受惠者。 其所造成的后果直接影响了这一意见涉及的

“友爱”。 在 ＥＮ􀆰 １１６７ｂ２４ 中， 亚里士多德提及 “感激”： 施惠者希望 “承受

感激的” 受惠者有所回报 （ ）。①

然而， 受惠者为了不回报， 却希望施惠者不存在； 因为大部分人都很容易忘

恩， 希望多得恩惠， 较少施与。 这里的感激符合 ＩＩ􀆰 ７ 的界定， 因为受惠者并

没有回报的意图。 ＥＮ􀆰 １１６７ｂ３３ － １１６８ａ２７ 给出了几点哲学性解释， 如受惠者

类似施惠者的产品； 施惠者更重视恩惠的高贵； 施惠者是主动方， 受惠者是

被动方 （ＥＮ􀆰 １１６８ａ１９ － ２０）；② 施惠者付出更多辛劳。 再结合 ＩＩ􀆰 ７ 的理论来

推导， 既然这种不平等关系让他想要忘记恩惠， 那么， 他其实也是想要忘掉

之前的、 尽管现在已经得到满足的痛苦或匮乏， 毕竟， 人们更喜欢恩惠带来

的快乐。
重要的是， 此处所说的施惠者希望有所回报， 这不同于 ＩＩ􀆰 ７。 但是， 那里

仅仅讨论受惠方的心理； 这里则谈到了另一种情感： 施惠者单方面的 “友
爱”。 按照 “不感激” 的定义可以推出， 如果施惠方期待回报， 那么知道这一

点后， 受惠者的感激其实会消退 （当然也不会爱对方）。 但如果感激的受惠者

不去回报， 那么， 有所期待的施惠方就不会再 “爱” 受惠者。 ＥＮ􀆰 １１６４ａ６ － １２
描述了友爱的瓦解， 那里以爱者和被爱者为例， 爱者希望对方回报， 被爱者则

只享受快乐和用途； 两者都专注于需求， 而不是对方本身， 因而友爱关系解

体。 这里当然也蕴含了感激的消失。 由此， 感激与友爱有着密切关联， 而且都

依赖于回报的义务。
亚里士多德看到了 “感激” 的本质， 他希望人们能够在这样的情感中

养成一种正确处理它的方式。 在伦理上， 这种情感还不能让施惠者与受惠者

建立合乎道德的关系。 所以， ＥＮ􀆰 １１６４ｂ２６ 要求我们应当多回报， 而不是施

·４９·
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这里的 ｋｈａｒｉｓ 依然有不同理解， 有学者译为感激， 但不论如何， 这里也暗含了受惠者的

心态。 参见 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｎ Ｅｔｈｉｃｓ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｒ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂａｒｔｌｅｔｔ ａｎｄ Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 Ｃｏｌｌｉｎｓ，
Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐ􀆰 １９８。
感谢匿名外审专家指出的： 这一点可借鉴 《形而上学》 对主动与被动的区分。 ＥＮ􀆰 这里

的确是这样处理的。



惠。 其中的道理似乎在于， 后者会带来感激， 但却让受惠者一心享受恩惠的

快乐， 而不去报答。 如果受惠者能够正确处理感激， 他会在回报中渐渐养成

感恩的品性。 这样的回报当然也有助于友情的稳定， 因为施惠者得到了满

足。 而进一步推理： 在这个 “需求” 的满足中， 施惠者似乎也会 “感激”
受惠者； 他也可以在相应的回报中形成感恩的德性。 由此， 双方形成了彼此

感恩的关系， 这为真正的友爱德性 （区别于单方面的情感友爱） 奠定了

基础。
同理， 他们也可以正确地看待恩惠。 因为在感激情况中， 受惠者所认为

的恩惠是满足自己匮乏的、 不必回报的东西。 在单方面的友爱中， 施惠者所

理解的恩惠是满足对方需求但需要为之回报的东西。 但是， 当双方彼此感恩

和友爱时， 那么恩惠就是对方理应或有义务为之回报的东西。 当然， 感恩的

回报是正义的， 它不同于有可能做出不公正回报的感激 （ＥＮ􀆰 １１３７ａ１）。

四、 结语

本文梳理了学界对于 ＩＩ􀆰 ７ 中 ｋｈａｒｉｓ 的意义理解的分歧。 笔者主张 “感激

说” 并提供了相关的证明。 可以看出， 只有按照这一立场， 该章本有的心理

方面的论述才会具有意义， ＩＩ􀆰 ７ 的主题方能以内在心态为中心， 从而遵循

《修辞术》 对情感研究的规划。 而 ＩＩ􀆰 ７ 的需求心理学， 深刻描述了感激者的

内心缺失， 这一点使 “感激” 区别于 ＥＮ􀆰 中以回报义务为本质的感恩品性。
为了提升感激， 克服其缺陷， 以及维系友爱的互惠关系， 亚里士多德在 ＥＮ􀆰
里强调了回报的责任。 由此， 除了在演说中发挥功能之外， 感恩还可以起到

一定的伦理作用。 在希腊文化中， 它也是被人重视的情感或美德。① 尽管

ＩＩ􀆰 ７ 只是着眼于 ｋｈａｒｉｓ 在演说中的说服功能， 但其对感激的科学性分析为后

人从心理学或道德哲学方面论述这一情感奠定了基础。

（责任编辑： 李　 涛）

·５９·

何博超： 试析亚里士多德 《修辞术》 ＩＩ􀆰 ７ 的感激哲学： 从 ｋｈａｒｉｓ 一词的误译谈起

① 如家庭中子女对父母的感激或感恩， 这一点柏拉图就没有给予重视， 亚里士多德则相

反。 参见 Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｎｕｓｓｂａｕｍ， Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ｏｎ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ， ｉｎ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｒｏｒｔｙ，
ｅｄ􀆰 ， Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９９６， ｐ􀆰 ３１８。 关

于其他古希腊文献中的感激及其哲学和伦理意义， 参见 Ｄ􀆰 Ｋｏｎｓｔａｎ， Ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋｓ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ，
２００６， ｐｐ􀆰 １６５ － １６７。 希腊演说中经常使用感激， 如吕西阿斯、 伊赛奥斯 （ Ｉｓａｅｕｓ）、 德谟

斯蒂尼。 诉讼人利用感激提醒审判官记住自己或家族为城邦提供的恩惠。 参见 Ｃ􀆰 Ｃａｒｅｙ，
Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅａｎｓ ｏｆ Ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ， ｉｎ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｒｏｒｔｙ， ｅｄ􀆰 ， Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９９６， ｐｐ􀆰 ４０４ － ４０５。


