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首都社区矫正模式的实证分析与

对策调整

张 龙彭 智刚

【提 要 】 社 区矫正作为一种非监禁刑 罚执行活动 ， 在 刑 罚人道化 的 大 背景 下 ， 已经

在我国 取得 了 长足的发展 。 北京市 自社区矫正试点 工作全面铺开 以 来 已有十年历 程 ， 在

立足于本土化 的十年探索 中 ，
北京模式 已 然取得很 多 成就 ，

但也存在 不 少 问 题 。 在 回顾

过去 ， 展望未来中 ， 笔者通过对全北京 １ ８ 个区县 的 实地调 研考察 ， 总结 出 北京模式较

之其他省份模式 的独特与 创新之处 ；
并梳理 出 当 前 掣肘首 都社 区矫正工作进

一

步发展

所存在的 突 出 问 题
； 最后 立足于 市情 ，

以 问题 为 导 向 ， 提 出 切 实可 行的 本 土化 改善

方案 。

【关键词 】 因人施教 个性化处遇 社会参与 以矫带赈
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＿造等内 容 。

？２００ ５ 年 １ 月 ， 我 国最髙法 、 最高

９胃检 、 公安部 、 司法部联合下发了扩大社区矫正

“

社区矫正
”

这－理念在我 国最早可細ｇ
］
ＭＭ ，ＭＭＭＭ Ｔ

周文王所创设
“

ｉｉ地为牢
”

典故 ， 但是现代
社区矫正之概念 ：

‘‘

社区矫正工作是将罪犯放＆

治意义上的社区矫正 ， 严格意义上说是－项西
社区内 ’ 遵循社会管理规律 ’ 运用社会工作＃

方的
“

制度雜
”

。 现代社区赃 的概念雜于
’

奥古斯塔对
“

翻
，，

制度的构想 。 根据我 国学
使其尽快融人社会 ， 从而降低重新犯罪率 ， 促

者王顺安的梳理 ， 目前国 际上的社区矫正概念
进社会长期稳定与

大致有十种主要分类 。

① 概括而言 ， 社区矫正有

广义与狭义之分 ， 前者之内涵系指对社区刑罚

的行刑与矫正活动 ， 主要包括社区服务 、 赔偿 、



复合刑罚 、 家庭拘禁 、 间歇监禁等 ；

② 后者之内① 参见王顺安 ：

“

社区矫正理论研究
”

， 中国政法大学博士学

涵系指 ， 在社区 内对
巧
罪性质 比较轻微和社会

② ［＝ ］ 大卫 ． 杜菲著 ： 《美国矫正政策与实践 》 ，
吴宗宪译 ，

危害性较小 的犯罪执行刑罚 的活动 ， 主要包括中国人民公安大学 出版社 １９ ９ ２ 年版 ， 第 ２９ ０
？

３０２ 页 。

对被科刑犯罪人的监管 、 个性化教育及回归改
③ 参见吴玉华 ：

《社区矫正工作初探 》 ’ 《法学杂志 》 ２ ００３ 年

第 ５ 期 。

１ １ ５



《 中 国社会科学院研究生院学报 》２０ １ ５ 年第 ６ 期

执行活动 。

”？
当前理论界与学术界通说倾向于地区社区矫正缩减为如下 四类 ： 被判处管制的

把 《通知 》 中 概念作为社区矫正概念的标准 ， 罪犯 ； 被宣告缓刑的罪犯 ； 被裁定假释的罪犯 ；

而本文所讨论的社区矫正问题亦是围绕 《通知 》被决定 、 批准暂予监外执行的罪犯 。 即北京 的

中的概念所展开的 。 在 ２００５ 年的试点通知 中 ， 实施细 则 中取消 了依然在全 国层 面上适用 的

北京被确认为我 国社区矫正的试点地区之
一

，

“

被剥夺政治权利的罪犯
”

这一情形 。 笔者认

经过十年探索 ， 目前已经发展为首都模式 ， 本为 ，
虽然北京市 的实施细则在规范的层面上缩

文 目的即是通过回望首都模式发展 十年的利弊小了适用范 围 ， 然而在现实 中并未减损社区矫

得失 ， 展望未来的发展并提出对策建议 。正的工作质量 。 与其说减小 了社区矫正适用范

＾ ｘ围 ， 不如说北京市在社区矫正的试点探索中 思
―

、 首都社区矫正的独创之处路愈发清晰 、 立法技术愈加成熟 。 故此 ， 笔者

（

＿

） 在册矫正人数较少 ，
适用范围科学赞成北京市删除

“

被剥夺政治权利
”

这
一

适用

自 ２００５ 年北京正式开展社 区矫正试点 以

来 ， 北京社 区矫正的年在册矫正人数基本在Ｏ

４０００
？

５００ ０人之间翻 ， 例如 ２００５ 年时 ， 北冑根据社区矫正工作开展的主导者与社会参

社区 矫正为 ４ ０３ ８ 人 ，
２０ １ ３ 年 时 为 ５０３４ 人 ，

与程度为标准进行划分 ， 社区矫正模式可分为

２０ １４ 年时为 ４５ １ ６ 人 。 截至 ２０ １ ４ 年底 ， 北京的
官方 （政府 ） 主导型与社会主导型两大类 。 北

在册矫正人数较麵 年相 比仅增长 了１ Ｇ ． ６％
，

京作为国家贿都与政治 中心
、

’ 可谓全国 的首

个别年份还出现了负增长的状况 （例如 ２０ １ ３
？ 善之区 ’ 各项政策 的制定需要考量公共秩序的

２０１４ 年度 ）
； 而全醜在册社区矫正人数在这

－ 平稳与社会稳定 。 作为非监禁刑罚执行活 动的

时期则呈翻倍上涨趋势 ， 仅就近 ５ 年数据来看 ，

社＿正工作 ’ 更应 当 围绕党＿＿政策方

２０１４ 年的在册人数 已经增长到 ２００ ９ 年时 的 ３
针进行探索与实践 。 这种地 区特点决定了首都

倍 ， 且呈现逐年加速上涨 的趋势 。 另外 ， 从＿

２〇〇９ 年至 ２０１ ３ 年的 ５ 年期间 ， 北京在册人员的
式地融入社会第三方服务 。 北京在社区矫正试

年平均增幅低于 １％ ， 而全酿册人员的平均增＆之＿成立由 官方＿人员组成＿导小组 ’

幅为 １ ． ２５％
， 该项数据 明 显低于全 国平均水

主要包括市委政法机关 、 首都社会治安综合治

平 。

？ 在近年来犯罪数量剧增 的大背景下 ， 北京
理委员会 、 市高级法院 、 市检察院及司法局 等

在册社区矫 ＩＥ人员酸据－定雛上酿了 ；
Ｉｔ

部门 。 爵小组的常驻 办公■在北京市 司

京慎重适用的理念 ， 同时也侧面反映 出北京社法局 。

③

区矫正工作还有很大的提升空间 。２００３ 年社区矫正制度探索之初 ’ 北京市率

从全国社隨正的实践来看 ， 北京社区矫

正适用細相对较小 ， 或者说近年来呈缩小？
北京将在村郊与城区获得的经验＾大推广到朝

势 。 根据最高人民法院 、 最高人民检察院 、 公
阳 、 通＃１与大兴等 ６ 个区县 。 ２ ００５ 年开展 了试

安部 、 司法部 《关于扩大社区矫正试点范 ＢＩ的
’ 巾０ ＆

通知 》 的规定以及司法部每年发布的年度 《社

区矫正工作报告 》 ， 当前麵各省市 的社区矫正
？

扩大社区矫正试点范围的通知 》 ， ２ ００５ 年 １ 月 ２０ 日 。

主要适用于管制 、 缓刑 、 假释 、 暂予监外执行 ② 参见司法部 ： 《 ２ ０ １ ４ 年全 国社区 矫正工作统计分析 》 ，

及剥夺政治权利等 ５ 种主要情形 。 北京市 ２０１ ２ 《 ２〇 １３ 年全国社区矫正工作报告 Ｋ

杯 ： 甜十且
、

壬 田 你姻亡 诚庙ｏｍ ｏ 隹 ７Ｂ１③ 参见 《北京市 社 区矫正工作实施细则 （试行 ） 》 第 ５ 条 ，

年之則亦是适用此规定 。 然而 ，
２０ １２ 年 ７ 月 １《社 区矫正试点工作资料汇编 （二 ） 》 ，

法律 出版社歷 年

日 《北京市社区矫正实施细则 》 实行后 ， 首都版
， 第 ８ 页 。
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模式向全市 １ ８ 个区县全面铺开 ， 自此北京模式察院的未成年检察处近年来十分注重对未成年

的试点改革正式全面启动 。

？ 北京市的试点可谓罪犯的社区矫正工作 ， 对于犯罪情节轻微或因

稳 中求进 、 步步为营 ，

一方面使非监禁刑罚的过失犯罪等符合社区矫正条件的未成年人 ， 未

观念逐步得到社会公众认可 ， 尤其是试点乡 村 、 成年检察处都会与相关社会评估机构合作 ， 对

社区 、 街道群众的理解与支持 ， 保障社区矫正被矫正者进行跟踪式的个人评估 ， 内容包括 ：

工作顺利得到开展 ； 另
一方面维护 了社会的稳个人成长与家庭环境 、 心 理健康与发展状况 、

定与公共秩序 。 除此之外 ， 北京市还逐步引人改造教育情况等 ， 并针对不 同未成年人的具体

社会第三方人员 或机构参 与社区 矫正 的服务情况建议相关机构开展个性化矫正 ， 以利于未

当 中 。成年人的成长 。 由于被矫正者的社会阅历 、 成

（
三

）
立体放射式矫正监管 ，

各区县 因地长环境与经历 、 工作性质及社会地位的不 同 ，

制宜导致了他们 的交际 与环境适应能力上的差别 ，

从社区矫正的管理层面来看 ， 首都模式可 也直接关系 到被矫正者
“

回 归社会
”

的能力 。

以概括为
“
一

点 、 多面 、 放射网格式
，，

立体管 社区服务人员专 门设计了
“

社区服刑人员社会

理 。 具体而言 ，

“
一点

，，

指的是市政法委的统 适应诊断表
”

， 以此来掌握每个人的社会交际情

一

领导 ， 社 区矫正工作
一

般牵涉到公安机关 、

况 ， 为制定
“

回 归社会
”

的个性化矫正方案提

司法行政机关 、 审判机关与监狱等多家单位 ，

ｆｆｉｆｔ都试点模 注ＭＳ中 的推进 ’ 因此 由二
、 首都社区矫正模式的调整

市政法委进行牵头领导可以有效整合各类司法
＇ｅｉ ｔ

力量 、 集中信息并解决问题 ， 保障规范与政策首都社区矫正模式的十年探索成绩斐然 ，

的切实落实 。

“

多面
”

指的是全首都地区的 １ ８纵有
一

些不足亦是瑕不掩瑜 。 然而瑕不掩瑜并

个区县 ， 在北京市 的统
一

实施细则下可 以 根不代表可 以 忽视存在的瑕疵 。 从制度的层面上

据各 自 区位特点与社会经济发展状况 因地制来说 ， 即使少许缺陷与短板也会在 日 积月 累中

宜 ， 不必拘泥于一种贯彻模式 ， 避免
一刀切成为较大的掣肘阻障 ， 为了更好地促进首都社

式的 执行 。 例如 ， 朝 阳 区基于案件量多 、 司区矫正发展 ， 笔者通过调研提出如下拙见 。

法资源相对紧张等特点 ， 于 ２０ ０ ８ 年在全国首 （

＿

） 加快推进 阳光中途之家建设 ，
完善差

创社区服务 的过渡性安置基地
——

朝阳 区 阳别化矫正措施

光中途之家 。 丰 台 区开展 的
“

以矫带赈 ， 以阳光中途之家是北京市朝 阳区首创的 为社

矫促业
”

的措施 ， 使 当地社区矫 正形成 良性区服刑人员提供的过渡性安置机构 ， 其 目 的在

运作体系 。于为无家可归 、 无亲 可投 、 无生活来源的社区

（
四 ） 注重探索研究

，
逐步推进

＂

因人施服刑人员提供过渡性食宿 、 就业培训 、 心理辅

矫
”导 、 暂时落户等服务 。 在当前司法局等官方机

首都地区在全面推行社区矫正的十年实践构社矫工作人员短缺以及社矫服刑人数 日 益增

中 ， 逐渐形成了对矫正对象建档立案 、 因人施长的情况下 ， 解决这一 困境的较好方法 ， 即是

矫的工作模式 。 近年来 ， 北京市对新接受的矫 发展中途之家的建设 。 中途之家在促进社 区矫

正对象 ， 采取了人册登记 、 逐个建档 、 教育谈 正中主要发挥着三大功效 ： 第
一

， 提供符合标

心 、 家庭走访 、 专人监管与控制等措施 ， 针对


不同性格 、 不同成长与 生活环境 的矫正对象 ，① 王宏玉 ： 《北京社区矫正实践的调研报告
一从宽严相济刑

丨
丨也 Ｉ亡

■

几跋丁七安 女土Ａ 灿订跃事政策 的视角 》 ， 《犯罪学论丛 》 ２００８ 年第 ６ 卷 。

分另 Ｊ制定 丨 性化矫正方案 。 在未成年人社区＠＠ 参见李旭 ： 《创新社区矫正教育矫正方法研究 》 ， 《社区矫正

正中体现得尤为突 出 ， 例 如 ， 北京市西城区检论文集 》 ， 法律出版社 ２０ １３ 年版 。
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准的社区矫正场所 。 中途之家最初是 由 官方机社会力量参与到社区矫正服务 中 ， 是当前首都

构成立的 ， 其建设标准都是严格遵守当地社区社矫官方面临的重大课题 。 笔者认为 ，

一是要

矫正实施细则 ， 在社区矫正的硬件设施上有
一 注重完善不同社会力量的参与程度 ， 尤其注重

定的保证 。 第二 ， 为服刑人提供较为系统 的心社会组织与 民 间 团体的参与 。 二是注重完善对

理疏导服务 。 第三 ， 为服刑人提供回 归社会的社区矫正志愿者与社区矫正协管员 的专业素质

再就业帮助 。 服刑人在 中途之家不仅会接受思培训 。 由于社区矫正服务工作需要较高的专业

想改造与心理辅导 ， 还会不定期地参加中途之性与较强的综合素质能力 ， 因此司法局应当注

家组织的就业辅导与培训 。 例如 ， 北京市平谷重对社矫服务人员的培训 ， 尤其对矫正协管员 、

区中途之家在 ２ ０ １ ２ 年开展各类技能培训 １ ２ 期心理咨询辅导员等具有服务长期性的工作人员 ，

培训 １ ０ ５ 人次 ， 进行就业指导 ２ ８ 人次 ， 提供要加大培训 力度与财政支持 。 另外 ， 对于专业

就业信息 ２ ７ １ 条 ， 参加培训人数 占社区矫正人技术要求较高的心理辅导 、 愤怒调节等各类服

员 的比例达 ３ ８％ 。务 ， 政府可 以直接聘请相关领域专家 ， 签订长

（
二

） 探索集中式与隔离式相结合的矫正管期合作协议 。

理模式 （四 ） 加强检察机关对社区矫正执行工作的

在社区矫正的工作 中 ， 对服刑人员采取个法律监督

性化社矫正措施既是刑罚人道主义要求的题中检察机关作为国家的法律监督机关 ， 有义

之义 ， 也是促进社区矫正工作实质进步的重要务对社区矫正在刑罚执行过程 中的情况进行监

举措 。督 ，
以保证社区矫正工作依法 、 透明地执行 。

笔者认为 ， 首都社区矫正应当建立集 中式在社区矫正 中 ， 检察机关开展法律监督工作的

与隔离式相结合的管理模式 。 要实现这一 目标 ， 根本任务是 ： 通过监督并纠正社区矫正活动 中

其先决条件即要开展对服刑人员 的个性化处遇司法 、 执法机关的违法行为 ， 保证社区矫正工

对待 。 每个受矫人员 都有不同的家庭环境 、 成作依法 、 公正进行 。 笔者在调研体会到 ， 检察

长背景及性格特征 ， 社矫工作不仅应当在矫正机关在社区矫正工作中应当 主要围绕如下几点

过程中对服刑人的矫正数据进行搜集分析 ， 还开展监督工作 ： 其
一

， 对法院适用 的管制 、 缓

应当对服刑人在犯罪 以前的品格证据进行搜集 ， 刑 、 假释及暂予监外执行等司法裁定是否符合

并分析出该人的社会性与主观性的内涵 ， 最后法定条件进行监督 ； 其二 ， 纠正违法并查办社

根据这些数据来对服刑人采取不同处遇措施 。 区矫正执行中 的职务犯罪 ， 例如社区矫正执行

另外 ， 集中 式管理虽然经济 、 有效 ， 可是其社中存在的收受贿赂等腐败 问题与玩忽职守等渎

会效益并非最佳 ， 在集中式管理中应当建立局职问题 ； 其三 ， 全程监督执行有关的刑罚执行

域隔离措施 ， 按照犯罪轻重程度与可再社会化情况 ， 保障社区矫正服刑人的合法权益 。

改造的可能性大小进行分别矫正 ， 只有将重犯
（
五

）
探索

“

以矫促业 、 以矫带赈
”

的外包

与轻犯 、 主观恶性大与主观恶性小 、 故意犯与运营模式 ， 提高社区矫正服务质量

过失犯隔离开来 ， 予 以个性化处遇措施 ， 社区社区矫正是一项复杂的犯罪人再社会化的

矫正才能发挥出应有效果 。工作 ， 它涉及到刑 罚执行 、 心理疏导 、 个人信

（
三

）
扩大对社会第三方服务的 引入 ， 注重息数据跟踪调查分析 、 生活服务与再就业指导

社区矫正服务的专业化 、 系统化培训等多方面 内容 ， 其管理上复杂与专业程度远远

制约首都社区矫正发展质量的
一

个重要瓶超过了传统的监禁刑 罚 。 因此 ， 单靠政府部门

颈就是社会参与程度低 ， 其中 以社会团体及 民来负责所有社区矫正工作不仅不现实 ， 也难以

间组织的参与度最低 。 如何更好地撬动并引导胜任 。 笔者认为 ， 对于社 区矫正工作 的开展 ，
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应当以矫正内容为单位进行责任主体的再分配 。 未来时 ， 我们不应当 只看到成绩 ， 应更多地关

对于社区矫正宏观监管 、 手续办理 、 服刑执行注问题 ， 注重新思路的探索与尝试 。 立足于实

与个人考察等涉及国家刑 罚权的工作 ， 由公安践探索 ， 从实证调查中梳理问题的根源 ， 并以
‘

机关与司法局等官方机构办理 ， 因为这部分工问题为导向制定出符合市情区情的调整方案 ，

作是法定机关的职责 ， 非法律授权不得进行移不断完善北京社区矫正模式 ， 进一步促进首都

转 ； 而涉及到食宿提供 、 心理疏导 、 日 常经营社区矫正工作的发展 。

管理及再就业指导等非刑罚权的工作内 容 ， 可

以分包给社会机构人员从事 。 这种政府购买 、本文作者 ： 张龙是北京 市 西城区检察院研

服务外包的经营模式在国外 已经得到较为广泛究室研究 员 ；
彭智 刚 是北 京 市西城 区人

的运用 ， 并且取得了 良好的社会效益 。 例如 ，民检察院 副检察长

美国伊利诺伊州就是由政府通过财政资金来购责任编辑 ： 马 光

买社会组织的服务 ， 由承包的社会组织来具体
负责对社 区矫正服刑人员 的食宿救济 、 就业 、

—

医疗卫生 、 精神康复等综合服务 。

①① 参见林仲书 ： 《美国 伊利诺伊州的社区矫正工作及启 示 》 ，

首都社区矫正已经走过了十年的探索路程 ，《全国社区矫正理论研讨会资料汇编》 ， 法律出版社■ 年

为首都社会稳定作 出 了积极贡献 ， 然而在展望
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