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康有为哲学的孟学渊源＊

魏义霞

【提　要】对于大声疾呼立孔教为国教的康有为来说，其思想来源于孔子自不待言。历来被人们所忽

视的是，康有为对孟子十分推崇，他的哲学深受孟子的影响。梁启超归纳康有为哲学有四个方面，笔者由

此入手，揭示康有为哲学的孟学渊源：康有为的博爱哲学推崇仁和不忍之心，接续了孟子以不忍人之心释

仁的传统；孟子所讲的不忍人之心被康有为加以阐发，成为主乐哲学的人性根基，孟子提倡的与民同乐则

成为主乐哲学的一部分；孟子对 《春秋》的关注成为康有为发挥 《春秋》微言大义，力主社会历史按照公

羊三世演变的进化哲学；孟子基于自由、平等的大同理想成为康有为社会主义哲学的基本来源。
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　　康有为认定孟子是孔子的嫡传，深得孔子思想的微

言大义，故而对孟子推崇备至。康有为哲学的理论来

源、思想内涵、理论构成和价值旨趣等均深受孟子的影

响，离开了孟子，康有为的哲学是无法想象的。拿梁启

超对康有为哲学的介绍和概括来说，梁启超在给康有为

作传时单独列有 《康南海之哲学》一章，将康有为的哲

学概括为四个方面，即 “先生之哲学，博爱派哲学

也……先生之哲学，主乐派哲学也……先生之哲学，进

化派哲学也……先生之哲学，社会主义派哲学也。”①

梁启超所概括的康有为哲学的这四个方面均与孟子

的思想密切相关，本文从这四个方面揭示康有为哲学与

孟学的渊源，以期从一个全新的角度理解康有为的

哲学。

一、仁、不忍人之心与博爱哲学

在介绍、概括康有为的哲学时，梁启超首先将之归

结为 “博爱派哲学”。博爱哲学对于康有为哲学的重要

性由此可见一斑。对于康有为的哲学因何属于博爱派，

梁启超论证并解释说： “先生之哲学，博爱派哲学也。

先生之论理，以 ‘仁’字为唯一之宗旨，以为世界之所

以立，众生之所以生，家国之所以存，礼义之所以起，

无一不本于仁。苟无爱力，则乾坤应时而灭矣。是故果

之核谓之仁，无仁则根干不能茁，枝叶不能荫；手足麻

木者谓之不仁……故悬仁以为鹄，以衡量天下之宗教、

之伦理、之政治、之学术，乃至一人之言论行事，凡合

于此者谓之善良，不合于此者谓之恶劣。以故三教可以

合一，孔子也，佛也，耶稣也，其立教之条目不同，而

其以仁为主则一也。以故当博爱，当平等，人类皆同

胞，而一国更不必论，而所亲更不必论。故先生之论政

论学，皆发于不忍人之心。人人有不忍人之心，则其救

国救天下也，欲已而不能自己。如左手有痛痒，右手从

而煦之也；不然者，则麻木而已矣，不仁而已矣。其哲

学之大本，盖在于是。”②按照梁启超的说法，康有为的

博爱哲学具体表现为两个方面：第一，奉仁为世界本

原。梁启超认为，康有为以仁为本原，宣称世界万物本

于仁并将仁的内涵界定为博爱。第二，奉仁为最高价

值。梁启超认为，康有为以仁为判断是非善恶的标准和

处理人际关系的原则，并由此而推导出平等和博爱。
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梁启超眼中的康有为博爱哲学的这两个表现在康有

为那里得到了证实，并且都与孟子相关：对于第一点，

康有为本人在解释孟子的不忍人之心时指出： “不忍人

之心，仁也，电也，以太也，人人皆有之……为万化之

海，为一切根，为一切源。”① 孟子所讲的仁、不忍人

之心就是世界的本原。在这一点上，康有为与孟子的

观点如出一辙，或者说是孟子的这个观点为康有为提

供了辩护。对于第二点，早在追溯孟子的学术身份、

确证孟子是孔子后学和阐发孟子思想之时，康有为就

明言平等、博爱是孟子对孔子之学的传承，并且是孟

子太平大同之道的题中应有之义，孟子的民主思想也

是对这方面的极好表达。例如，他在 《孟子微》中写

道： “而有子、曾子为巨子宗师也……有子传升平之

学，其传在子游、子张、子夏，而子游得大同，传之

子思、孟子。”②此外，康有为认为，《春秋》之义恢宏

博大、以仁为主。换言之，仁在 《春秋》中一以贯之，

是孔子思想的核心，全部的孔子之学都可以归结为一

个仁字，孟子的贡献之一便是对孔子之仁的发微。对

此，他多次宣称：

　　孔子之教，其宗旨在仁……孔教尚仁，故贵德

贱刑 …… 孟子谓：人者，仁也。此解最直捷通

达……董子发仁最精。③

孔子言神字，穷极生死之故，极往知来，合仁

义乃得为中和……而孟子讲仁义最精。④

在这里，康有为肯定孔子思想的宗旨是仁，同时指

出孟子对仁的解释 “最直捷通达”，董仲舒发仁最精。

从中可以看出，对仁的发挥在某种程度上决定了孟子在

孔子之学中首屈一指的地位。与此相联系，从追溯孟子

思想的学术源流开始，康有为一直突出孟子对仁的阐

发，认定孟子的思想以仁为宗旨，其所有主张都围绕着

仁而展开——— “其道一于仁而已”；更难能可贵的是，

孟子对仁的阐释浅深远近、本末精粗无所不备， “深造

自得于孔子仁之至理”。

康有为将不忍人之心与仁相提并论，使不忍人之心

成为仁的代名词而称为 “不忍之心”。这个做法流露出

两个新动向：第一，不如孟子一般将不忍人之心视为仁

的萌芽，省略了后天的扩充即道德修养的过程，强化了

与生俱来即为善的理念；第二，不像谭嗣同那样将仁诠

释为慈悲，而是在 “热力”、“爱力”、“爱质”、“不忍之

心”和 “吸摄之力”中彰显甚至渲染仁、不忍人之心的

爱之主题。从渲染仁之爱的主题这个角度看，康有为对

仁的界定与孟子的思想有相似之处。然而，在论证不忍

人之心的过程中，康有为引入了电、脑、力、以太等

西方自然科学概念，以此突出仁、不忍人之心的相互

感应和感通，这使平等成为仁的题中应有之义。具体

地说，康有为所讲的仁与热度情感相关，由于力的加

入，力与爱相伴随，“热力”、“爱力”、“爱质”和 “吸

摄之力”则成了仁的代名词。这样一来，不忍人之心

便具有了相互感应、相互感通的意蕴。康有为论证说，

人皆有不忍之心，不忍之心可以感通和传递，于是可

以人人平等。更为重要的是，由于相互感应和感通，

康有为所理解的不忍之心与孟子的 “亲亲而仁民，仁

民而爱物”的等差之爱具有了本质区别，成为基于平

等、没有等级的博爱。有鉴于此，康有为一而再、再

而三地断言：

博爱之谓仁。⑤

盖仁莫大于博爱。⑥

仁者，在天为生生之理，在人为博爱之德。⑦

如前所述，康有为认定孟子传承了孔子之仁，其思

想以良心、良知和良能为核心。从这个意义上说，康有

为与孟子是相同的，都注重仁的精神性 （心）。所不同

的是，“四心”作为萌芽要通过尽心去光大，孟子所推

崇的心的精神作用只限于道德践履的主动性和自觉性，

成为在恪守天命、笃信上天绝对权威的前提下的一种立

命方式。到了康有为那里，心、脑、力相互印证，成为

推动历史进化的决定力量。这正如 《大同书》所言：

“山绝气则崩，身绝脉则死，地绝气则散。然则人绝其

不忍之爱质乎？人道将灭绝矣。”⑧ 这就是说，康有为对

仁、不忍人之心的推崇没有像孟子那样走向天命论，而

转向了崇尚人心的精神力量。尽管与孟子思想有所差

异，不可否认的是，利用孟子的不忍人之心，康有为将

儒家的仁而爱人、爱有等差诠释为与自主、独立和天赋

人权相关联的自由、平等、博爱，展示了自己哲学的时

代风范和价值诉求。他的博爱哲学虽然兼容了墨子的兼

爱和基督教的爱人如己等因素，却始终以孟子的不忍人

之心为主。在这方面，康有为将孟子的不忍人之心与仁

相提并论，用不忍之心阐发孔子之仁。对于康有为来
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说，不忍之心与仁异名而同实，是相互规定或诠释的。

以不忍之心释仁不仅肯定、强化了仁的博爱内涵，而且

通过心与仁的互释强化了仁的相互感通，并且与其即

心即佛的心学主旨相对接。这表明，正是循着孟子以

不忍人之心诠释仁的思路，康有为凭借不忍之心，以

人与人之间的感通彰显人与人之间的平等，进而使不

忍之心在感通中突破家庭和国家的局限而达到了无极

限的博爱。如果说孟子之仁和不忍人之心的内涵是等

差之爱的话，那么，康有为则基于自己的理论初衷将

之改造成了平等而博爱。无论是否符合孟子的原意，

康有为利用孟子的思想完成了自己博爱哲学的建构则

是毋庸置疑的。

二、不忍人之心、与民同之

　　与主乐哲学　　　　　

　　康有为在肯定仁、不忍人之心是人的本性的同时，

将 “求乐免苦”说成是人的本性。 “求乐免苦”作为人

的欲望是人性的一部分而与生俱来，是天然合理的。这

使追求快乐、逃避痛苦成为人的天赋权利，进而成为人

生意义的一部分。基于这一点，梁启超称康有为的哲学

是 “主乐派哲学”。康有为的 “求乐免苦”思想来源于

西方的功利主义，表面上看与孟子以仁为旨归的性善说

相去甚远。其实不然。第一，在康有为那里，主乐的前

提是人有求乐的欲望和享受快乐的资格，这一切是由孟

子完成论证的。考察康有为的思想可以发现，尽管对人

性善恶的看法前后之间并不相同，其主导观点和思想归

宿则是人性善， 《孟子微》明确用仁、以太、电、力来

论证人性之善。对于康有为的思想来说，人性善之所以

至关重要，是因为性善奠定了人追求快乐的人生基调，

同时是自由、平等之权的先天资格。第二，更为重要的

是，康有为所理解的乐不单是个人快乐，同时包括他

人、群体之乐。这使他的快乐主义离不开恻隐之心和由

此而来的博爱情怀。这一点从梁启超对康有为主乐哲学

的概括中可见一斑： “先生之哲学，主乐派哲学也。凡

仁必相爱，相爱必使人人得其所欲，而去其所恶。人之

所欲者何？曰乐是也。先生以为快乐者众生究竟之目

的，凡为乐者固以求乐，凡为苦者亦以为求乐也。耶教

之杀身流血，可为极苦，然其目的在天国之乐也。佛教

之苦行绝俗，可谓极苦，然其目的在涅槃之乐也。即不

歆天国，不爱涅槃，而亦必其以不歆不爱为乐也。是固

乐也，若夫孔教之言大同，言太平，为人间世有形之

乐，又不待言矣。是故使其魂乐者，良宗教、良学问

也；反是则其不良者也。使全国人民皆乐者，良政治

也；反是则其不良者也。而其人民得乐之数之多寡，及

其乐之大小，则为良否之差率。故各国政体之等级，千

差万别，而其最良之鹄，可得而悬指也。墨子之非乐，

此墨子所以不成为教主也。若非使人去苦而得乐，则宗

教可无设也。而先生之言乐，与近世西儒所倡功利主

义，谓人人各求其私利者有异。先生之论，凡常人乐凡

俗之乐，而大人不可不乐高尚之乐。使人人皆安于俗

乐，则世界之大乐真乐者，终不可得。夫所谓高尚之乐

者何？即常自苦以乐人是也。”① 可见，尽管不排斥常人

的凡俗之乐，高尚之乐才是康有为主乐哲学的价值旨

归。高尚之乐以自苦乐人为高尚，这种乐使康有为的主

乐哲学与博爱哲学一脉相承，故而以 “人皆有不忍人之

心”为前提，离不开博爱的救世情怀。正因为如此，孟

子以仁、不忍人之心为主体内容的性善说为康有为的主

乐哲学奠定了人性根基，进而搭建了自由、平等、博爱

的桥梁。对于康有为来说，这一切是快乐的前提，甚至

这些本身就是快乐的重要组成部分。因此，有了自由、

平等，人便摆脱了家庭之累和现世之苦，进而享受人生

之乐。在康有为的表述中，孟子提出的 “人皆有不忍人

之心”与西方的天赋人权论相互印证，人生来即有不忍

人之心不仅表明人性是善的，而且表明人为天生，故而

人的独立、自主之权是天赋的，与这一切相伴的是人之

生与乐同来。

进而言之，孟子的思想不仅奠定了康有为主乐哲

学的基础，而且是主乐哲学的基本内容。康有为所讲

的乐既有物质上的锦衣美食，经济上的富足，又有政

治上的参政议政等。这一切都与孟子所讲的井田制、

与民同乐等密切相关。康有为认为，孔子尚仁，故贵

德而贱刑。孔子内在于仁的民主思想被孟子发扬光大，

“民贵君轻，乃孔子升平之说耳”。正是在这个意义上，

他极力声称：

孟子言仁政、王政，皆孔子之政。②

孟子发挥孔子，全讲井田。③

孔子制度本诸身，各教多如是，而征诸庶民，

则不能。孟子言与民同之，最得孔子大义。④

康有为将孟子的民主思想概括为 “论治法，则本于

不忍之仁，推心于亲亲、仁民、爱物，法乎尧舜之平
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世”。在他看来，孟子直接传承了孔子的民主思想，并

且加以发扬光大，于是成为中国古代最杰出的民主思想

家，孟子民主思想的基本精神就是与民同乐，仁政、井

田都是孟子从政治上、经济上提出的乐民措施和保障。

其中，仁政是仁的延续；孝悌、井田是仁在交往和经济

方面的具体表现，也是仁的题中应有之义。正是在这个

意义上，康有为不遗余力地宣称：

孟子本指在仁，由仁推之，而与人交，则为孝

弟，推之于制，则为井田。①

《孟子》一书，言义理自仁始，言人伦自父子

始，言制度自井田始。②

孟子论理以仁为主，论伦以父子为主，施天下

则以同饥同溺为主，所以发井田之制特为详备。③

在此基础上，康有为将孟子的民本思想与西方政治

学中的民主思想相提并论。在 《日本书目志》中，他将

西方的政治学与孔子之学———六经相提并论，同时指出

西方政治学的核心理念与孟子的思想别无二致———从

“教民、养民、保民、通民气”到 “同民乐”与孟子所

讲的 “与民同欲，乐民乐，忧民忧，保民而王”说的都

是一个意思。于是，康有为一再断言：

政治之学最美者，莫如吾 《六经》也。尝考泰

西所以强者，皆暗合吾经义者也。泰西自强之本，

在教民、养民、保民、通民气、同民乐，此 《春

秋》重人、 《孟子》所谓 “与民同欲，乐民乐，忧

民忧，保民而王”也。④

通战国君臣多言事少言民，皆知有国不知有民

者也。故孟子特倡言民事不可缓，所以告滕文公，

又言保民，皆救时良策也。⑤

康有为将孟子的民主思想具体解释为以人为本、养

民保民，其根本宗旨就是为民除害，使民安乐。与这个

说法一脉相承，他还有如下表述： “孟子传经最约，其

大宗专言仁，甚爱民，恶贼民。”⑥与此同时，康有为强

调，无论孝悌还是井田制都是仁政的具体内容，表现在

政治上都是与 “民同之”，与西方的议院民主制度相同，

这些极大地满足了人参政议政之乐。更有甚者，孟子具

有革命思想，即 “孔子立君臣之义，而 《革》卦又云：

汤、武革命，顺乎天而应乎人。此非常大义。孟子传孔

子之学，故论每如此。”⑦孟子的上述思想为解决现实社

会之苦走向快乐指明了方向，其中的许多内容就是康有

为所追求的快乐。

三、《春秋》大义与进化哲学

康有为是较早对进化予以关注和阐释的近代思想家

之一，梁启超将康有为的哲学归为进化派是恰如其分

的。对于康有为的进化哲学，梁启超介绍并解释道：

“先生之哲学，进化派哲学也。中国数千年学术之大体，

大抵皆取保守主义，以为文明世界，在于古时，日趋而

日下。先生独发明 《春秋》三世之义，以为文明世界，

在于他日，日进而日盛。盖中国自创意言进化学者，以

此为嚆矢焉。先生于中国史学，用力最深，心得最多，

故常以史学言进化之理……又以为世界既进步之后，则

断无复行退步之理，即有时为外界别种阻力之所遏，亦

不过停顿不进耳，更无复返其初。”⑧ 康有为的进化哲学

虽然受达尔文进化论的影响，其主体内容则是对中国本

土文化即 《春秋》微言大义的肆意发挥，这一点在康有

为的许多著作中都有所反映。梁启超发现了康有为进化

哲学与 《春秋》之间的亲近而与西方进化论的疏远，特

意使用了 “盖中国自创意言进化”来说明和强调这一

点，应该说是符合事实的。在此，梁启超同时特意指

出：“故孟子言 ‘天下之生久矣，一治一乱’，其说主于

循环； 《春秋》言据乱、升平、太平，其说主于进化。

二义正相反对，而先生则一主后说焉。”⑨这个说法断言

康有为的进化哲学主于 《春秋》，《春秋》和康有为的哲

学只讲进化而没有循环或复古，与孟子的思想相左。康

有为的进化哲学以 《春秋》为主要经典是对的，与孟子

的思想相左则不然。事实上，孟子的思想不仅不与康有

为的进化哲学相左，反而就是康有为进化哲学的思想来

源。孟子的历史观 “主于循环”就梁启超所举的例子来

说具有合理之处，然而，这充其量只能代表梁启超本人

对孟子的看法———他还专门对孟子 “一治一乱”的说法

进行过批判，却代表不了康有为的看法。对于康有为来

说，以 《春秋》三世说推演人类社会的进程决定了孟子

对于康有为的进化哲学功不可没，在康有为对孟子传承

谱系的说明中就已经多次强调孟子传承了 《春秋》的微

言大义，对公羊三世、太平大同予以阐释和发微，即

“孟子传 《诗》、《书》及 《春秋》…… 《春秋》本仁，上

本天心，下该人事，故兼据乱、升平、太平三世之制。”瑏瑠
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２００７年版，第１８１、１３３、２５０、３２８、２２８、２８２、２３８页。

⑨　 《梁启超全集》第１册，北京出版社１９９９年版，第４８９、
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当然，由始至终，康有为都对孟子所讲的 “天下之生久

矣，一治一乱”只字未提。

康有为虽然认定六经皆出于孔子一人之手，却对

《春秋》寄予厚望，誉之为六经之至尊，解开六经的金

钥匙。在此基础上，他突出孟子与 《春秋》之间的关

系，宣称 “孟子引孔子之言曰：知我者其为 《春秋》，

罪我者其为 《春秋》。孟子又云：《春秋》，天子之事也。

又云：王者之迹熄而 《诗》亡， 《诗》亡然后 《春秋》

作。”① 这些都表明孟子最能体悟孔子作 《春秋》的良苦

用心，也深谙 《春秋》的微言大义。对于这一点，康有

为在抒发 《孟子》微言大义的 《孟子微》中讲得最为清

楚、明白： “举中国之百亿万群书，莫如 《孟子》矣。

传孔子 《春秋》之奥说，明太平大同之微言，发平等同

民之公理，著隶天独立之伟义，以拯普天生民于卑下钳

制之中，莫如孟子矣！探冥冥之本原于天生之性，许其

为善而超擢之。著灵明之魂于万物皆备之身，信其诚有

而自乐之。秩天爵于人人自有而贵显之，以普救生人神

明之昏浊污蔽之中，莫如孟子矣！孟子哉，其道一于仁

而已。孟子深造自得于孔子仁之至理，于是开阖操纵，

浅深远近，抑扬进退，时有大声霹雳以震动大地、苏援

生人者，终于仁而已矣。通于仁者，本末精粗，六通四

辟，无之而不可矣。吾中国之独存此微言也，早行之

乎，岂惟四万万神明之胄赖之，其兹大地生民赖之！吾

其扬翔于太平大同之世久矣！”② 在这个视界中，孟子

传承了孔子的 《诗》、《书》、 《春秋》等多部经典，却

以发挥 《春秋》的微言大义为主。由于 《春秋》“上本

天心，下该人事”，内容宏富，孟子对 《春秋》的发微

也包罗万象、不一而足，涵盖了诸多领域。其中，最

核心的内容就是孔子的三世说，认为人类社会沿着据

乱世、升平世和太平世的顺序依次进化，向往太平大

同之世。正因为孟子阐扬了 《春秋》的三世进化思想，

所以，康有为在其发挥孟子思想的 《孟子微》中多次

讲到三世递嬗的历史进化，并且将大同社会视为三世

的最高境界。

按照康有为的说法，传 《春秋》三世之义表明了孟

子主张历史按照据乱世、升平世、太平世的顺序依次进

化，申明了进化的轨迹、方向和目的。更为重要的是，

如果说这是孔子大义的话，那么，孟子的贡献则是在此

基础上，以 “人皆有不忍人之心”的性善论解决了通往

大同社会的动力问题，为人类历史的三世进化奠定了人

性根基。与此相联系，在康有为的哲学中，大同社会不

仅是历史进化的最高境界，而且是人性善的结果和人类

追求快乐的需要，善在通往大同的过程中起了至关重要

的作用。康有为指出，孟子对人性的阐发贡献尤其重

大，主要集中在两个方面：一是从性善中引申出扩充、

修养的道德实践工夫，一是在性善的彰显中找到了救世

之方，从仁政、教化到太平、大同皆由仁而来。其实，

康有为本人之所以坚信历史进化以及大同社会必然到

来，全凭性善说的支撑。正是在这个意义上，他不止一

次地写道：“人道之所以合群，所以能太平者，以其本

有 ‘爱质’而扩充之……而止于至善，极于大同。”③

“同好仁而恶暴，同好文明而恶野蛮，同好进化而恶退

化。积之久，故可至太平之世，大同之道。”④在康有为

看来，人性善是社会进化的动力，快乐至善、人人平等

的大同社会之所以可信、可行，归根结底取决于人性

善。至此，便可以再一次领悟康有为对孟子性善说的顶

礼膜拜了。

四、太平大同与社会主义哲学

梁启超称康有为哲学为社会主义派意指康有为向往

太平大同、天下为公，并且从进化中推出了大同社会：

“先生于是推进化之运，以为必有极乐世界在于他日。

而思想所极，遂衍为大同学说。”⑤ 根据这一说法，康有

为所讲的社会主义以天下为公为宗旨，以大同社会为理

想境界。这决定了康有为的社会主义哲学与孟子所讲的

井田制、仁政等经济制度、政治体制和治理手段之间具

有先天的亲合性。至于大同社会人人皆有士君子之行的

人性皆善以及享受高度电气化、自动化和机械化的物质

满足似乎是孟子保民、养民、 “与民同乐”的现代版。

这用康有为的话说便是： “故非地球太平大同，人人独

立平等，民智大开，尽除人患，而致人乐，不能致众乐

也。”⑥他之所以对大同社会心驰神往，就是因为大同社

会 “所愿皆获”，是一个没有痛苦、快乐至极的极乐世

界。有鉴于此，大同社会作为康有为哲学的目的地，是

博爱、不忍人之心发挥的结果，是主乐的满足，是进化

的完美境界，是自由、平等、博爱的最终实现。正是在

这个意义上，康有为一再强调： “此乃孟子明人人当自

立，人人皆平等，乃太平大同世之极。”⑦ “人人独立，

人人平等，人人自主，人人不相侵犯，人人交相亲爱，

此为人类之公理，而进化之至平者乎！”⑧

上述内容显示，孟子思想在康有为哲学中无所不
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在，是康有为哲学的主要思想来源和主体内容。不仅如

此，如果说这些内容作为有形存在，仅仅表明孟子思想

填充了康有为哲学的具体内容的话，那么，孟子在康有

为哲学中还有作为价值旨趣和思维方式的隐形存在。这

主要表现在两个方面：第一，决定了康有为思想的学术

倾向和理论特色。在康有为那里，孟子先是决定了康有

为对不同人物的态度和取舍，这些人物的不同思想反过

来影响了康有为的哲学思想。可以看到，与对待孟子等

人的态度相一致，康有为的思想以及他心目中的孔教的

主体内容是儒家的仁学、不忍人之心的人性论和西方的

天赋人权论。这从 《论语注》、 《孟子微》、 《中庸注》、

《礼运注》、 《春秋董氏学》、 《春秋笔削大义微言考》、

《大同书》等一系列著作的名称上即可一目了然。这些

是康有为哲学的主体内容，也是其所理解的孔教的基本

内容。第二，深刻影响了康有为哲学的理论特色。对孟

子的推崇使康有为坚持孔教立场，在思维方式、价值取

向以及孔教与佛教的关系上始终以儒释佛、以孟释佛。

换言之，对身属儒家的孟子的推崇决定了康有为思想的

孔教路线和孟学烙印，这一点在各个方面表现出来，成

为其哲学思想的先天印记。例如，康有为、谭嗣同均声

称仁是世界本原，并且赋予仁以时代意蕴。然而，对孟

子的崇尚却使康有为对仁的界定与谭嗣同截然不同，致

使两人建构的近代仁学呈现出明显的学术分野：康有为

重博爱，谭嗣同重平等。与对孟子的推崇相联系，康有

为像孟子那样将仁与不忍人之心相结合，又称 “不忍之

心”，性善说成为仁学的理论核心。博爱是康有为之仁

的基本内容，在自由、平等和博爱中，仁以博爱为本，

故而又称为 “爱力”、“爱质”、“吸摄之力”和 “不忍之

心”等。正是在这个意义上，梁启超将康有为的哲学称

为 “博爱派哲学”。谭嗣同与康有为一样利用各种思想

对仁加以诠释，这使他所讲的仁包罗万象。对于仁，他

的解释是：

无以名之，名之曰 “以太”。其显于用也，孔

谓之 “仁”，谓之 “元”，谓之 “性”；墨谓之 “兼

爱”；佛谓之 “性海”，谓之 “慈悲”；耶谓之 “灵

魂”，谓之 “爱人如己”、“视敌如友”；格致家谓之

“爱力”、“吸力”；咸是物也。①

从中可见，尽管仁的代名词名目繁多，却惟独没有

孟子的不忍人之心的影子，谭嗣同并没有将仁演绎为博

爱。这从一个侧面反衬了康有为所讲的仁之所以与博爱

相通与孟子的不忍人之心具有内在联系，对孟子的态度

取决于是否将仁理解为博爱。再如，康有为、谭嗣同均

将仁理解为平等，对平等内涵的界定却相去甚远，分歧

的产生同样与孟子密切相关：借助孟子的性善说与西方

的天赋人权论，康有为在性善说与天赋人权的相互印证

中将平等理解为人的天赋权利，与谭嗣同在庄子与佛教

的相互造势中将平等界定为不生不灭的宇宙状态截然

不同。

本文作者：黑龙江大学哲学学院、中国近现代思想

文化研究中心教授、博士生导师
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魏义霞：康有为哲学的孟学渊源


