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马克思恩格斯城乡融合发展理论研究

李红玉

【摘　　要】马克思恩格斯城乡融合发展理论产生于１９世纪４０年代，资本主义世界的

工业革命和城市化对马克思恩格斯的思想产生了重要影响，空想社会主义者的城乡结合思

想和李比希的农业化学理论等为马克思恩格斯提供了思想启示。马克思恩格斯在前人的基

础上，结合当时社会状况，深入分析西欧城乡对立的根源和局限性，前瞻性地作出城乡融

合发展的科学展望，并全面地论述了实现城乡融合的内在机理和一般路径，从而形成了马

克思恩格斯城乡融合发展理论。
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城乡关系问题是马克思恩格斯在研究人类社会问题的过程中始终高度重视的问题。马克思恩格

斯城乡融合发展理论产生于１９世纪４０年代，工业革命和城市化是其产生的时代土壤，它们推动了

西方资本主义国家经济社会面貌的改变，也推动了马克思恩格斯城乡融合发展理论的形成。在早期

的著述中，马克思恩格斯立足于当时西欧的状况，围绕资本主义世界的工业革命和城市化进行了大

量论述。这些论述在批判吸收他人思想的基础上，深入分析人类社会的发展历程，全面探究城乡对

立的根源和局限性，开创性地提出了城乡融合发展的历史必然性，并论述了实现城乡融合发展的机

理和路径。马克思恩格斯城乡融合发展理论的思想主要蕴含在 《德意志意识形态》《共产主义原理》
《哲学的贫困》《共产党宣言》《资本论》《论住宅问题》《反杜林论》和 《家庭、私有制和国家的起

源》等经典著作当中，具体来讲，主要经历了认识城乡对立、分析城乡对立的根源、寻找消除城乡

对立、实现城乡融合发展的路径，这样一个历史过程。

一、马克思恩格斯对 “城乡关系”的认识

马克思恩格斯对城乡关系的关注和认识，来自于对工业革命和城市化快速发展带来的城乡关系

剧烈变革的观察。在 《哲学的贫困》中，马克思指出：“德国为了实现城乡分离这第一次大分工，整

整用了三个世纪。”① 同时，马克思恩格斯对 “城乡关系”的认识也受到空想社会主义者的城乡结合
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思想和李比希农业化学理论等前人理论的启示。
（一）马克思恩格斯对工业化与城市化影响的现实观察

１８世纪６０年代到１９世纪３０年代，英国、德国、法国等资本主义国家相继进入工业革命阶段，
恩格斯认为：“英国工人阶级的历史是从上个世纪后半期，随着蒸汽机和棉花加工机的发明而开始

的。大家知道，这些发明推动了工业革命，工业革命同时又推动了整个市民社会的变革。”① 这种变

革就包括了城乡之间关 系 的 变 革，首 先，恩 格 斯 观 察 到 了 工 业 革 命 给 城 乡 关 系 带 来 的 影 响。一 方

面，他洞察到未来促进城乡 关 系 发 展 的 积 极 因 素，一 是 生 产 力 在 工 业 革 命 中 表 现 出 巨 大 的 发 展 潜

力，为城乡关系的发展和改善提供了强大的动力。二是在工业革命中，科学技术的进步大力推动了

工业生产的发展，也必将推动农业的 发 展 和 城 乡 关 系 的 改 善。恩 格 斯 在 谈 到 “电 工 技 术 革 命”时

说：“这一发现使工业彻底摆脱几乎所有的地方条件的限制，并且使极遥远的水力的利用成为可能，
如果说在最初它只是对城市有 利，那 么 到 最 后 它 必 将 成 为 消 除 城 乡 对 立 的 最 强 有 力 的 杠 杆。”② 在

工业革命的推动下，公路、铁路等陆地交通取得了巨大发展，为加强城乡之间的交流和联系提供了

条件，使大量农村居民从长期与世隔绝和愚昧无知的状况中逐步挣脱出来。另一方面，工业革命又

使城乡差距拉大，加剧了城市和乡村的对立。
在城乡关系与人类社会发展的互动作用上，马克思恩格斯充分肯定了城市的历史先导性，特别

是高度评价了在工业化进程中具有突出作用的城市。③ 在工业革命的推动下，西方主要资本主义国家

出现了城市化的浪潮。恩格斯分析了英国城市化的进程，认为城市化给经济社会带来了繁荣的景象，
但同时在其背后掩盖着复杂的矛盾。大工业企业逐步建立并在其周围会形成完整的村镇进而形成城

市，集聚越来越多的工人，小城市又逐步变成大城市，大批的农村人口涌入城市，资本主义 “创立

了巨大的城市，使城市人口比农村人口大大增加起来，因而使很大一部分居民脱离了农村生活的愚

昧状态”。④ 通过城市的辐射和扩展，带动了农村经济和文化的发展。在城市化的推动下，“乡村变为

城市，荒野变为开垦地等等，而且生产者也改变着，他炼出新的品质，通过生产而发展和改造着自

身，造成新的力量和新的观念，造成新的交往方式，新的需要和新的语言”。⑤ 同时，恩格斯也认为

“这种工厂乡村有许多已经变成了后来形成的整座工厂城市的中心，并且出现了工厂城市所产生的一

切弊害”。⑥

（二）马克思恩格斯对城乡关系演变的观察

１９世纪中期，马克思从普鲁士等级制度下城市和乡村权利不平等的视角观察城乡对立现象，产

生了城乡权利平等、市民和农民平等的思想；恩格斯则通过对英国社会状况和工人阶级状况的考察

和研究，看到了工业革命对英国城乡关系造成的影响，以及资本主义城乡对立状况下，农民进入城

市成为城市工人，仍 然 面 临 恶 劣 的 生 产 条 件。虽 然 在 这 一 时 期，马 克 思 恩 格 斯 还 没 有 明 确 地 表 述

“城乡关系”和 “城乡对立”等概念并对其展开深入的论述，但这一时期的观点和主张可以看作是他

们城乡关系思想的雏形。１８４２年至１８４３年，普鲁士政府企图废除原来城市的区和农村的乡在法律上

权利平等的制度，莱茵进步的资产阶级和具有民主意识的知识分子发动了一场以维护区和乡的平等

权利为内容的区乡制度改革运动，《区乡制度改革和 〈科隆日报〉》就是马克思针对围绕这一事件展

开的辩论而写的。在文中，他坚决维护城市和农村权利平等的进步原则，并运用民主主义的观点阐

７３

李红玉：马克思恩格斯城乡融合发展理论研究

①

②

③

④

⑤

⑥

《马克思恩格斯选集》第１卷，第８７页。
《马克思恩格斯选集》第４卷，人民出版社２０１２年版，第５５６页。

参见陈伟东、张大维：《马克思恩格斯的城乡统筹发展思想研究》，《当代世界与社会主义》２００９年第３期，第１９～２４页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，第４０５页。
《马克思恩格斯选集》第２卷，人民出版社２０１２年版，第７４７页。
《马克思恩格斯选集》第３卷，人民出版社２０１２年版，第２２９页。



述了法国大革命 “人人平等、市民和农民平等”的口号。他提出：“《莱茵报》要求制定城市和农村

平等的区乡条例，并且在所引文章中明确指出这种平等就是 ‘城市的区和农村的乡的权利平等’。”①

同一时期，恩格斯深入考察英国的社会关系和政治关系，访问曼彻斯特等城市的工厂和工人区，观

察英国工人的劳动状况和生活条件，了解英国工人的斗争和宪章运动，参与各种工人集会和群众大

会，这些活动成为恩格斯撰写 《英国状况》 《英国工人阶级状况》等著作的重要源泉。 《英国状况》
是恩格斯在１８４３年至１８８４年撰写的三篇研究英国状况文章的其中一篇，在该文中，他概述了１８世

纪英国工业革命的发展历程，并认为无产阶级的产生是工业革命的主要结果。在后来的著述中，他

将这些状况直接表述为城乡对立的后果。可见，恩格斯对城乡对立的认识正是源于这一时期，在这

一时期的著述中，他已经认识到无产阶级所处的状况，这是其进一步探讨城乡对立的根源以及如何

消灭城乡对立的重要基础。
（三）马克思恩格斯对城乡关系认识的理论基础

马克思恩格斯是在批判性地吸 收 他 人 思 想 的 基 础 上，逐 步 形 成 了 自 己 的 城 乡 融 合 发 展 理 论。
他们多次提到和引用了莫尔、傅立叶、欧文等空想社会主义 者 关 于 城 乡 结 合 的 观 点 以 及 李 比 希 关

于 农业化学的理论。１６世纪初至１９世纪４０年代中期的３００多年中，以莫尔、圣西门、傅立叶和

欧文为代表的一批空想社会主义者从批判资本主义制度下逐 步 拉 大 的 城 乡 差 距 和 日 益 尖 锐 的 城 乡

对立出发，来设计和构想新的社 会 制 度 下 城 乡 结 合 的 模 式 和 路 径，积 累 了 丰 富 的 城 乡 结 合 思 想。
在这些思想中，以莫尔构想 的 “乌 托 邦”、傅 立 叶 提 出 的 “法 郎 吉”以 及 欧 文 设 计 的 公 社 制 度 最

具代表性。它们拓宽了马克思恩格斯关于城乡关系问题的 思 路 和 视 野，为 其 城 乡 融 合 发 展 理 论 的

形成提供了基础。
尤斯图斯·冯·李比希是１９世纪德国的杰出学者，农业化学创始人。《化学在农业和生理学上

的应用》是李比希最具盛 名 的 代 表 作，该 书 于１８４０年 在 德 国 出 版，获 得 了 马 克 思 恩 格 斯 的 高 度 评

价。在 《化学在农业和生理学上的应用》一书中，李比希从农业灰分元素的角度，引出了他的 “归

还原理”。马克思恩格斯对李比希在该书中提出的 “归还原理”非常认同，在论述城乡对立的局限性

和消灭城乡对立的必然性时，他们指出：“李比希在他论农业化学的著作中比任何人都更坚决地要求

这样做，他在这些著作中一贯坚持的第一个要求就是人应当把取自土地的东西还给土地，并证明说

城市特别是大城市的存在只能阻碍这一点的实现。”② 从李比希的 “归还原理”，他们不仅看到了城市

对地力的巨大消耗和浪费，以及对农业的破坏性影响，还揭示出这一问题的根源就是城乡对立。城

乡对立隔断了城市和乡村 的 天 然 联 系，造 成 了 城 乡 的 分 割 发 展。首 先，它 对 农 业 的 发 展 造 成 破 坏，
“资本主义生产使它汇集在各大中心的城市人口越来越占优势，这样一来，它一方面聚集着社会的历

史动力，另一方面又破坏着人和土地之间的物质变换，也就是使人以衣食形式消费掉的土地的组成

部分不能回归土地，从而破坏土地持久肥力的永恒的自然条件”。③ 其次，它对城市的发展也构成威

胁，“当你看到仅仅伦敦一地每日都要花很大费用，才能把比全萨克森王国所排出的还要多的粪便倾

抛到海里去，当你看到必须有多么庞大的设施才能使这些粪便不致毒害伦敦全城，那么消灭城乡对

立的这个空想便有了值得注意的实际基础”。④

二、马克思恩格斯城乡融合发展理论的基本观点

１９世纪４０年代，马克思恩格斯合作完成了巨著 《德意志意识形态》和 《共产党宣言》，在这些
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著述中，他们明确提出了 “城乡关系”“城乡对立”和 “城乡融合”等主要概念，指出城乡关系的状

况决定了整个社会的发展面貌，深入剖析了城市和乡村之间对立的根源，作出了未来共产主义社会

消灭城乡对立和实现城乡融合的科学展望。这些观点和理念的形成，为马克思恩格斯城乡融合发展

理论进一步发展并走向成熟构建了坚实基础。
（一）关于城乡关系发展的规律

马克思恩格斯认为人类社会的城乡关系发展经历了从 “城乡一体”到 “城乡对立”再到 “城乡

融合”的历史过程。国内有学者把马克思恩格斯关于城乡关系发展规律的认识概括为 “城乡浑然一

体→城乡分离与对立→城乡融合”，① 也有学者总结为 “城乡一体→城乡分离→城乡联系→城乡融合

的过程”。② 总之，从城乡浑然一体到城乡融合，中间经历了城乡间的矛盾过程，这是学界公认的马

克思恩格斯关于城乡发展规律的观点，也是经过人类历史实践证实的规律。
在人类社会的 早 期，城 乡 关 系 处 于 浑 然 一 体 的 状 态，城 乡 之 间 并 没 有 产 生 实 质 性 的 分 离，在

《家庭、私有制和国家的起源》中，恩格斯对早期人类社会的发展历程进行了大致的论述。随着城乡

关系逐渐走向分离，城市和乡村背后的不同利益导致了城乡矛盾的产生和加剧，城乡之间的对立状

况开始出现。马克思恩格斯认为： “物质劳动和精神劳动的最大的一次分工，就是城市和乡村的分

离。”③ “城市和乡村的分离还可以看做是资本和地产的分离，看做是资本不依赖于地产而存在和发展

的开始，也就是仅仅以劳动和交换为基础的所有制的开始。”④ 城乡分离是随着私有制的产生而形成，
二者的分离使资本开始不依赖于地产而存在，同时，商品交换的深度和广度由于城乡之间的分离而

不断发展。“交换的深度、广度和方式都是由生产的发展和结构决定的。例如，城乡之间的交换，乡

村中的交换，城市中的交换等等。”⑤ 所以，城乡分离也是商品经济产生和发展的前提和基础，是野

蛮时代向文明时代过渡的阶段，并贯穿了整个文明时代的全部历史。他们指出：“城乡之间的对立是

随着野蛮向文明的过渡、部落制度向国家的过渡、地域局限性向民族的过渡而开始的，它贯穿着文

明的全部历史直至现在。”⑥ 随着城市和乡村的分离，城乡关系也就进入城乡对立的阶段。在 《哲学

的贫困》中，马克思指出：“德国为了实现城乡分离这第一次大分工，整整用了三个世纪。”⑦ 城乡分

离之后，城市和乡村承载着不同的人口、生产部门，代表了不同的发展要求。其背后的利益也是不

同的，这种背后利益的分裂和冲突，使得城市和乡村在各自所代表利益的驱动下形成尖锐的对立之

势。马克思恩格斯认为城乡对立是社会分工和生产力发展的必然产物，在一定程度上体现了人类社

会的发展要求和生产力的前进方向，并为资本主义替代封建制度、机器大工业替代工场手工业、工

业文明替代农业文明、工业化和城市化替代农业和农村提供了条件。但同时，城乡对立也表现出了

历史局限性。首先，城乡对立扩大了城乡之间的差距，城乡差距扩大是城乡对立的必然结果。城乡

之间的对立使地域被划分为城市与乡村两类区域，产业被划分为城市工业与乡村农业，人口被划分

为城市居民和农村居民。由此，城市和乡村、工业和农业都处于各自独立发展的局面，城乡差别逐

步拉大。“由于农业和工业的分离，由于大的生产中心的形成，而农村反而相对孤立化。”⑧ 这种由城

乡对立造成的城乡差距扩大的现象，在资本主义社会得到了明显的体现。马克思恩格斯指出：“随着
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城市的出现，必然要有行政机关、警察、赋税等等，一句话，必然要有公共机构，从而也就必然要

有一般政治。在这里，居民第一次划分为两大阶级，这种划分直接以分工和生产工具为基础。城市

已经表明了人口、生产工具、资本、享 受 和 需 求 的 集 中 这 个 事 实；而 在 乡 村 则 是 完 全 相 反 的 情 况：
隔绝和分散。”① 同时，城乡对立导致了 “城市病”的产生和加剧，“由于城市大大膨胀，城市居民从

那时起已经增加了一半以上，那些原来宽敞清洁的街区，现在也同从前最声名狼藉的街区一样，房

屋密集、污秽、挤满了人”。② 这些问题的根源在于城市和乡村的对立，它们的产生是城市人口和工

业生产超过城市空间和环境的承载能力的集中体现。另外，城乡对立还造成了人的畸形和片面的发

展。城乡对立使得城市居民体力发展和农村居民精神发展的基础和条件遭到了破坏，城市人口被其

用以谋生的专门手艺和技能所奴役，乡村人口则被自身的孤立和愚昧无知所奴役。因此，在马克思

恩格斯看来，城乡对立是城市居民和乡村居民屈从于社会分工，屈从于他们所被迫从事的工作与活

动的最鲜明的反映。在城乡对立的背景下，城乡人口被直接划分为发展受到局限的 “城市动物”与

“乡村动物”。恩格斯 认 为： “社 会 机 体 的 病 患，在 农 村 中 是 慢 性 的，而 在 大 城 市 中 就 变 成 急 性 的

了。”③ 他指出，在城乡对立的条件下，工人阶级被完全束缚在了工厂和城市，他们为了谋生被迫在

极差的工作条件下高强度地工作，居住环境也十分恶劣，甚至连饮食和衣着这些基本的生活资料都

难以保障，这些条件只能造成工人的畸形发展。
马克思恩格斯认为，城乡关系经历了城乡一体和城乡对立的发展阶段之后，将进入城乡融合发

展阶段。走向城乡融合是指社会生产力发展到一定高度之后，城市和乡村之间的对立逐渐消失，城

乡关系走向融合，城乡成为 “把城市和农村生活方式的优点结合起来，避免二者的片面性和缺点”④

的系统的社会综合体。城乡 融 合 是 城 乡 关 系 发 展 的 最 高 阶 段，是 未 来 共 产 主 义 社 会 的 重 要 特 征 之

一。虽然马克思恩格斯作出了实现城乡融合的科学判断，但他们始终站在现实的基础之上，在描绘

未来社会城乡融合的状态时，十分谨慎，涉笔较 少，不 想 制 造 一 个 城 乡 融 合 的 “乌 托 邦”。从 他 们

论述的共产主义社会的基本特征，以及提出的实现城乡融合的内在动力和路径中，可以概括出城乡

融合的某些基本特征：一是生产力发展到相当高的水平，社会生产不仅能满足全体成员的所有消费

需求，还能为长期发展提供充足的储备；二是城市和乡村的界限消失，全部人口以及工业和农业等

一切生产部门都按照自身发展的需要在世界范围内均衡地分布；三是私有制和旧的分工被消灭，劳

动者可以在工业、农业等一切生产部门之间自由地 转 换 工 作，脑 力 和 体 力 劳 动 的 对 立 将 不 复 存 在，
社会全体成员以劳动联合体的形式共同地、有计划地发展生产力，所有人都将获得自由全面发展的

机会。
（二）资本是城乡关系变革的重要推动力

马克思恩格斯认为，资本能够使各种生产要素迅速结合并产生效能，资本的积累是工业化大生

产的基础。通过资本的联系，生产中的自然要素和劳动力要素得到充分结合，形成资本主义社会的

生产力，使企业和产业的规模不断增大，同时促进了交换的发展，形成了现代商品市场。因此，马

克思在 《资本论》中指出：“产业资本是唯一的这样一种资本存在方式，在这种存在方式中，资本的

职能不仅是占有剩余价值或剩余产品，而且同时是创造剩余价值或剩余产品。”⑤ 资本的本质是实现

增殖，资本增殖的过程也是对劳动的剥削过程，但是资本与前资本主义社会的超经济剥削又有所不

同，马克思恩格斯指出：“资本的文明面之一是，它榨取剩余劳动的方式和条件，同以前的奴隶制、
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农奴制等形式相比，都更有利于生产力的发展，有利于社会关系的发展，有利于更高级的新形态的

各种要素的创造。”① 分工和专业化大生产是资本实现增殖的有效路径，而分工和专业化大生产瓦解

了农村传统的小农生产方式，催生了城市文明，形成了城乡分工，同时也促进了贸易和商品市场的

发展，从而进一步推动了城市的发展，形成愈来愈鲜明的城乡差别，随着资本不断地追求增殖，城

乡关系由浑然一体不断走向城乡分割和在更高层次上的协作融合。
（三）城乡融合发展具有历史必然性

恩格斯是在与蒲鲁东及其德国代表进行论战的过程中，逐步提出城乡融合的实现是社会历史发

展的必然结果。首先，恩格斯 批 判 了 蒲 鲁 东 企 图 在 资 本 主 义 条 件 下 解 决 住 宅 问 题 的 论 述。他 指 出：
“住宅问题，只有当社会已经得到充分改造，从而可能着手消灭在现代资本主义社会里已达到极其尖

锐程度的城乡对立时，才能获得解决。资本主义社会不能消灭这种对立，相反，它必然使这种对立

日益尖锐化。”② 也就是说，城乡对立将随着资本主义的消灭而消灭，因而实现城乡融合具有重要的

现实基础。恩格斯还批判了米尔伯格关于消灭城乡对立是一种空想的观点。米尔伯格以为城乡对立

是由历史自然形成的，所以城乡对立不可能被消灭，而寻找一种合理的政治和社会形式，通过和平

地调整和均衡各种利益，来使城乡对立的危害减轻到最大限度，才是可行的方法。对此恩格斯指出：
“断定人们只有在消除城乡对立后才能从他们以往历史所铸造的枷锁中完全解放出来，这完全不是空

想；当有人硬要 ‘从现有情况出发’预先规定一种据说可用来消除现存社会中这种或其他任何一种

对立的形式时，那才是空想。”③ 由此，他得出的结论是：“消灭城乡对立不是空想，不多不少正像消

除资本家与雇 佣 工 人 的 对 立 不 是 空 想 一 样。消 灭 这 种 对 立 日 益 成 为 工 业 生 产 和 农 业 生 产 的 实 际

要求。”④

三、马克思恩格斯关于城乡融合实现条件和途径的研究

马克思恩格斯认为，实现城乡融合发展有三条主要途径，即大力发展生产力、逐步废除私有制

和促进人的自由全面发展。
（一）大力发展生产力

马克思恩格斯结合当时社会的发展条件，主要强调利用城市和工业的发展优势，发挥其对乡村

和农业发展的辐射带动作用，从而促进生产力的全面发展。

首先，在政治方面要通过建立工农联盟，发挥工人阶级对农民的领导核心作用，从而全面实现

城市带动农村的发展。马克思恩格斯认为，资本主义生产方式使工人阶级和农业无产阶级成为城市

和乡村的主体，他们之间的关系很大 程 度 上 影 响 着 城 市 和 乡 村 之 间 的 关 系。在 马 克 思 恩 格 斯 看 来，

随着城市和乡村的分离，城市居民和农村居民被直接划分为两个对立的阶级，代表着不同利益和需

求。长期以来，农村居民受到农业生产方式的制约和束缚，他们分散地居住在广袤而落后的农村地

区，生产资料是零星分散的，劳动方式也是孤立的和分散的，几乎没有精神生产和文化活动。“这种

普遍缺乏现代生活条件、缺乏现代工业生产方法的情况，自然伴随着差不多同样普遍缺乏现代思想

的现象。”⑤ 农村居民的固定的职业以及与世隔绝的生活和生产状况，直接导致了他们的愚昧无知和

安于现状。恩格斯在 《德国农民战争》一书的序言中指出，一旦这个阶级学会理解和维护自己的切
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身利益，任何封建的、官僚的或资产阶级的反动政权都将被炸毁和瓦解。如果工人阶级不善于把农

民的利益同城市居民的利益联系起来，就会把农民群众排斥在同盟之外，甚至还可能使农民阶级被

反革命势力所利用。所以，马克思恩格斯认为，无产阶级应该利用工人和农民独具的天然联系这一

有利条件，建立起工农之间的联盟，“把农村的生产者置于他们所在地区中心城市的精神指导之下，

使他们在中心城市有工人作为他们利益的天然代表者”。①

其次，在经济方面要注重发挥城市商业、城市工业和城市消费对农村经济的拉动作用。“城市的

繁荣也把农业从中世纪的简陋状态中解脱出来了。不仅耕地面积扩大了，而且染料植物以及其他输

入的植物品种也种植起来了，这些植物需要比较细心的栽培，对整个农业起了良好的影响。”② 同时，

城市的商业也对农村经济的发展起着重要影响。在马克思恩格斯看来，商业推动生产要素在城乡之

间有效配置，从而推动人口、工业生产和农业生产在全国范围内均衡分布，为城乡融合的实现创造

条件。

最后，马克思恩格斯认为在资本主义社会城市化的过程中，城市文明的号召力和影响力十分突

出。一方面，它使流入城市的农民接受现代文明的熏陶，让他们脱离了愚昧无知的状态，并转化为

思想开化的工人阶级。另一方面，它使城市文明向乡村中不断渗透，不断转变农村居民的思想和观

念，从而促进农村经济和文化的发展。马克思恩格斯指出，只有随着城市文明向农村文化的渗透和

影响，“才能使农村人口从他们数千年来几乎一成不变地在其中受煎熬的那种与世隔绝的和愚昧无知

的状态中挣脱出来”。③

（二）大力促进工农业结合发展

在 《共产党宣言》中，马 克 思 恩 格 斯 指 出： “把 农 业 和 工 业 结 合 起 来，促 使 城 乡 对 立 逐 步 消

灭。”④ 他们所指出的工农业的结合包含两个阶段，前一阶段是相对于农业而言，工业的发展具有绝

对的优势，此时工农业的结合主要体现工业对农业的带动作用；而后一阶段，随着农业生产的进步，

工业和农业实现了均衡发展，才能 “使工业生产和农业生产发生紧密的联系”。⑤ 此时工农业的结合

才是工业和农业生产、脑力和体力劳动的全面结合，“从事农业和工业的将是同一些人，而不再是两

个不同的阶级，单从纯粹物质方面的原因来看，这也是共产主义联合体的必要条件”。⑥ 马克思恩格

斯立足于当时的发展现状，主要探讨了前一阶段工业和农业的结合，即利用工业发展优势带动农业

生产的发展，主要措施包括两个方面。一是将在工业生产运用的科技手段应用于农业生产。马克思

恩格斯高度强调科学技术的作用。“劳动的社会力的日益改进，引起这种改进的是：大规模的生产，

资本的积聚，劳动的联合，分工，机器，改良的方法，化学力和其他自然力的应用，利用交通和运

输工具而达到时间和空间的缩短，以及其他各种发明，科学就是靠这些发明来驱使自然力为劳动服

务”。⑦ 他们将科学技术视为消灭城乡对立和实现城乡融合的有力杠杆，“把每个人的生产力提高到能

生产出够两个人、三个人、四个人、五个人或六个人消费的产品；那时，城市工业就能腾出足够的

人员，给农业提供同此前完全不同的力量；科学终于也将大规模地、像在工业中一样彻底地应用于

农业”。⑧ 一旦科学技术取得在工业和农业中的这种大规模的、彻底的应用，工农业协调发展的局面
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也将形成。二是将工业生产的大规模经营方式应用于农业生产。传统小规模的农业生产方式严重阻

碍了社会分工和生产力的发展。对此，马克思恩格斯指出：“这种生产方式是以土地和其他生产资料

的分散为前提的。它既排斥生产资料的积聚，也排斥协作，排斥同一生产过程内部的分工，排斥对

自然的社会统治和社会调节，排斥社会生产力的自由发展。它只同生产和社会的狭隘的自然产生的

界限相容。”① 而这个 “生产和社会的狭隘的自然产生的界限”指的就是城乡之间的界限。马克思恩

格斯认为，工业生产的大规模经营方式应为农业生产所借鉴，资本主义农业表现出了向大规模生产

发展的趋势：“一方面使农业由社会最不发达部分的单凭经验的和刻板沿袭下来的经营方法，在私有

制条件下一般能够做到的范围内，转化为农艺学的自觉的科学的应用……一方面使农业合理化，从

而才使农业有可能按社会化的方式经营。”②

（三）逐步废除私有制

废除私有制和建立生产资料公有制是实现城乡融合发展的前提。私有制的废除不是一蹴而就的，
“正像不能一下子就把现有的生产力扩大到为实行财产公有所必要的程度一样”。③ 只有在无产阶级革

命的过程中，对社会进行改造，并创造大量的生产生活资料，才能逐步废除私有制。对此，马克思

恩格斯首先强调了土地的国有化，认为土地的国有化问题是消灭私有制过程中的关键一环，对于城

乡融合发展的实现具有重要意义。接着，他们强调无产阶级必须一步一步地从资产阶级手中夺取全

部的生产资料，并将其转化为国有财产。当社会成为全部生产资料的主人，私有制也将宣告彻底废

除，城乡对立便失去了存在的基础和条件。
首先是土地的国有化。马克思在 《论土地国有化》中指出：“地产，即一切财富的原始源泉，现

在成了一个大问题，工人阶级的未来将取决于这个问题的解决。”④ 他认为，农业生产规模化的趋势，
使得土地的国有化越来越成为一种社会必然 性，这 种 “社 会 的 迫 切 需 要 将 会 而 且 一 定 会 得 到 满 足，
社会必然性所要求的变化一定会进行下去，迟早总会使立法适应这些变化的要 求”。⑤ 马 克 思 强 调，
无产阶级从资产阶级手中夺取了土地的所有权之后，必须实施土地的国有化。“土地国有化将彻底改

变劳动和资本的关系，并最终消灭工业和农业中的资本主义生产方式。只有到那时，阶级差别和各

种特权才会随着它们赖以存在的经济基础一同消失。靠他人的劳动而生活将成为往事。与社会相对

立的政府或国家政权将不复存在！农业、矿业、工业，总之，一切生产部门将用最合理的方式逐渐

组织起来。生产资料的全国性的集中将成为由自由平等的生产者的各联合体所构成的社会的全国性

的基础，这些生产者将按照共同的合理的计划进行社会劳动”。⑥ 由此，社会生产力将获得大力发展，
为消灭城乡对立构建坚实基础。

第 二 是 要 将 全 部 生 产 资 料 转 为 国 有 财 产。马 克 思 恩 格 斯 指 出，资 本 主 义 生 产 方 式 下 获 得 巨

大 发 展 的 社 会 生 产 力，已 经 超 越 了 资 产 阶 级 的 控 制 能 力，对 它 自 身 的 资 本 属 性 表 现 出 极 强 的 反

作 用 力。虽 然 资 本 主 义 以 股 份 公 司 的 形 式，将 大 量 的 生 产 资 料 社 会 化，然 而，“在 一 定 的 发 展 阶

段 上，这 种 形 式 也 嫌 不 够 了：资 本 主 义 社 会 的 正 式 代 表———国 家 不 得 不 承 担 起 对 它 们 的 管 理。
这 种 转 化 为 国 家 财 产 的 必 然 性 首 先 表 现 在 大 规 模 的 交 通 机 构，即 邮 政、电 报 和 铁 路 方面。”⑦ 但

是，无 论 转 化 为 股 份 公 司，还 是 转 化 为 国 有 财 产，都 无 法 消 除 生 产 力 的 资 本 属 性。资 产 阶 级 的
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这 些 做 法，日 益 将 资 本 关 系 推 向 变 革 的 顶 点。这 些 做 法 虽 不 能 解 决 资 本 关 系 的 冲 突，却 包 含 着

解 决 冲 突 的 线 索 和 形 式 上 的 手 段，它 们 本 身 就 指 明 了 完 成 这 个 变 革 的 道 路———全 部 的 生 产 资 料

转 化 为 国 有 财产。
（四）促进人的自由全面发展

人的自由全面发展是实现城乡融合发展的主体前提。马克思恩格斯并没有过多地描绘未来社会

人的自由全面发展的特征和状况，而是重点论述了促进人的自由全面发展的途径和措施，指出发展

教育是提高人的素质和才能、促进人的自由全面发展的根本途径。马克思恩格斯也认为消灭旧的分

工，并在未来社会建立自由人的联合体，也将为人的自由全面发展创造条件。“代替那存在着阶级和

阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自由

发展的条件。”① 在未来 社 会，这 个 自 由 人 的 联 合 体 将 创 造 出 巨 大 的 社 会 生 产 力，推 动 城 乡 融 合 的

实现。
一方面，要充分发挥教育的作用。马克思恩格斯认为：“教 育 将 使 他 们 摆 脱 现 在 这 种 分 工 给 每

个人造成的片面性。”② 他们主张 将 劳 动 和 教 育 结 合 起 来，认 为 “生 产 劳 动 和 教 育 的 早 期 结 合 是 改

造现代社会的最强有力的 手 段 之 一”。③ 另一 方 面，要 消 灭 旧 的 分 工。马 克 思 恩 格 斯 认 为，旧 的 分

工的特征是工农业之间、城乡之间的分工，由此造成了个人的、分开的劳动，消灭旧的分工，要以

私有制的消灭和生产力的高度发展为前提。他们还指出：“私 有 制 和 分 工 的 消 灭 同 时 也 就 是 个 人 在

现代生产力和世界交往所建立 的 基 础 上 的 联 合。”④ 在旧 的 分 工 被 消 灭 之 后，取 而 代 之 的 应 该 是 联

合生产组织形式，这种劳动联合体必然将在未来共产主义社会建立起来，这不仅将为人的自由全面

发展提供可能，而且将推 动 生 产 力 的 最 大 化 利 用 和 物 质 生 产 的 巨 大 发 展，从 而 促 进 城 乡 融 合 的

实现。
纵观马克思恩格斯城乡融合发展理论的发展历程，可以说，这一理论是随着他们的共产主义理

论的发展而逐步走向成熟的。在整个形成和发展过程中，他们的这一理论始终立足于当时社会的发

展实际，始终构筑 在 共 产 主 义 理 论 的 基 础 之 上，这 一 切 都 决 定 了 这 一 理 论 的 实 践 性、革 命 性 和 科

学性。

（责任编辑：王维国）

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｅｎｇｅｌｓ

Ｌｉ　Ｈｏｎｇｙｕ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　Ｍａｒｘｉｓｔ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｗａｓ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ
１８４０ｓ．Ｉｔ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　ｗｏｒｌｄ　ａｎｄ　ｄｒｅｗ　ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｕｔｏｐｉａｎ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅ－
ｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｊｕｓｔｕｓ　ｖｏｎ　Ｌｉｅｂｉｇ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ　ａｎｄ　ｉｎ　ｌｉｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ａｔ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ，Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｅｎｇｅｌｓ　ｇａｖｅ　ａ

４４

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０２０年第５期　

①

②

③

④

《马克思恩格斯选集》第１卷，第４２２页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，第３０８页。
《马克思恩格斯选集》第３卷，第３７７页。
《马克思恩格斯全集》第３卷，人民出版社１９６０年版，第５１６页。



ｔｈｏｒｏｕｇｈ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｏｏｔ　ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｉｎ　ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｅｕ－
ｒｏｐｅ，ｍａｄｅ　ａ　ｆｏｒｗａｒｄ－ｌｏｏｋｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｆｏｒｅｃａｓｔ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

ａｎｄ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ａｎｄ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｐａｔｈ　ｏｆ　ａｃｈｉｅｖｉｎｇ　ｕｒｂａｎ－
ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｅ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｔｈｅ　Ｍａｒｘｉｓｔ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｍａｒｘ　ａｎｄ　Ｅｎｇｅｌｓ；ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ；ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

５４

李红玉：马克思恩格斯城乡融合发展理论研究


