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跨范畴度量衡单位词 “分”的
语法化路径与词义引申机制＊

张　帆

【摘　　要】跨范畴度量衡单位词 “分”可用作长度、重量、面积、金钱、弧度、时间
单位，功能十分丰富。为解释其成因，本文首先考证 “分”的本义，分析 “分”语法化的
过程与理据，明确度量衡单位词 “分”来源于动词。其次，本文将 “分”与其他具有相似
特点的度量衡单位词进行比较；得出与度量衡单位词的产生及发展相关的 “转喻引申”“隐
喻引申”和 “转喻隐喻交融引申”三种普遍词义演化机制；最终指出能够进行转喻隐喻交
融引申是 “分”发展为功能最强大的跨范畴度量衡单位词的关键原因。
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一、绪论

汉语的度量衡单位词源远流长，不仅具有语言学意义，还承载着大量历史与文化信息。可以说
每个度量衡单位词都是一个故事。汉语度量衡单位词产生的时间很早。从来源上看，早期度量衡单
位词很多是以具体事物为参照而设立的，人的身体就是重要的参照物之一。据传世文献记载，最早
的一批长度单位词 “尺”“寸”“分”“跬”“步”在夏代已经出现。①通过考察这批单位词不难发现，

除了 “分”之外，其他几个单位词或多或少与人体存在联系，正如 《说文解字》所言：

尺，十寸也。人手却十分动脉为寸口。十寸为尺。尺，所以指尺规矩事也。从尸从乙。乙，

所识也。周制，寸、尺、咫、寻、常、仞诸度量，皆以人之体为法。 （《说文解字》卷８ 《尺
部》）②

＊　本文初稿宣读于２０１５年第１６届汉语词汇语义学国际研讨会。成文过程受到卢英顺老师的指导，修改过程得到袁毓林老师、张

伯江老师、刘探宙老师以及匿名审稿专家的宝贵意见，特此鸣谢。

①　赵晓军：《中国古代度量衡制度研究》，中国科学技术大学博士学位论文，２００７年，第２３～２４页。

②　许慎：《说文解字》卷８，《四部丛刊》本。本文所引 《说文解字》原文皆出自此版本。
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这个观点非常精当。“以人之体为法”在内符合人类具身认知的特点，在外贴合度量衡发展之一

般规律，因为手、足是人人皆有的最方便的度量参照物。世界语言中广泛存在以人体部位命名的度

量衡单位词。在习惯 “以人之体为法”的汉语早期长度单位词中，字义与人体部位无关的 “分”颇

有几分独特的意味。度量衡单位词 “分”是怎么产生的？背后是什么理据支持它这么早就进入汉语

的度量衡单位词系统？这是本文关注的第一个问题。

“分”是汉语中功能最强大的跨范畴度量衡单位词。一般来说，一个度量衡单位词仅用于一种度

量范畴。比如 “尺”“寸”“跬”“步”都只用于度量长度，是长度范畴下的度量衡单位词。“分”却

可以用于度量多种范畴，即不仅能用于度量长度，还可用于度量面积、重量、金钱、弧度乃至时间。

吕叔湘先生在 《现代汉语八百词》中总结说：“‘分’另有计量单位的用法：＝１／１０寸，１／１０亩，１／

１０钱，１／６０度，１／６０小时”。① 这些计量功能有些是汉语自发产生的，有些是国际标准单位制引入

后人为规定的。其中大部分沿用至今，少部分仅保存在部分方言与行业中。论功能之丰富，“分”即

便放置于整个汉语度量衡单位词系统之中也是绝无仅有的。有趣的是，在度量功能以外，“分”还兼

具其他量词功能。例如 “带着几分羞涩”中的 “分”就作为部分量词使用；“数词＋分”结构还兼有

程度副词 （十分／十二分高兴）用法。量词 “分”的多功能性，尤其是度量衡单位词 “分”跨范畴度

量的功能是如何发展出来的，是本文关注的第二个问题。

金文材料显示，战国时期 “分”已作为度量衡单位词使用。河南省孟津县平乐镇金村出土的

“十四两银俑”刻有铭文 “十四两八分十金分卅二反 （半）”。此处的 “分”用于度量重量。

传世先秦两汉文献中，“分”作为度量衡单位词也多次出现，比如：

（１）古者百里，当今百二十一里六十步四尺二寸二分。（《礼记·王制》）②

（２）断两节间，其长三寸九分而吹之。（《吕氏春秋·仲夏纪》）③

以上典籍均在汉代整理成书，保存的主要是先秦书面语料，“分”用于度量长度。《说文解字》“称”

字头下解说：

律数，十二秒而当一分，十分而寸。其以为重，十二粟为一分，十二分为一铢。（《说文解

字》卷７ 《禾部》）

这段文字已经是正式的历算学记载。“分”既用于度量长度，又用于度量重量。

从所列金文等文献材料可以看出，度量衡单位词 “分”在战国时期已经广泛使用，更早的使用

情况尚无直接证据。但是从度量衡单位词 “分”在战国时期的泛用程度以及 “尺、寸、分” “两、

分”构成度量衡序列这两点判断，“分”的单位词用法成型应早于战国。我们还注意到，战国时期的

“分”已经显示出既可作为长度单位，又可作为重量单位的特点。

为追溯度量衡单位词 “分”的来源，解释 “分”跨越众多度量范畴的特性，本文首先考证 “分”
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②

③

吕叔湘主编：《现代汉语八百词》，商务印书馆１９９９年版，第２０７页。

郑玄注：《纂图互注礼记》卷４，《四部丛刊》本。本文所引 《礼记》原文皆出自此版本。

高诱注：《吕氏春秋》卷５，《四部丛刊》本。本文所引 《吕氏春秋》原文皆出自此版本。



字的本义，在此基础上建构 “分”语法化为度量衡单位词的过程，并讨论语法化背后的机制。进一

步，本文选取了一些与 “分”或来源相似或功能相似的度量衡单位词，总结这些单位词与 “分”词

义演变过程中的共性与区别，以期扩展我们的研究成果，从 “分”这一个案例中提炼单位词词义演

变路径的一般规律。

绪论最后简单介绍一下本文使用的术语。本文将汉语名量词分为单位词和分类词两个主要类别
（另有一些次要类别，如部分量词）；度量衡单位词作为单位词的一个次类，是本文的主要讨论对象。

区分单位词和分类词主要基于以下因素。从语法功能上看，单位词的主要语法功能是计量，本身含

有量的意义，对应于国际通称的计量单位词 （ｍｅａｓｕｒｅ　ｗｏｒｄ），包括度量衡单位词 （如 “尺” “升”

“斤”），集合单位词 （如 “双”“对” “群”）和容器单位词 （或称临时量词，如 “瓶” “箪” “瓢”）；

分类词的主要语法功能是个体化，① 个体量词 （如 “个”“只”“条”）是汉语分类词的代表。汉语分

类词带有一定的类别意义，近似于国际通称的名词分类词 （ｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ）；然而从整体上看，这种类别

意义是不成系统的，因此汉语分类词与典型的名词分类词有显著差别。从语言分布上看，单位词在

人类语言中普遍存在；分类词主要分布在汉语、东南亚语言等部分亚洲语言中。从历史层次上看，

单位词系统在先秦时期就已经广泛使用，是汉藏语系量词系统中较早的层次；② 分类词系统在两汉时

期开始发展，直到魏晋南北朝时期才初步成熟，③ 是汉藏语系量词系统中较晚的层次。④ 可见，区分

单位词和分类词的理据是非常充分的。

二、度量衡单位词 “分”在上古汉语中的使用状况及其本义考释

“分”造字很早，在商代甲骨中已经出现，在 《甲骨文合集》中凡两现。摘录隶定刻辞如下 （未
释读出的字以□代替）：

（３）甲申卜贞我弗其受分。（《甲骨文合集》９７２８）⑤

（４）……分…… 。（《甲骨文合集》１１３９８）⑥

两枚残片篇幅都很短，“分”的意义与用法无法确考。因此甲骨材料除了能够为 “分”的造字年

代提供参照外，对 “分”字字义研究的作用则非常有限。

相较之下，周代与 “分”字相关的金文材料则要丰富得多。经考证可以确定意义的就有３例，

隶定铭文如下：

（５）紀侯貉子分紀姜宝……。（《殷周金文集成》０３９７７）⑦

（６）ａ．我弗具付 比，其祖射分田邑。（《殷周金文集成》０２８１８）⑧
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ｂ．敢弗具付 人，其祖射分田邑。（《殷周金文集成》０４２７８）①

（７）三月方死霸，王至于□分行。（《新收殷周青铜器铭文暨器影汇编》０８７１）②

例 （６）中ａ与ｂ两例底器虽然不同，铭文却基本一样，反映的都是周代两个贵族间的一场关于

田邑的纠纷，故视作一例。此三例中的 “分”均为动词，表示 “分开”。

检索语料库不难发现，传世先秦典籍中 “分开”是 “分”字最为常用的义项。此处聊举几例

为证：

（８）设其饰器，分其财用，均其稍食，任其万民，用其材器。（《周礼·夏官司马》）③

（９）君天下曰 “天子”，朝诸侯、分职、授政、任功曰 “予一人”。（《礼记·曲礼下》）

（１０）衣食所安，弗敢专也，必以分人。（《左传·庄公》）④

“分开”是一种常见的动作范畴。“分”的甲骨文字形为： ，由两个构件组成，外部为 “八”，

中间为 “刀”。《说文解字》认为 “分”是会意字，示 “用刀切开东西”之意，为动词，所谓 “分，

别也。从八从刀，刀以分别物也”。今日看来，许慎对于 “分”的解读或有可商榷的空间。 “八”表

音，古无轻唇音。因而 “分”的古音以重唇音 “八”为声，不仅意义与 “别”互训，读音也与 “别”

相通。如此看来 “分”其实是从 “刀”“八”声的形声字。⑤ 故训也多认为 “分”是动词，汉代经学

家训 “分”为 “别”几成定例。《礼记·曲礼上》之 “分争辨讼”，郑玄注：“分、辨，皆别也”。高

诱注 《吕氏春秋》，于 《仲夏》之 “死生分”， 《离谓》之 “贤不肖之所以分”， 《辩土》之 “分之以

地”下均训 “分……别也”。 《玉篇·八部》亦曰： “分……别也”。⑥ 此外， “分”还训为 “分隔”

“割”“分割”“裂”，无一不与 “分开”的动词意义有关。无论从先秦语料还是从汉代经学训诂的实

践来看，“分”在造字之初是动词，表示 “分开”义应当无疑。

笔者认为，度量衡单位词 “分”就是在 “分”字本义的基础上，由动词语法化形成的。下文将

围绕这一观点展开讨论。

三、度量衡单位词 “分”语法化的过程

“语法化”（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）指的是 “语言中意义实在的词转化为无实在意义、表语法功能

的成分这样一种过程或现象，中国传统的语言学称之为 ‘实词虚化’。”⑦ 由绪论可知，在战国时期度

量衡单位词 “分”已经广泛使用，动词 “分”语法化为单位词的过程已然完成。因此，梳理度量衡

单位词 “分”形成的过程须借助更早的语言材料才行，而符合要求的语言材料是十分稀缺的。语法

化完成时间早，利用更早的出土文献和传世文献不足以构建完整的语法化过程。这是确定度量衡单
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位词 “分”的来源时面临的一大难题。

沈家煊先生在引进语法化理论之初就提醒我们，历时演变和共时表现两者本是一体，语法化研

究反映的是一种结合历时研究与共时研究的趋向。① 既然历时演变过程可以用来解释共时层面的语言

变异，那么反过来，共时层面的语言变异也能够用来构拟历时演变的过程。本文采取的就是这种看

似与传统的以历时证共时的语法化研究相逆，实则同出一源的研究思路。以下的语法化过程是基于

先秦传世文献辅以部分出土文献还原出来的，主要依据的是 “分”在上古汉语中的共时表现，尤其

是其动词性退化的程度。

动词 “分”语法化为度量衡单位词发生在 “数词＋分”的环境中。以 “数词＋分”表示将事物

分成数份是动词 “分”的一种常见用法。为示区别，笔者称之为 “分１”。举例说明：

（１１）五分其毂之长，去一以为贤，去三以为轵。（《周礼·考工记》）

（１２）三分之。叔术曰：“不可。”（《春秋公羊传·昭公三十一年》）②

（１３）今约胜赵而三分其地。（《战国策·赵》）③

（１４）宋公子地嬖蘧富猎，十一分其室，而以其五与之。（《左传·定公》）

以上四例中，“分”是小句的主要动词，前面的数词可以是数目较小的 “五”或 “三”，也可以

是较大的 “十一”，表达的语义是将 “分”的宾语分成数词所标示的份数。

从例 （１１）至例 （１４）我们可以看到， “分１”的受事，亦即被分割的对象，既可以是国家、土

地、房屋这些具体事物，也可以是毂长这种抽象事物，受事一般作为 “分１”的宾语。而事实上，受

事前置于 “数词＋分１”的情况也很常见：

（１５）公室四分，民食于他。（《左传·昭公》）

（１６）矢人为矢，鍭矢参分，茀矢参分，一在前，二在后。（《周礼·考工记》）

这种宾语缺省的句子为动词 “分１”的语法化提供了环境。由于受事宾语前置，动词 “分１”的意

义与受事相整合，在转喻机制的作用下，以动作 “分”转喻为划分的结果。“分”便产生了类似于抽

象名词的用法，表示 “整体之一部分”，在此称作 “分２”。“分２”较为完整地保留了动词 “分”的意

义，可以视作动词，也可以按照不同标准归入 “抽象名词”或者 “衍生名词”。例 （１７）是 “分１”

语法化结果的直观体现：第一个 “九分”是动作，第二个 “九分”是结果，无论是动作还是结果均

用 “分”表示：

（１７）九分其国以为九分，九卿治之。（《周礼·考工记》）

（１８）三分所生，益之一分以上生；三分所生，去其一分以下生。（《吕氏春秋·季夏纪》）

（１９）笏度二尺有六寸，其中博三寸，其杀六分而去一。（《礼记·玉藻》）
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（２０）十一仞见水，轻征，十分去二三，二则去三四……。（《管子·乘马》）①

“分１”和 “分２”的区别在例 （１７）和例 （１８）中有清晰体现。 “九分其国”意为将国家分为九
份，是为 “分１”；“以为九分”表示九个部分，是为 “分２”。 “三分所生”指将律管分为三份，是为
“分１”；而 “益之一分”表示加长三分之一，这个 “分”就是 “分２”了。以下材料中的 “分”处在
“分１”语法化为 “分２”的过渡期：

（２１）县料而不备其见 （现）数五分一以上，直 （值）其贾 （价），其赀、谇如数者然。十

分一以到不盈五分一，直 （值）过二百廿钱以到千一百钱，谇官啬夫；过千一百钱以到二千二

百钱，赀官啬夫一盾；过二千二百钱以上，赀官啬夫一甲。百分一以到不盈十分一，直 （值）

过千一百钱以到二千二百钱，谇官啬夫；过二千二百钱以上，赀官啬夫一盾。（《睡虎地秦墓竹

简·效律》）②

从形式上看，“数五分一以上”的 “分”更倾向于 “分１”，只是抽象的受事 “现数”前置了；后

续句 “十分一以到不盈五分一”及 “百分一以到不盈十分一”中，受事 “现数”没有出现，“分”更

倾向于 “分２”。实际上，文段中的 “分”都是一样的：在后续句中，“分”的受事 “现数”从前省略
了。此例中的 “分”可以认作正处于 “分１”与 “分２”的中间状态，可以作两可的解读。

“分２”的句法分布看起来与单位词 “分”非常接近，意义与性质却截然不同。二者的区别在例
（１９）中体现得尤为清楚。孔颖达正义解曰：“‘其杀六分而去一’者，天子、诸侯从中以上，稍稍渐

杀，至上首六分三寸而去其一分，余有二寸半。”三寸 “去一分”而为 “二寸半”，可见此例 （１９）

“六分”乃 “六部分”义，并非 “六分”之长度。此例当中，“尺”“寸”“分２”并出，而 “分２”与真

正的单位词 “尺”“寸”泾渭分明，毫不杂厕，足见古人对两种用法有很清楚的认识。

“分２”与今天表示分数的方式 “数词＋分＋之＋数词”一脉相承。例 （２０）中的 “十分去二三”

就表示要减去税负的十分之二或三。 “数词＋分＋之＋数词”居前的数词为分母，传统上称为 “母

数”，居后的数词为分子，称为 “子数”。这一结构的来源可以进一步追溯至古汉语中另一种常见的

分数表示法 “母数＋分＋名词＋之＋子数”。③ “母数＋分＋名词＋之＋子数”中的 “分”后接名词，

显然是动词 “分１”，而 “母数＋分＋之＋子数”的 “分”为抽象名词，是典型的 “分２”。上文提到，
“分２”是由 “分１”在 “数词＋分”环境中语法化形成的，而 “母数＋分＋名词＋之＋子数”恰好为
其中的 “分１”语法化为 “分２”提供了环境。上古汉语中已不乏 “母数＋分＋之＋子数”结构，例证

如下：

（２２）故高其上领瓴之，尺有十分之三，里满四十九者，水可走也。（《管子·度地》）

（２３）竭国以自安，然则令何得从王出，权何得毋分，是我王果处三分之一也。（《战国策·

秦》）
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（２４）岁馑，则仕者大夫以下皆损禄五分之一。（《墨子·七患》）①

（２５）其种白稻长狭，蓄殖果木，不如三土以十分之七。（《管子·地员》）

（２６）十牛以上而三分一死……吏主者、徒食牛者及令、丞皆有罪。（《睡虎地秦墓竹简·秦

律十八种厩苑律》）②

以上各例中的分皆作 “分２”解。

值得一提的是，先秦文献中分数另有一种 “母数＋分＋子数”结构，如上例 （２１）及下例 （２７）：

（２７）麻之有蕡者也。苴绖大搹，左本在下，去五分一以为带。（《仪礼·丧服》）③

粗看起来，“母数＋分＋子数”的意义似乎与 “母数＋分＋之＋子数”并无分别。而事实上，因

为没有 “之”将 “母数＋分”与 “分”之后的 “子数”联系起来整体构成指称性结构，“母数＋分＋
子数”结构中的 “分”的动词性仍然较强，语法化程度较低，处在 “分１”语法化为 “分２”的过渡阶

段。相较之下，“母数＋分＋之＋子数”整体是一个指称性短语，“分”内嵌于指称短语中，动词性

较弱，语法化程度相对较高。现代汉语中，“母数＋分＋之＋子数”结构在 “分”之后已经无法插入

宾语，“分”基本丧失了动词性，完全语法化为抽象名词了。

不难看出，“分２”是部分量词 “分”的 “先声”。部分量词 “分”的语义基础实质上就是 “以十

为分母的分数”，因此常用 “三分” “几分”表量少，用 “七分”表量大。沿着这一思路不难发现，

程度副词 “十分”是 “分”的部分量词用法的引申。“十分”为满，意义上自然表示程度深。“十二

分”的分子已然大过分母，意义上更是如此。

本文认为，度量衡单位词 “分”同样是在 “数词＋分”环境中，沿着 “分１→分２／单位词”的路

径形成的。从文献资料中我们可以看到，“分１”的受事不仅可以是具体或者抽象的事物，也可以是

度量衡单位词：

（２８）参不正，六分升一以上；升不正，廿分升一以上……赀各一盾。（《睡虎地秦墓竹简·

效律》）④

（２９）十分寸之一谓之枚，部尊一枚，弓凿广四枚。（《周礼·考工记》）

例 （２８）是有关量具的规定的。“参”的误差在六分之一升以上，“升”的误差在二十分之一

升以上，管理者就要受罚，“分１”的受事是度量衡单位词 “升”。例 （２９）中 “分１”的受事是度

量衡单位词 “寸”。结合 “分１”语法化为 “分２”的过程，这些带有度量衡单位词受事的 “分１”

在一定条件下与度量衡单位词的意义整合，以动作 “分”转喻度量衡单位词一部分的量也就不难

理解了。上述词义转喻过程的背后存在与度量衡系统本质相通的深刻的认知理据，笔者将在下一

节详细说明。
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四、动词 “分”引申为多功能单位词的理据

动词 “分”为什么可以语法化为单位词呢？首先我们必须明确单位词 “分”的性质，进而挖掘

动词 “分”和单位词 “分”之间的意义关联，从中寻找词义引申的理据。

对于 “以人之体为法”的度量衡单位词，如果参照的人变了，度量衡单位词标示的量也就变

了。这类度量衡只能用于大致计量事物，故又称 “非标准度量衡”。以具体事物为参照的非标准度

量衡不仅不精确，而且换算关系复杂，使用繁琐。因此后来度量衡标准化进程的总体趋势是逐步

剥离度量衡单位词与具体事物的联系，仅保留极少数有具体参照的度量衡单位，作为联系度量衡

系统与客观世界的纽带，其他度量衡逐渐转为通过统一的进制定义。这种用进制定义度量衡的方

式反作用于认知，形成一种惯性。观察 “厘米”这一概念，我们就会发现自己根本无法还原 “厘

米”的精确长度，可见 “厘米”并不是作为一个客观量为我们所认识的。我们掌握的只是其与更

大或者更小一级单位的换算关系，因而在认识与使用 “厘米”这一概念的时候，无时不在重复切

分和组合的过程。将通过进制定义度量衡的方式倒推至度量衡单位词 “分”产生伊始，笔者认为

单位词 “分”从一开始就不是参照具体事物设置的，而是更大一级度量衡按照进制均匀切分出来

的 “准标准度量衡”。正如 《说文解字》所言：“寸，十分也”。至此，“分”引申成单位词的理据

已经非常清楚： “分”作为动词将大单位 “分开、切分”为小单位的意义与度量衡衍生的机制吻

合，最终被吸纳为度量衡单位词的一员。动词 “分”引申为单位词的路径看似隐晦，实则可以找

到非常鲜明而深刻的理据。

中国的传统历算学家有一种观点，认为 “分”是一个参照具体事物设置的非标准度量衡。持这

种看法的古人大多受到了 《汉书·律历志》的影响：

以子谷秬黍中者，一黍之广……一为一分，十分为寸，十寸为尺，十尺为丈，十丈为引

……。（《汉书》卷２１ 《律历志》）①

根据这段记叙，长度单位词 “分”参照的是一粒黍的宽度。汉代去古尚不为远，古律自然比今

人信口开河要可信得多，笔者却不以传统解释为然。时代会发展，制度会发生变化，回顾度量衡发

展史，同一个度量衡单位词标示的具体量往往经由数次修订。《左传·昭公》载少昊 “利器用，正度

量”，《尚书·舜典》载舜 “协时月正日，同律度量衡”，② 时间更在刘歆之前。因此，我们必须将

“考证度量衡标示的量”和 “考证度量衡名称的由来”这两种性质截然不同的工作区分开来。探究

“分”单位词意义的来源是后一类工作，而 《宋史》所记载的汉代刘歆 “重考古律”本质上属于前一

类工作。退一步讲，即使周制长度单位 “分”真的以黍为参照，也无法证明度量衡单位词 “分”的

产生和 “黍”存在关联。从上文的论述中我们看到，无论是从语法化的环境还是词义引申的理据来

看，动词 “分”语法化为单位词的条件均十分充分。基于反、正两方面的证据，笔者认为 “分”从

一开始就是一个通过上级单位和进制定义的准标准度量衡。《汉书·律历志》将 “分”定义为 “一粒

黍的宽度”是度量衡体系历时发展的结果。

８２１

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０２０年第１期　

①

②

班固撰，颜师古注：《汉书》，中华书局２０００年版，第８３９页。
《尚书》卷１，《四部丛刊》本。



至此，我们大致明确了度量衡单位词 “分”的来源，却仍无法解释其能够用于多个度量范畴的

原因。经研究发现，“分”强大的度量功能是其独特的词义引申、扩展的结果。下一节将通过单位词

间的比较，彰显度量衡单位词 “分”词义引申过程与机制的特点，进而揭示 “分”跨度量范畴的特

点的成因。

五、单位词 “分”词义引申机制的特点

首先，本文将 “分”与其他同样来源于动词的度量衡单位词相比较，揭示单位词 “分”词义引

申过程中的转喻机制。有些度量衡单位词虽然和 “分”一样是动词语法化形成的，① 本质上却还是与

具体事物 （尤其是肢体部位）有关。举例说明：

（３０）抱：长度单位，表示两臂合围的长度，多用于度量周长。例如：其体一似覆钟，周圆

四抱许。（《入唐求法巡礼行记》卷３）②

（３１）围：长度单位，表示两手合围的长度，多用于度量周长。例如：木大二围。（《墨子·

备城门》）

（３２）把：长度单位，表示单手合拢的长度，多用于度量周长。例如：十围之木始于把，百

仞之台始于下。（《文子·道德》）③

以上三组例句中，“抱”用于度量铁塔的周长，“围”用于度量木材的周长，“把”用于度量小树

的周长。“抱”“围”和 “把”的基本义都是动词，三种动作关联的肢体部位分别为双臂、双手和单

手。而三个动词语法化形成的度量衡单位词标识恰好就是完成动作使用肢体部位的长度。从双臂到

双手再到单手，“抱”“围”和 “把”标示的长度依次减小，构成一个度量衡单位词序列。为了论述

方便，我们将这一序列简称为 “抱”组单位词。整体上看，“抱”组单位词之所以源于动词，和度量

周长的功能有关。严格来说，“周长”和 “长度”是本质上差别很大的两类度量。“长度”是一维空

间的度量，而 “周长”是二维空间的度量。从长度到周长，涉及一个将一维空间度量 “弯曲”为二

维空间度量的过程。这个过程可以理解为一种 “原型动作”，“抱”“围”和 “把”都符合这一动作原

型的基本模式。可见，通过做出弯曲肢体的动作来度量二维的周长合乎事理逻辑。以 “动作”转指

“动作使用肢体的长度”是一个转喻的过程，符合Ｒａｄｄｅｎ和Ｋｖｅｃｓｅｓ提出的ＦＯＲＭＡ－ＣＯＮＣＥＰＴＡ

ＦＯＲ　ＦＯＲＭＡ－ＣＯＮＣＥＰＴＢ概念转喻模型，④ 以 “抱”为例说明：

抱－ “动作，用双臂合围”Ｆｏｒ抱－ “单位，双臂的长度”

即便肢体产生了弯曲，度量衡单位词标示的长度仍然是完成相应动作的肢体长度。动作使用的肢体

是单位词 “抱”“围”和 “把”量化意义不可或缺的重要来源。因此，“抱”组单位词其实和 “跬”“步”
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“寸”等单位词一样，本质上是以具体事物 （肢体部位）为参照的非标准度量衡单位词。

准标准度量衡单位词 “分”与 “抱”组度量衡单位词存在本质区别。严格来说，“分”的行为分

两种，一种是参照具体的量来分，另一种是参照部分与整体的比例关系来分：

参照具体的量：分成拇指长的小段／分成１００ｇ的小份

参照部分与整体的比例关系：分成三段／分成三份

“分”的单位词意义只能源于第二种用法，因为只有后一种用法的 “分”可以出现在 “数词＋
分”环境中，从而语法化为单位词。因此，单位词 “分”标识的量参照的不是具体事物，而是上

级单位和进制。“进制”就是度量衡系统中规约化的比例关系。打个比方，如果说 “抱”组单位词

的参照是一个常量，“分”的参照就是两个变量：上级单位不同，比例关系不同，单位词 “分”的

性质与标示的量就会不同。如果以 “寸”为上级单位，十为进制，“分”可以作为 “寸”的次级长

度单位；以 “铢”为上级单位，十二为进制，“分”可以作为 “铢”的次级重量单位；以 “小时”

为上级单位，六十为进制，“分”完全可以作为 “小时”的次级时间单位，不一而足。需要强调的

是，虽然长度、重量、时间三种量的性质完全不同，但它们可以用单位词 “分”标示的机制却是

一以贯之的：

分－ “动作，按比例切分”Ｆｏｒ分－ “单位，上级单位按照进制划分出的次级单位”

这一词义引申过程从性质上来说同样属于转喻。

至此，本文部分解答了单位词 “分”横跨多个度量范畴的现象。 “分”标示的量没有绝对的参

照，因此只要是由大单位按照进制切分出的小单位都合乎 “分”的转喻机制。换言之，任何单位词

都有可能通过转喻机制产生一个叫作 “分”的次级单位。更进一步，任何度量范畴都具备经由词义

转喻产生该范畴的单位词 “分”的条件。

其次，下面再比较单位词 “分”与其他可以跨多个度量衡范畴的单位词，并揭示单位词 “分”

引申过程中的隐喻机制。

在度量衡体系中进行穷尽性检索，可以发现能够同时作为长度、重量和面积单位的量词，除了

“分”以外还有 “厘 （釐）”和 “毫”。三者之间有１∶１０∶１００的换算关系，形成一个独特的度量衡单

位词序列：

蚕吐丝为忽。十忽为一丝，十丝为一毫，十毫为一厘，十厘为一分，十分为一寸。（《孙子

算经》卷上）①

这一度量衡序列可以追溯到西汉。如贾谊 《新书》记载：
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立一毫以为度始，十毫为发，十发为厘，十厘为分，十分为寸。（《新书》卷８）①

虽然 《新书》中 “分”“厘”“毫”的换算关系与当今稍有区别，为１∶１０∶１０００，但三者的大小

关系却是一以贯之的。起初，笔者看到 “厘 （釐）”的基本义项是 “分离”，误以为 “厘 （釐）”与

“分”情况相同，都源于动词的度量衡单位词。进一步考察后笔者发现，“釐”与 “氂”构成一对古

今字。“氂”的本义为 “牦牛尾”。可见，三个量词中 “厘”与 “毫”属于同一类别，单位词意义的

来源为事物 （动物毛发）而非动作。“毫”为鸟兽的细毛，“厘 （釐）”为动物的粗毛，正对应二者作

为度量衡的大小关系。

有趣的是，按照 《说文解字》的记载：

律数，十二秒而当一分，十分而寸。其以为重，十二粟为一分，十二分为一铢。（《说文解

字》卷７ 《禾部》）

无论是度量长度还是重量，“分”的下级单位都不含有 “厘”或 “毫”。同时，“釐”和 “氂”字

头下，《说文解字》也均未注明有量词意义 （“毫”字 《说文解字》未收录）。为什么成于西汉的 《新

书》有 “厘”“毫”为单位词的记载，成于东汉的 《说文解字》中却没有了呢？笔者认为这反映了

《说文解字》一书存古的倾向。具体而言，这里涉及两种不同的度量衡制度：《说文解字》记录的是

十二进制的古制，而 《新书》记录的是十进制的新制。进制不同，度量衡单位自然也不可能相同。

《说文解字》的成书时间虽然较晚，描述的度量衡制度却要早于 《新书》。从以上材料可见，“厘”和

“毫”语法化为单位词的时间比 “分”要晚。由此我们得到了 “厘”和 “毫”演化为跨度量范畴单位

词的一种外部原因：受到了单位词 “分”的牵引。当 “厘”和 “毫”在一个度量范畴中成为 “分”

的次级和次次级单位后，由于 “分”同时还是其他度量范畴下的单位词，随着度量衡系统的发展，

“厘”和 “毫”逐渐扩散到了 “分”所在的其他度量范畴中。需注意的是，“分”的牵引不是无条件

的，否则今天 “厘”和 “毫”在各类度量范畴中的分布范围应该与 “分”差不多。而事实上 “分”

的分布范围远广于 “厘”和 “毫”。经观察发现，含有 “分”“厘”“毫”度量衡序列的三个度量范畴

（长度、重量和面积）均为十进制。笔者认为十进制正是 “厘” “毫”意义扩展的第二个外部原因。

综上，“厘”和 “毫”两个单位词不仅需要 “分”的牵引，还需要 “十进制”的牵引。两种牵引形成

合力，才有可能将二者拉到 “分”所在的其他度量范畴中去。

除了外部因素之外，词义的引申与扩展还需要语义作为内部支撑。下文将尝试确定 “厘”和

“毫”扩展到多个度量范畴中去的语义基础。李计伟提出汉语名量词具有 “转喻生成－隐喻扩展”

的形成机制。② 具体而言，汉语量词整体上是以相关性为基础，通过词义转喻形成的。量词在形

成之初能够度量的事物类别非常有限。后来用于计量类别更为丰富的事物，是因为有限类别事物

的概念以相似性为基础，投射到了其他类别的事物上。这一投射过程就是词义隐喻。例如，“根”

最初转喻引申为量词的时候，仅用来计量有根的植物；后来用于度量 “牙齿”和 “头发”就是隐

喻扩展；在山西交城、文水等地的方言中甚至用于计量 “鸡蛋” “花生米” “脑袋”等圆形事物，

１３１

张　帆：跨范畴度量衡单位词 “分”的语法化路径与词义引申机制

①

②

贾谊：《新书》卷８，《四部丛刊》本。

李计伟：《类型学视野下汉语名量词形成机制研究》，商务印书馆２０１７年版，第１５４页。



扩展的范围就更广了。略显遗憾的是，李计伟主要关注个体量词，对单位词的讨论很少，且范围

仅限于非标准度量衡单位词。这样处理的结果是，单位词被排除在 “转喻生成－隐喻扩展”理论

的适用范围之外，因为非标准度量衡单位词、集合量词是天生的。① 李计伟对于汉语个体量词的

形成过程的概括非常具有启发性，只是对单位词的理解相对偏狭，理论视野因此受到一定限制。

事实上，在单位词系统中同样存在着和个体量词 “转喻生成－隐喻扩展”相似的机制，只是现象

更隐蔽，过程更复杂，难以引人觉察。然而，单位词作为汉语量词系统中最早的历史层次，揭示

与单位词相关的词义隐喻引申机制对于论证隐喻在汉语量词系统发展过程中的重要性与普遍性是

至关重要的。

“粗毛”（“厘”）和 “细毛”（“毫”）本身都是非常小的事物。此时，如果我们坚持单位词 “厘”

和 “毫”像 “步”和 “寸”一样是词义转喻形成的，标示量的大小对应于鸟兽毛发的某种客观属性

（如毛的直径、重量）就不甚合理了。因此构成单位词 “厘”和 “毫”的语义基础不是鸟兽毛发所标

示的具体量，而是一种常见的抽象概念 “小”。“厘”和 “毫”的 “小”不尽相同，具有相对性。打

个比方，如果 “厘”是 “微小”，“毫”就是 “极微小”，“毫”相对于 “厘”更小，这种大小关系是

固定的。“厘”和 “毫”语法化为单位词，从一开始就是 “小”投射到特定量化域的产物，这一投射

就性质而言显然是隐喻。因此可以认为，尽管有很多单位词是由词义转喻形成的，“厘”和 “毫”这

组单位词却是词义隐喻的结果。小的事物有多种不同的表现，既可以表现为长度短，也可以表现为

重量轻，还可以表现为面积小。有了这个语义基础，单位词 “厘”和 “毫”才有可能在 “分”和

“十进制”的牵引下扩展自身功能，最终形成横跨长度、重量和面积三个度量范畴的多功能单位词。

延续关于 “厘”和 “毫”的讨论，笔者认为，单位词 “分”从单一量化域扩展到多个量化域的

过程也有词义隐喻参与：“按照进制切分成的小单位”这一概念和 “小”一样，都具有从特定度量范

畴投射到其他度量范畴的能力，可以作为隐喻引申的语义基础。进一步我们看到，在 “分”与 “十

进制”的牵引下形成的度量衡序列不仅包含相同的单位词，还具有相同的比例关系，最大限度地维

持了不同度量范畴 “分”“厘”“毫”序列之间的相似性。这种从一个度量范畴内的度量衡序列到新

范畴内的度量衡序列的扩展，不妨视作一种宏观维度上的投射与隐喻。

由此可以看到，在分类词中，分类词语法化主要依靠转喻机制，转喻产生的分类词只能用于

特定类别的事物，要用于更多类别必须借助词义隐喻；在单位词中，单位词语法化主要依靠转喻

机制 （少部分如 “厘”“毫”是隐喻产生的），转喻产生的单位词只能用于特定度量范畴，要用于

更多的度量范畴必须借助词义隐喻。单位词和分类词在语法化和进一步词义扩展的机制上展现出

了令人印象深刻的平行性，足以证明转喻和隐喻是汉语量词系统中词义演变的两种普遍机制，是

具有根本性的。

六、结语：单位词 “分”与转喻隐喻交融引申

上文说任何度量域都有可能通过词义转喻产生单位词 “分”，又说 “分”跨度量衡域的引申机制

是词义隐喻。度量衡单位词 “分”意义引申和扩展的机制到底是转喻还是隐喻呢？其实，转喻和隐

喻两种机制在单位词 “分”的词义发展过程中并不矛盾：只有动词 “分”最初语法化为单位词的机

制是纯粹的词义转喻，在此之后，“分”扩展出更多度量功能之时，转喻和隐喻两种机制总是同时起
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作用的。以长度单位词 “分”扩展出度量面积的功能为例，面积单位词 “分”是由 “亩”按照进制

切分出的小单位，因此既满足动词 “分”词义转喻的条件，即与动作 “切分”相关，又满足长度单

位词 “分”隐喻的条件，即与长度单位词 “分”相似。两种词义引申机制的条件同时得到了满足。

因此可以说，单位词 “分”从单一度量范畴扩展到多个度量范畴的机制既是转喻，又是隐喻，走的

是二者交融的路径。动词转喻是理据，单位词隐喻同样是理据，两者交织在一起就会形成更强的理

据。这就是单位词 “分”具有如此强大的生命力，能够跨越范畴之间的壁垒，扎根于众多不同度量

范畴的根本原因。当然，“分”用作一些度量范畴的单位词是人为规定的，然而即便是人为规定也不

可能毫无根据。在这些根据的背后，“分”可在度量范畴内和范畴间进行转喻隐喻交融引申的特点默

默发挥作用。

整体上看，“分”语法化的路径与各阶段的词义引申的机制可以概括如下：表示 “按比例切分”

的动词 “分１”通过转喻引申为抽象名词 “分２”和长度度量衡单位词 “分”；“分２”进一步发展出部

分量词和程度副词用法；单位词 “分”则在转喻隐喻交融型引申的作用下，最终发展为跨范畴度量

衡单位词。至此，本文较为完满地解释了单位词 “分”可以度量多种量、量词 “分”能够身兼单位

词和部分量词多职的原因。

本文第五部分中，我们只看到了一种词义引申机制，这是受到观测角度的限制：在特定度量范

畴内纵向看，我们只能看到动词 “分”转喻为单位词；跨度量范畴横向看，我们只能看到一个度量

范畴中的 “分”隐喻为另一个度量范畴下的单位词。事实上，两个维度本就是一体，不可偏废也不

能分割。所谓 “横看成岭侧成峰”，说的就是这个道理。

（责任编辑：左杨）
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