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劍 师硌 的 弍体 摩 思 尨 氙其

研 究 方 泫 务 轼
＊

柯镇昌

【提 要 】
刘 师培在不长的学术生涯 中 ,

给后人留下 了 大量的文学论著 , 其 中 多 与 文体

学相关 。 他通过对
“

文
”

的考辨 ,
论定骈文为 文体之正宗 , 由此对各种相关文体进行 了 溯

源和辨析 。 刘 师培认为文体与 时代而 迁变 ,
不 同 文体 间存在互动 关 系 , 同

一文体 内部也会

不断形成变 易 ,
指 出 文章各体至 东汉而大备。 刘 师培古代文体学研究的 最大特点是与 文章

学研究的 紧密结合 , 同 时注重 实证 , 善于借鉴古今 中外的研究理论和 方法 ,
由此做到言必

有据 。 在他的研究过程中 , 透露 出 深深的历 史责任意识 , 使得其研究成果具有着特别 的 历

史厚重感 。

【关键词 】 刘师培 文体 文章学 骈文 研究方法
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上世纪初期 , 国运衰弊 , 民族困顿 , 在这体 , 实为文体之正宗 。

”

其 《文说 ？ 耀采篇 》 又

样一个令人难以 回首的时代 , 却活跃着
一群为云 ：

“

是则骈文之
一

体 , 实为文类之正宗 。

”

以

民族文化努力献身的学人 , 刘师培无疑是其中骈文为正宗 , 是刘师培文学辨体观中 的最大特

较为耀眼的
一

位 。 在刘师培不长的学术生涯中 , 色 。 为了证明骈文在文学中的核心地位 , 他首

留存了大量的文学论著 , 其中著名者有 《 中 国先从小学入手 , 对
“

文
”

字的本义进行了辨析 。

中古文学史讲义 》 、 《汉魏六朝专家文研究 》 、 《文章源始 》 指出 ：

“

积字成句 , 积句成文 , 欲

《论文杂记 》 、 《文说》 、 《文章源始 》 、 《文心雕龙溯文章之缘起 , 先穷造字之源流 。

”

《论文杂记 》

讲录 》 等 。
？尽管上述成果的研究视域是面向整

个古代文学 , 但大部分内容却都与古代文体学

密切相关 。 本文正是在研读上述成果的基础上 ,

＊ 本文为 ■ 年国家社科基金細Ｉ
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卷 1 0 云 ：

“

盖
‘

文
’

训为
‘

饰
’

, 乃英华发外 ,
之正 宗 也 ； 孔 璋 《 檄 魏 》 , 宾 王 《讨 周 》 ,

秩然有章之谓也。 故道之发现于外者为文 , 事檄文之正 宗也 ；
士季之 《酹诸葛 》

,
义 山 之

之条理秩然者为文 , 而言词之有缘饰者 , 亦莫《祭伏波 》 , 祭文之正 宗也 。

不称之为文 。

”“

夫文字之训 , 既专属 于文章 ,

则循名责实 , 惟韵语俪词之作 , 稍 与缘饰之训上述所列文体 , 基本都注重形式而讲求对

相符 。 故汉魏六朝之世 , 悉以有韵偶行者为文 , 偶押韵 , 正是其
“

骈文为文类之正宗
”

文体观

而昭明编辑 《文选 》 , 亦以沉思翰藻者为文 。 文的直接体现。 刘师培在推崇骈文的同时 , 有意

章之界 , 至此而大 明矣 。

”

在 《 中 国 中古文学将单行散句 的文章排除于
“

文
”

外 , 认为这样

史 》 第二章 《文学辨体 》 中 , 刘师培通过梳理的作品是不足 以称之为
“

文
”

的 。 《中 国 中古文

中古时期的文笔之争 , 再次对
“

文
”

的 内 涵进学史 》 第二章 《文学辨体 》 云 ：

“

故昌黎之作 ,

行了细致考辨 ：

“

偶语韵词谓之文 , 凡非偶语韵在唐称笔 ； 后世文家 , 奉为正宗 ； 是均误笔为

词概谓之笔 。 盖文以韵词为 主 , 无韵而偶 , 亦文者 。

”

《文说 ？ 耀采篇 》
：

“

至韩 、 柳修词 , 欧 、

得称文 。

”“

盖笔从
‘

聿
’

声 , 古名
‘

不聿
,

, 曾循轨 , 以散行之体 , 立古文之名 。 然三代之
‘

聿
’

、

‘

述
’

谊同 。 故其为体 , 惟以直质为工 , 时 , 文与语别 , 六朝 以降 , 文与笔分 。 若屏斥

据事直书 , 弗 尚 藻彩 。

”

又 《文说 ？ 耀采篇 》偶体 , 崇尚 奇词 , 是则返朴归真 , 力守老聃之

云 ：

“

自古迄今 , 文不
一

体 。 然循名责实 , 则经论 , 舍文从质 ,
转追棘子之谈 , 空疏之讥 , 讵

史诸子 , 体与文殊 ； 惟偶语韵词 , 体与文合 。

”

可免欤 ？

”

《论近世文学之变迁 》 云 ：

“

宋代 以

综上可知 , 刘师培认为
“

文
”

的本义与修饰有前 ,

‘

义理
’

、

‘

考据
’

之名未成立 , 故学士大夫

关 ,
只有经过修饰润色的作品才能称得上是文 , 莫不工文 。

…
… 至宋儒立

‘

义理
’

之名 , 然后

经过修饰锻炼的文章在形式上表现为偶语韵词 , 以语录为文 , 而词多鄙倍 。 至近儒立
‘

考据
’

因此 , 讲究偶语韵词的骈文就是
“

文
”

的代表 。 之名 , 然后 以注疏为文 , 而文无性灵 。 夫 以语

《文说 ？ 耀采篇 》 列举了许多古代优秀作品 , 认录为文 ,
可宣于 口 而不可笔之于书 , 以其多方

为它们才是文章之正宗 ：言俚语也 ；
以注疏为文 , 可笔于书而不可宣之

于口 , 以其无抗堕抑扬也。 综此两派 , 咸不可

故 《 三 都 》 、 《两 京 》 、 《 甘泉 》 、 《藉目之为文 。

”

总之 , 在刘师培看来 , 韩 、 柳以来

田 》
, 金 声 玉 振 , 绣 错 绮 交 , 赋 体 之 正 宗的散句为主的古文 、 宋代以来的语录体以及清

也 ；
宣 公 兴 元 之 诏 , 文饶 《 会 昌 》 之 集 , 代盛行的 以考据或注疏为 旨 的学术文章 , 都不

文赡义 精 , 句 奇语 重 , 制 敕 之 正 宗 也 ； 刘是真正意义上的
“

文
”

； 唯有讲求修饰的骈文才

琨 《 劝 进 》
, 庾 让 《 辞 官 》

, 婉 转 以 陈 词 , 是文学中之正宗 。 由此也不难理解 , 在刘师培

雍容 以叙致 , 书表之 正 宗 也 ； 中 郎 《太 丘 》《 中 国中古文学史 》 、 《汉魏六朝专家文研究 》 等

之碑 , 魏 公 《 李 密 》 之 志 , 流 郁 以 远 气 , 文学论著 中 , 更多 的 内 容都是侧重于骈文的

俊伟 以 佐 才 , 碑志 之 正 宗也 ；
玄 晏 扬 太冲论述。

之文 , 彦 昇述文宪 之作 , 以及
“

曲 水流觞
”

在
“

骈文正宗
”

文体观的促使下 , 刘师培

之叙 ,

“

落 霞孤鹜
”

之文 , 序 文之 正 宗 也 ；
还尝试对中 国古代文章进行分类 。 《论文杂记 》

赵至 《 入 关 》 之作 , 鲍 照 《 大 雷 》 之篇 , 首卷 , 他在印度佛书分类的感发下 , 将古代文

叔庠擢秀 于桐 庐 , 士 龙 吐 奇于 酆县 , 游记章区分为三大类 ：

“
一

曰文言 , 藻绘成文 , 复杂

之正 宗 也 ； 班彪 《 王命 》
, 叔 夜 《 养 生 》

,以骈语韵文 , 以便记诵 , 如 《 易经 》 六十 四卦

干 宝 《论晋 》 , 贾 生 《过秦 》
, 论体之 正 宗及 《书 》 、 《诗 》 两经是也 ； 是即佛书之经类 。

也 ； 颂则 《 出 师 》 、 《 中 兴 》
, 铭 则 《燕 然 》 、

一曰语 , 或为记事之文 , 或为论难之文 , 用单

《剑 阁 》 , 箴则子云 《 百 官 》
, 赞 则 刘 向 《 列行之语 , 而不杂以骈偭之词 , 如 《春秋 》 、 《论

女 》 , 莫不音 中群雅 , 语异聱牙 , 颂铭 箴赞语》 及诸子之书是也 ； 是即佛书之论类 。

一

曰
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柯镇昌 ： 刘师培的文体学思想及其研究方法刍议


例 , 明法布令 , 语简事赅 ,
以便于民庶之尊行 , 之文出于名 家 , 苏洵之文出于兵家 , 苏轼之文

如 《周礼 》 、 《仪礼》 、 《礼记》 是也 ； 是即佛书出于纵横家 , 王安石之文出于法家 , 明清学者

之律类 。 后世以降 , 排偶之文 , 皆经类也 ； 单之文都源 自先秦诸派 。 同为诗体 , 刘师培认为

行之文 , 皆论类也 ； 会典 、 律例诸书 , 皆律类杜甫 、 李 白 、 孟浩 然 、 苏轼 、 储光羲 、 王维 、

也。 故 经、 论 、 律三类 , 可 以 该古今文体 之黄庭坚等人所 自学派亦不相同 。 将不同作家同

全广 刘师培受佛书分类启发 , 当属灵感所发 ,

一文体的作品风格分别对应到早期的各大学派 ,

但在
一

定程度上也符合中 国古代 书籍 的实际 , 堪称刘师培文体辨析上的一大特色 。

如果以此来对中 国古书进行分类 , 大部分书籍—、

都各有所属 。 这种分类的方式主要是依据文章二、

“

与时代而迁变
”

的

的形式 ：

一是骈语韵文 ；
二是单行之文 ；

三是文体发展观

语简意赅者 。 以此分别对应三大文类 ：
经 、 论洲 ＾

？

＆电
Ｂ刘师培在论述文学发展时 , 具有着清晰的

历史时段感 。 从大的方面讲 , 他所论述古代文

？Ｓ 学在先秦、 汉魏六朝 、 唐宋、 麵四大阶段呈
否真的对应起来 , 例如 《论语 》 亦可称经 , 但

郝 丨
丨 丨 ＆ 人卞 丨

丨 ＾
．

其中更多属单行之句 ,
又都言简意赅 ； 集部＃ｆ

？
．＾

‘ ‘

^
籍多偶句韵词者 , 却不能称经 。 刘师培的这种 ｆ？

7

＾1

＇

 1ｆｉ

ｍ ｉＥＭ－

《汉魏／、朝专家文研究 》 驗 中 , 就将 自 西

汉以迄唐初的文学断为两汉 、 魏、 晋宋 、 齐梁 、

刘师培对于文体的辨析 , 并非仅仅停留 在
■、 ’

对
“

文
”

的考辨和对书籍的大致分类上 , 他对
不停地产生变化 。 正是在这种文学发展观的影

各种具体文体的辨析也非常仔细 。 女口 《论文杂
ｎ

｜
＾Ｔ ＇—力ｎ— ’

记 》 卷 5 ：
“

箴者 , 古人谏诲之词也 。

”“

铭者 ,

不变 , 而是随时代的迁移不断发生变易 。 《论文

古人儆励之词也 。

”“

碑者 , 古人记功之文也 。

” 杂记》 卷
1
中指 出 ：

“

文虽 道 , 实与时代而迁

“

颂者 , 古人揄扬之词也 。

”

他对文体的辨析多
变 。 故东京之文 , 殊于西京 ； 航之文 , Ｍｍ

从小学人手 , 通过训诂探寻文体 的本义 。 如
东汉 。 ？入￥＿ 1＾

”

《论文杂记 》 卷 4 ：
“

谣谚二体 , 皆 为韵语 。

的相关文体学论述 中 , 文体会随时代变迁而不

‘

谣
,

训
‘

徒歌 ,

, 歌者永言之谓也 。

‘

谚
,

训 断产生嬗变的意识处处可见 。

‘

传言
,

, 言者直言之谓也。

”

其 自 注 中又征引刘师培对中 国古代文学文体总类进行 了观

《说文 》 、 戴侗 《六书故 》 引唐本 《说文 》 、 《尔 照 , 注意到古代文体总类在演进过程中所形成

雅 ？ 释乐 》 、 《汉书 ？ 艺文志 》 、 《文心雕龙 》 等 的变易 , 尤其善于通过对各种文体的溯源 , 考

为证 。 刘师培的文体学论述中 , 涉及的文体种 察新文体与 旧文体之间的承袭关系 , 由此发现

类非常多 , 如 《论文杂记 》 卷 5 、 6 、 7 中 , 就 不同文体间的互动关系 。 如 《论文杂记》 卷 1 4
：

对箴 、 铭 、 碑 、 颂 、 杂文 ( 包括答问 、 七体 、

“

诗赋之学 , 亦 出于行人之官 。 盖賦列六艺之

连珠 、 上梁文 、 祝 寿文等 ) 、 书说、 奏议 、 敕
一

, 乃古诗之流 。

”

文章多方举证 , 说明
“

诗赋

令 、 传 、 记 、 诗 赋 等许多 文体进 行 了 探讨 ；

虽别为
一

略 , 不与纵横同科 , 而夷考作者之生

《 中国 中古文学史 》 中涉及的文体种类 同样极平 , 大抵曾任行人之职
”

, 由 此判定赋体本出于

为繁富 。诗 , 赋的出现可谓是诗歌发展历程中的
一种新

刘师培认为 , 在同一种文体内 , 不同作家变 。 又如 《论文杂记 》 卷 1 8
：


“

汉人乐府之诗 ,

的创作主题和艺术风格各不相同 , 原因在于其如 《孔雀东南飞 》 数篇 , 咸杂叙闾里之事 。 叙

所本不
一

。 《论文杂记 》 卷 1 2 中 , 他以唐 、 宋事者 ,
《春秋》 家之支派也 。 乐府者 , 又乐教之

之文为例 , 认为韩 、 李之文 出 于儒家 , 柳宗元支派也 。 是为 《春秋 》 家与乐教合一之始 。 此

9 5



《 中国社会科学院研究生院学报》 2 0 1 5 年第 4 期

即金 、 元曲 剧之滥觞也。 盖传奇小说之体 , 既考察 , 如第四课 《魏晋文学之变迁 》
：

“

盖 汉 、

兴于中唐 ,
而 中唐以还 , 由诗生词 , 由词生 曲 , 魏以 降 , 史传

一

体 , 均 由实趋华 , 而史才则有

而曲剧之体 以兴 。 故传奇小说者 , 曲剧之近源高下也。

”

第五课 《宋齐梁陈文学概略 》 ：

“

盖南

也 ； 叙事乐府者 ,
曲剧之远源也 。

”

从这段话中朝之诗 , 始则工言景物 , 继则惟 以数典为工 。

”

我们可以得知 ： 乐府诗在演进过程中增添 了叙著者通过对不 同文体风格变异的探寻 , 分析当

事的功能 , 影响到后来曲 剧的 出现 ；
唐传奇小时文学风格 的 总体流变 , 所得结论也更令人

说体中融人诗词 曲 中 的音乐元素 , 直接导致了信服 。

曲剧的形成 。 正是各种文体间的相互交融和相刘师培还对中 国古代文体发展的大趋势进

互影响 , 才使得中国古代文体的种类 日 渐繁多 , 行了评述 。 清章学诚 《文史通义 ？ 诗教上 》 曾

文体格局 日 趋繁荣 。言 ：

“

至战国而文章之变尽 , 至战国而后世之文

刘师培注意到文体的变迁不只是存在各种体备 。

＂① 刘师培尽管也非常推崇先秦文学 , 认

类之间的交融与影响 ’ 同
一

文体内部也会不断 为 ：

‘
‘

中国文学 , 至周末而臻极盛 。 庄 、 列之深

形成变化 。
《汉魏六朝专家文研究 》 第十四条 远 , 苏 、 张之纵横 , 汉非之排 □ , 荀 、 吕 之平

《文章变化与文体迁讹 》 ：

“

凡文章各体皆有变 易 , 皆为后世文章之祖 。 而屈 、 宋楚词 ’ 忧深

化 , 但与变易旧体不同 。

”“

此皆在本体内之变 思远 , 上承风雅之遗 , 下启词章之体 , 亦 中 国

化 , 而非 以他体作本体之文。

”“

至于文章之体 文章之祖也 。

”
( 《论文杂记 》 卷 3 ) 

“

东周以 降 ,

裁 , 本有公式 , 不能变化 。

”“

苟违其例 , 则非
文体 日 工

, ,

( 《文说 ？ 耀采篇 》 ) ’ 但他更认可中
文章之变化 , 乃改文体 ’ 违公式 , 而逾各体之

古时期 ( 尤其是东汉 ) 在中 国文体发展史上的
搬也 。 文報 即 特殊意义 。 《文说 ？ 和声篇 》 云 ：

“

秦 、 汉 以 降 ,

各有其范围 。 句法可以变化 , 而文体不能迁 ｉ化 ,

文体 日 滋 。

”
《中 国 中古文学史 》 第三课 《论汉

倘逾其界畔 ’Ｍ他体 ’ 犹之于
—字本义及弓 Ｉ

魏之际文学变迁 》 提出 ：

“

文章各体 , 至东汉而
＿■为 2 解 ’ 其免于穿■会者 ；Ｌ希矣 。

”

大备 。 汉魏之际 , 文家承其体式 , 故辨别文体 ,

文体的变迁存在着量变与质变两种 ’

、

￥体质￥
其说不淆 。

”

刘跃进 《 〈独断 〉 与秦汉文体研究 》

— 《－

文在对秦汉文体进行过较为充分的梳理的基

础上 , 认为
＂

中国古代文体学观念至秦汉 已经

ｓ 益 日脈 中 国传统意义上的主要文体也多在

ｆ

＇

ｆ秦汉时期基本定型
”

。

② 刘师培将中 国文体大备

Ｓ的时段确定为 东汉时期 , 可谓是对章学诚
“

文
迁 》 ： 《文也、雕龙 》 诸书 , 或以魏代文学与汉不座

异 。 不知文学之变迁 , 因 自 然之势 。 魏文与汉

不同者 , 盖有 四焉 ： 书檄之文 , 骋词 以 张势 ,

． 、入
、

一

＞ 主也中古文学史 》 第五课 《宋齐梁陈文学概略 》 中
—也

；
论说之文 , 渐事校练名理 ,

一也
； 奏疏＆？＾－ｖ , ｗ＾^

今女
ｎｐ ．

－

ｄｂ
－

＾
ｒａｖｕ

—

 ＬＬ
－

－

ｖｙ
－ｉ室化 1指出 , 自宋代颜延之以来 的矜 曰 数典、 富博为

之文 , 质直而屏华 , 二也
； 诗赋之文 , 狱事华＾二 ！

“

！ 认 、 、
, —

、

＆ 曰

靡 , ｒａ ＾ ｏ

＂长之风的兴起 , 水 月 以来尸律说的盛仃 , 都是

明 , 汉魏之际书檄、 论说 、 奏疏 、 诗赋等文体

在艺术风格上产生了 明显变化 , 由此指 出 刘總
碑 , 导致＆、铭之文的兴起 , 』是政治直接

等人认为汉魏文体相 同的论点并不符合实际情
胃―■■■ 。

形 。 这些文体在艺术风格上形成的变异 , 都属


于文体内部中 的量变过程 , 这种量变又是促使
？

＝
章学诚著 注 ：

《文史通义校注 》
’ 中华书局

文体不断走 向成熟的重要原因 。 《 中 国 中古文学 ② 秦 凤凰出 版社 2 0 0 8 年版 , 第 1 7 1

史 》 对于 中古时期多种文体的风格变异进行了页。
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柯镇昌 ： 刘师培的文体学思想及其研究方法刍议


＿＾写作技巧 。 如 《汉魏六朝专家文研究 》 第十一

二 、 刘师 ±口旳文体研分方法启不 章 《论文章有主客观之别 》 ：

“

体裁虽同 , 而作

刘师培古代文体学研究的最大特点 , 是其ｍｍｘ

与文章学研究 的紧密结合 。 刘对文体 的研究 ,

很少是专辟章节的专题研究 , 大多是融人到对
记 , 固应以唯心为尚也 。

’

、

’

、

第十九章标题直接
,

古代文学的总体研究当 中 。 但在对各种文体进

行具体论述时 , 多是从文章学的角度人手来考
ｆ

°

ＪＳ
察各种文体 的特点及其流变 。 在刘师培众 书

由 ‘ ‘汰 , , ‘ ‘女汰 , , ‘‘汰栽 , , 垄擗今怒當 屮 挪不乖体 。 譬如讲名理之文 , 若晋 人
‘

声无及

ＩｒＪｍＪｉｍ乐
,

、

‘

言不尽意
,

等论 , 宜有明隽者？

第十四条 《 文章变化 与文体 迁 ｉ化 》 中 有句 ：

情 5
腐

1』
过

＝
“

凡文章各体皆有变化 , 但与变■料 同 。

”

ｔ
“

至 于文章之 体裁 , 本 有公式 , 不 能变化 。

”

《论文杂记 》 卷 1
．“

故经 论 律 二类 , 可以
卩

！！

？

 , ,ｌｉ 可出 以 明隽或轻纤 , 但笔记 、 小说、 文集诗词
该古 今文体之全 。 ＿

ｈ面句子中 Ｗ 体 、 体
之序 若过于庄重 , 亦为不称 。 故知名理之文

须明隽 , 碑铭须庄重 , 哀吊须缠绵 , 咏怀须婉

2ｆＳ
＊
ＪＳ

转 ： 相体而施 , 固非
一

成不变也： 文体学与文
■■■

‘

ｎｒ章学本身就具有密働联系 , 文体学研究必然
讲 , 減 《 中 国 中古文学史 ． 魏晋文学之变

要涉及到各种文体的写作特点 , 文章学研究又
迁 》

“

嵇阮之文
”

、

－节 6 次細
“

文体
”－词 ,

必然注意到所作文章的体裁特点 。 刘师培将其
如

“

别有 《答伏义书 》
—书 , 亦足以窥阮氏ｔ文体学研究与文章学研究紧密结合在

一起 , 为
体之概略 。

”

( 猶康 )

“

别有 《 卜 疑 》 、 〈〈家诫 》 、

后来的相关研究做出 了 良好的示范 。

《与山 巨源绝交书 》 、 《与 Ｓ长悌绝交书 》 , 其文注重实证 , 善于借用古今中外的文学理论 ,

体均变汉人之 丨日 。

”“

魏晋文章 ’ 其文体与隨 她删 1
？

必棚 , 删师軟体学研究的又
相近者 , 为伏义 《答阮籍 书 》 。

”

这些
“

文体
”

一

特色 。 刘师培出身经学世家 , 自小研习传统
基本都指文学的体式特征或作家的艺术风格 , 经籍 , 在经学 、 小学 、 史学 、 诸子学等多个领
而并不专指文学体裁 。 刘师培在辨析文学体裁 域都有着很高的造诣 。 所以 , 他在考辨学术源

及其特性时 , 时刻注重着各种体裁在体式与风 流 、 考察文体流变时 , 往往能旁征博引 , 所得

格上的差异 , 体现出鲜明的文章学意识。 也正 观点令人信服 。 如其 《 中 国 中古文学史 》 论述

因为此 , 在他的文体学论述中处处浸透着文章 汉魏 、 魏晋 、 宋齐梁陈等不同时段的文体变迁 ,

学的内容 。首先列举经典作品 , 然后辅以 《后汉书 》 、 《隋

刘师培注意到不同的文体有着不同的艺术书 》 等史家记载 , 参以刘勰 《文心雕龙 》 、 钟嵘

风格和写作要求 , 如 《汉魏六朝专家文研究 》《诗品 》 、 刘知几 《 史通 》 的相关评述 , 范文、

第七章 《论文章有生死之别 》 特别论述了 如何参引和案语三者交替出现 , 征述史料极为丰富 ,

使史传体文章具有活跃生气的具体写法 , 并指在没有电子检索的当时 , 若非熟谙经史何能至

出
“

其他各体亦莫不然
”

, 由此得出
“

记事之文此
！ 他虽然随时引 述古人观点 , 但并不迷信古

有数句传神之语 , 文章前后即活 ； 有韵及四六人成说 , 或略作点评 , 得心应手 , 或予 以 辩 ,

之文 , 中 间有劲气 , 文章前后即 活
”

的结论。 主见 自 出 , 更多表现为与古人对话的研究态

刘师培认为 , 不同文体在写作技巧上可能具有度 。 同时 , 刘师培还特别善 于借鉴外来理论 ,

相同的要求 , 同
一

种文体却又可以采用不同的或者将中 国文学的发展与西方文学的演进作横
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向 比较 。 如 《论文杂记 》 卷 1 、 卷 2 对印度佛露出一种深深的责任意识 ,

一种传承祖国 传统

书及英儒斯宾塞耳
“

世界愈进化 , 则文字愈退文明的历史责任感 。 刘师培本有心于政治 , 尽

化
”

等观点的引述 , 无不表现出对 国外研究的管在政治路途中 污点甚多 , 但他关心国运 、 心

关切 。 在 《文章源始 》 中 , 为了说 明 中 国文章系 民族的心 思却不容置疑 。 他在 《 甲 辰年 自 述

在唐代韩 、 柳之后开始 出 现由 排偶趋 向单行 、 诗 》 中写道 ：

“
一从辽海煽妖氛 , 莽莽东陲起战

由深趋浅 、 由简人繁 、 由骈偭趋长短相生之体云 。 四海旧愁
一惆怅 , 何时重整却胡军。

”

表现

的态势 , 刘师培马上联系到涩江保 《罗 马文学出对国家兴亡的无 比关切之情 。 当时的 中 国积

史 》 ：

“

昔罗马文学之兴也 , 韵文完备 , 乃有散贫积弱 , 民族前景
一

片迷茫 , 是他内 心无 比愁

文 , 史诗既工 , 乃生戏 曲 。

”

由此感叹 ：

“

而 中苦的重要原 因 。 随着 国运的衰落 , 民族文化 自

土文 学之秩序 , 适与相符 ；
乃 事物进化之公信随之黯然 , 传统国学成为革命的对象 。 在崇

例 , 亦文体必经之阶级也 。

”

广博的学术功底 、尚学习外 国文化的浪潮 中 , 刘师培深深地感受

开放的学术思维和敏锐的学术嗅觉 , 在刘师培到传统民族文化面临消亡的危险 。 他在 《论近

的文体学研究 中得到了充分的展示 。世文学之变迁 》 中感叹 ：

“

近岁以来 , 作文者多

刘师培在文体学研究时 , 对于他人的研究师从袭 、 魏 , 则 以文不 中律 , 便于放言 , 然袭

方法也多有借鉴 。 总体而言 , 刘师培的文体研其貌而遗其神 。 其墨守桐城文者 , 亦囿于义法 ,

究思路 , 基本都是对刘勰 《文心雕龙 》 的承袭 。 未能神 明变化 。 故文学之衰 , 至近岁而极 。 文

刘勰 《文心雕龙 ？

序志篇 》 自称在考辨文 、 笔学既衰 , 故 日 本文体 因之输人于 中 国 。 其始也

中 的各种文体类别时 , 采用 的是
“

原始以表末 , 译书撰报 , 据文直译 ,
以 存其真 。 后生小子厌

释名以章义 , 选文 以定篇 , 敷理 以举统
”

的方 故喜新 , 竞相效法 。 夫东籍之文 , 冗芜空衍 ,

式 。

① 与 《文心雕龙 》 相比较 , 刘师培对于文体无文法可言 , 乃及时所趋 , 相习成风 , 而前贤

的论述就显得分散得多 , 但如果我 们将其所论 之文派 , 无 复识其源流 , 谓非 中 国文学之 厄

述的内容加 以归 纳 , 大致可 以分为 以下几点 ： 欤 ？

”

面对 白话文与文言文之争 , 他在 《论文杂
一

是考察文体的源流 ；
二是考辨文体的 内涵 ； 记 》 卷 2 中说道 ：

“

以通俗之文 , 推行书报 , 凡

三是运用经典作 品 以阐释文体特征 ； 四是总结 世之稍识字者 , 皆可家置
一

编 ,
以助觉民之用 。

具体文体的写作要点 。 以上 四项 内 容 , 正可 归 此诚近今中 国之急务也 。 然古代文词 ’ 岂宜骤

结为
“

原始以表末 , 释名 以 章义 , 选文以定篇 , 废 ？ 故近 日 文词 , 宜 区二派 ：

一

修俗语 , 以启

敷理以举统
”

, 刘师培对 《文心雕龙 》 文体学研 沧齐民
；

一用古文 ,
以保存国学 , 庶前贤矩范 ,

究方法的吸收可见
二
斑 。 刘师培对于近代学者 赖以仅存 。

”

可见刘师培既重视 白话文开启 民智

的借鉴也很多 , 阮元 、 章学诚、 章太炎等人的 的功能 , 又担心 国学传统被 中断 。 汪春泓先生

研究方法都曾 对其产生过较多影响 。 如钱基博
指出 ：

“

刘氏忧患本国文化 、 文学被异域文明所

就认为刘师培
“

论文章流别 同于诸子 , 推诗赋
淹没 , 因此 , 论文学史 , 首先要捍卫汉字和本

根源本于纵横 , 出之章学诚者也 。

”？ 娜培对 民族文学之特质 , 辨析夷夏之歧异 。

”③ 刘师培
研究方法的借鉴并不局限于 国内 , 《论文杂记 》

出身于经学世家 , 对于 以经学为核心 的传统文
＃ 1 即＿度佛书分类方式的启发下 ’ 将中 ＿

化浸淫极深 , 在他心 中有着强烈的 民族文化 自

古代文章 区分为经 、 论 、 律三大类 。 他的 《 甲
辰年 自述诗 》 写道 ：

“

高邮王氏雒山 刘 , 解字知＾^

． ＾＾, “
一

、
、 , 、

, , ＿ ,① ( 梁 ) 刘勰著 、 范文澜注 ： 《文心雕龙注 》 , 人民文学 出版社

从辞气求 , 试证西方名 理学 , 训 辞显 著则余 1 9 5 8 年版 , 第 7 2 7 页 。

休 。

”“

道教阴阳学派异 , 彰往察来理不殊 , 试② 钱基博 ： 《现代 中国文学史 》
, 傅道彬点校 , 中 国人民大学

证西方社会学 , 胪陈事物信非诬。

”

明确表述了出版社 Ｍ 0 9 年版 ’ 第 1 0 Ｓ 页 。

③ 汪春泓 ： 《刘师培文学思想概述》 , 参见刘师培 ： 《 中 国中古
对西方研九方法的浓厚 趣 。文学史 ． 汉魏六朝 专家文研究 》 , 商务印 书馆 2 0 1 0 年版 ,

刘师培在古代文体学研究过程 中 , 分明透第 2 0 8 页 。
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豪感 , 有着光大民族精神的强烈欲求 , 同时又刘再华认为刘师培承袭阮元 ,

“

对于声韵 、 骈

有着因 国运衰败而难以消遣的迷茫和愁苦 。 正偶 、 藻采的强调虽然走 向 了极端 , 最终流于形

是这样一种对国家政治和文化命运的高度关切 ,
式主义 , 但他们企图借此把文学从经 、 史 、 诸

使得他的文体学乃至文学研究更具历史厚重感 , 子之学中离析出来的努力符合文学发展的方向 ,

亦更具一种难以复制的时代魅力 。因而应该肯定 。 他们的文论话语虽然未能摆脱

、
八传统的束缚 , 却 巳经显露出 中 国文论 由经学向

＾ｌｔ美学转换的某些信息 。

”①诚然 , 刘师培的许多文

刘师培深受扬州学派滋养 , 以精通小学 、

体学观点都有着可 以商権的地方 , 但他对于民

经学等傲视文界 , 加之用力勤奋 , 既有对传统
族文化＿爱、 ＃于传 学 ’ｎ＆ｎ

文化的坚守 , 又不固步 自封 , 因此在文体学 、

文章学等领域都取得 了较为突 出 的成就 。 以今、

天的学术眼光重新审视刘师培的文体学研究 ,
本文作者 ： 九江 学院文 学与 传媒学 院副教

并非是完美无缺。 例如他过于推崇骈文而 ｉｇ低授
：

中 国社会科 学院文学研究所博士后

古文 , 将运用偶语韵词视为文体正宗的唯一标

准 , 明显有失偏颇 。 又如他对许多后来文体或＾ 先

作家风格强行溯源 , 往往也有失牵强 。 但是 ,


在历史剧变的时代 , 刘师培既承袭了古代文体

学的研究方法 , 又成功地将所接触的外来理论
① 近代经学与文学 》 ’ 妨出版社 ■ 年版 , 第

1 3 5 ？ 1 3 6
页 。

融人其中 , 为后来研究者开辟了新的研究思路 。
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