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养气 ： 良知与正义感的培养

黄玉顺

【提 要 】 孟子所说的
“

气
”

或
“

浩然之气
”

, 也叫
“

正气
”

, 是一种情绪体验 , 而
“

夜

气
”

是一种 比喻 。 这种情绪体验来 自
一种 内在感受 , 即通常所谓

“

正义感
”

, 孟子谓之
“

是

非之心
”

。 这种 内 在感受 来 自
一种关于是非 曲直的 直觉判断能 力 , 这是孟子

“

良知
”
观念 的

涵义之一 。 这种直觉判 断能 力 源 于人们在共 同 生活 中形成 的共通的 是非观念 , 而 这种生活

即孟子所说的
“

居
”

、

“

养
”

。 所谓
“

养气
”

, 就是在 生活 中 自 觉地培养这种是非观念以及相

应的 直觉判断能力 、 内在感受能力 、 情绪体验能 力 。
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对于孟子
“

养气
”

之论 、

“

夜气
”

之说 , 历 生活情境中 的运用 , 产生一种 内在感受 , 这就

来存在不同 的解读
；
孟 子所说 的

“

是非之心
”

、 是正义感 , 亦即孟子所说的
“

是非之心
”

。

“

良知
”

, 也被理解为一种先天的或先验 的形而上
(

一

) 良知 ：
正义感的根源

学范畴 。 本文意在阐 明 ： 其实 ,
孟子所说的

“

气
”

关于
“

良知
”

, 孟子是这样讲的 ：

或
“

浩然之气
”

是
一

种情绪体验 , 也叫
“

正气
”

,

而
“

夜气
”

是
一

种 比喻 。 这种情绪体验来 自
一

种 人之所 不 学 而 能 者 , 其 良 能 也 ； 所 不

内在感受 , 即通常所谓
“

正义感
”

, 孟子谓之
“

是 虑 而 知 者 , 其 良 知 也 。 孩提 之童 , 无 不 知

非之心
”

。 所以 , 孟子说浩然之气是
“

集义所 爱其 亲 者 ； 及 其 长 也 , 无 不 知 敬 其 兄 也 。

生
”

。 这种内在感受来 自
一

种关于是非曲直的直 亲 亲 , 仁也 ； 敬长 , 义也 。 ( 《孟子 尽心

觉判断能力 , 这是孟子
“

良知
”

观念的涵义之 上 》
,

① 以 下 引 文只 注篇 名 )

一

。 这种直觉判断能力源于人们在共同生活 中

形成的共通的是非观念 , 而这种 生活 即孟子所 孟子的意思是 ： 人 自然而然地具有
“

爱其亲
”

、

说的
“

居
”

、

“

养
”

。 所谓
“

养气
”

, 就是在生活

中 自觉地培养这种是非观念 、 以及相应 的直觉

判断能力 、 内在感受能力 、 情绪体验能力 。
基金项 目 国家社科基金规划项 目

“

中国古典制度伦理学

研究
”

( 批准号 、 山东大学儒学高等研究 院重大
一

、 是非之心 ： 良知的正义感 项 目
“

中 国正义论——中 国古典制度伦理学系列研究
”

中

、
、

、
、

期成果 。

孟子所说的
“

良知
”

, 其基本涵义之
一

是关 ① 《孟子 》 ： 《十三经注疏 孟子注疏 》 本 , 赵岐注 , 孙麵 ,

于社会正义的直觉判断能力 。 这种能力在具体 中华书局 年影印本 。



黄玉顺 ： 养气 ： 良知与正义感的培养

“

敬其兄
”

的情感能力 , 这就是
“

良能
”

； 人 自 苟 能充 之 , 足 以 保 四 海 ； 苟 不充 之 , 不 足

然而然地
“

知爱其亲
”

、

“

知敬其兄
”

, 这就是 以 事 父母 。 ( 《公孙丑上 》 )

“

良知
”

。 显然 , 良知 是对 良能 的直觉 。 这是
一

种反身 自 明 的感悟 , 故孟 子讲
“

反身 而 诚
”

恻隐之心 、 羞恶之心 、 辞让之心 、 是非之

《尽心上 》 ) 。 心 , 四者都属于
“

良能
”

, 即都是天然 的情感 。

仔细分析 ,

“

良知
”

作为一种直觉能力 , 具 朱熹就说 ：

“

恻 隐 、 羞恶 、 辞让 、 是非 , 情也 。

”

有两层含义 ：

一是认知性的直观感悟能力 , 但这 ( 《孟子集注 公孙丑上 》巧 但实际上 , 其中 的

种感悟并不是经验论意义上的知识 , 而是
“

不学
“

是非之心
”

比较特殊 , 不仅是
一

般的情感 , 而

而能
”

、

“

不虑而知
”

的能力 , 即是前经验性的智 且是在具体运用关于是非 曲直的直觉判断能力

慧
；

二是价值性的直觉判断能力 , 这种能力在具 之际所产 生的
一

种 内在感受 。 这里值得 留意的

体运用中产生
“

是非之心
”

, 即正义感。 是
“

是非之 心
”

这个表述 ： 它与 恻 隐 、 羞恶 、

上引 这段话里 , 孟子所侧重 的是
“

良 知
”

恭敬 、 辞让并列 , 意 味着这是
一

种 良能情感 ；

的第一层涵义 ： 良知并非知识论意义上的东西 ,
但它处在这个情感系列的最后

一个环节上 , 而

但也确实是认知性 的 , 即是
“

知爱
”

、

“

知 敬
” 且

“

是 非
”

已 经是
一

种 价值 判 断 ,
即 一 种

的能力 , 亦即对于
“

良能
”

这种天然情感能力
“

知
”

。 换句话说 , 是非之心 的一个必要前提是

的感悟 ,
这是一种反身 自 明 的智慧 。

① 一种
“

知
”

, 即孟子所说的
“

良知
”

这种直觉的

但
“

良知
”

还有另
一层 涵义 , 就是一种关 是非判断能力 。 所以 , 所谓

“

是非之心
”

, 作为

于社会正义 、 是非曲直的直觉判断能力 , 这种
一

种内在感受 , 也就是通常所说的
“

正义感
”

。

能力导向正义感 , 即导 向孟子所说的
“

是非之 正义感作为
一种

“

感
”

乃是
一种 内在感受 , 它产

心
”

, 也就是导 向
“

是非感
”

, 所 以王 阳 明说 良 生于良知这种直觉判断能力的实际运用情境之中 。

知
“

知善知恶
”

( 《传习录下 。 这就是说 , 良 这就是说 ,

“

是非之心
”

或正义感乃是良知

知其实也是
一

种良 能 ’ 然而却是
一

种特殊的 良 这种能力 的
“

发用
”

,
王 阳 明 谓之

“

致 良 知
”

能 , 即一种能直觉地 、 直截 了 当地判断是非的
( 《传习 录下》

。 孟子说
“

有是四端而 自 谓不能

能力 。 这种特殊的 良能 、 直觉的价值判断能力 ,

者 , 自贼者也
”

, 这种
“

自贼
”

, 包括缺乏正义

即荀子视为一种
“

人 之性
”

而归之于
“

天君
” 感 , 是

一

种
“

心中贼
”

, 所 以后来王 阳 明提 出

《荀子 天论》 。

“

破心 中贼
”

( 《王 阳 明全集 与杨仕德薛尚谦

二
) 是非之心

°

良知发用的正义感 书 》 ) ’ 为此而提出
“

致 良知、 由
“

致良知
”

而

关于
“

是非之心
”

, 孟子是这样讲的 获得正义感 , 这并不是作为工具理性 的理智 的

事情 , 不是知识可 以给予的 , 因 为 良知乃是
一

所 以 谓 人 皆 有 不 忍 人之 心者 , 今人 乍
种直觉能力 、

“

本质直观
”

。

⑥

见孺子将 入于 丼 , 皆 有 怵 惕恻 隐 之心
；
非

所 以 内 交 于孺 子之 父 母也 , 非 所 以 要 誉 于 ① 笔者所说的
“

天然
”

并非 先天
”

！ 叩口化 ) 或 者
“

先 验
”

乡 党 朋友也 , 非 恶其声 而然 也 。 由是观 之 ,

(

：
靈― 的意思 , 而是在生活中

“

自麵然
”

的意

、
、

’思 。

无恻 隐之 心 非 人 也 , 无 羞 恶 之心 非 人 也 , ② 王守仁 ：
《传习 录 》 , 《王阳明全集 》 , 吴光编校 , 上海古籍

无辞让 之 心 非 人 也 , 无 是 非 之 心 非 人 也 。
出版社 年版 。

恻 隐 之 心 , 仁之端也 ； 羞 恶之心 , 义 之端
③ 王先谦 ： 《 荀 子集解 》

’ 《新编诸子集成 》 本 ’ 中华书 局

、 、 、 、
、

年版 。

也 ； 辞让 之 心 , 礼 之端 也 ； 是 非 之 心 , 智
④ 黄玉顺 ： 《侧隐之

“

隐
”

考论 》 , 《北京青 年政治学院学 报 》

之端也 。 人 之有 是 四 端 也 , 犹其 有 四 体 也 。
年第 期 ； 人大复 印资料 《 伦理学 》 年第 期

有是 四 端 而 自 谓 不 能 者 , 自 贼 者 也 ； 谓 其
文转载 。

口 士 抓 破工 处 土
⑤ 朱裹 ： 《 四书 章句集注 》 ’ 中华 书局 年版 。

君不能者 , 贼其君者 也 。 凡有 四 端 于我 者 ,

⑥
“

本质直观
”

( 是胡塞尔现象学术语 , 这里只

知 皆扩 而充之矣 , 若 火之始然 、 泉之始达 。 是借用 。
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孟子认为 ,

“

是非之心
”

这种正义感不是作 感悟 , 离不开当下的生活情境 , 如 与
“

亲
”

与

为先验德性的
“

智
”

, 而 只是
“

智 之端
”

( 发
“

兄
”

的共同生活 。 在论及关于
“

知敬其兄
”

的

端 ) , 所 以要求对
“

是非之心
”

更进
一步地

“

扩 良知时 , 孟子特别强调了
“

及其长也
”

, 意思是

而充之
”

, 将这种 内在感受性的正义感加 以 自觉 说 , 良知这种关于是非的判断能力 其实是在生

化 、 理性化 。 同时 , 这种
“

是非之心
”

伴随着 长过程中获得的 。 这与后儒 、 例如 阳明心学所
“

恻隐之心
”

、

“

羞恶之心
”

、

“

辞让之心
”

, 而这 谓
“

良知
”

截然不 同 , 后者把 良知设为一个先

些情感也不是作为先验德性的
“

仁
, ,

、

“

义
”

、 验的形而上的本体 。

“

礼
”

, 而只是德性之
“

端 , 所以也要求更进
一

作为正义感的
“

是非之心
”

亦然 , 其所以

步地
“

扩而充之
”

, 使之 自觉化 、 理性化 , 进而 为
“

人心之所同然
”

, 其实渊源于共同体的共 同

规范化 、 制度化 。 于是 , 才有孟子的社会正义 生活 。 例如陌生男女之间握手 , 在古代生活方

理论的
“

仁—义—智—礼
”

结构 。 式下会遭致人们
一

致的道德谴责 , 而在现代生

三
) 良知与正义感的生活渊源 活方式下则不是问题 。 这种

“

人心之所 同然
”

在后世儒学中 ,

“

良知
”

与
“

是非之心
”

都 的共同感受 , 来源于共 同生活 中 的生 活感悟 ,

被理解为先天 的 、 甚至先验的东西 , 但这未必 即来源于共同体中人们的生活情感 、 生活领悟 。

符合孟子的原意 。 孟子固然说过 ,

“

良知
”

、

“

是 孟子思想在
“

良知
”

与
“

是非之心
”

观念

非之心
”

都是
“

人心之所同然
”

。 上所表现 出来的这种非先验性 , 同样体现在他

的
“

夜气
”

说 、

“

养气
”

说之中 。 在孟子看来 ,

至于子都 , 天下 莫 不 知 其姣 也 ；
不 知 基于

“

良知
”

与
“

是非之心
”

的
“

气
”

, 乃是在

子都之姣者 , 无 目 者 也 。 故 曰 ：
口 之 于 味 生活中 居

”

、

”

养
”

的结果 ：

也 , 有 同 嗜 焉 ；
耳 之于 声 也 , 有 同 听 焉 ；

目 之 于 色 也 , 有 同 美 焉 。 至 于心 , 独 无 所 孟子 自 范 之齐 , 望 见 齐 王 之子 , 喟 然

同 然 乎 ？ 心 之 所 同 然 者 , 何 也 ？ 谓 理 也 , 叹 曰
： 居 移 气 , 养 移体 。 大 哉居 乎 ！ 夫 非

义也 。 圣人 先得 我心之所 同 然耳 。 故理 义 尽人之子 与 ？

”

《尽心上 》 )

之悦我 心 , 犹 当豢之悦我 口
。

( 《告子上 》 )

这就是说 ,

“

气
”

是在
“

居
”

、

“

养
”
——生

这里的
“

义
”

、

“

理
”

, 指的是正义 活中养成的 ,
而非先验的东西 。 所以 ,

孟子特

孟子的意思 , 人们天然地具有关于社会正 别重 居
”

。 他区分了两类 居
’ ,

。

义 、 是非曲直的直觉判断能力 ( 良知 )
, 犹如天 一

类是
“

居不仁
”

, 如 ：

然地具有关于声色嗅味的直觉判断能力 。 但必

须注意 , 孟子严格区分了两类不 同性质的
“

人 今恶辱 而居不 仁 , 是犹 恶湿 而 居下也 。

心之所同然
”

：

一

类是关于声色嗅味的直觉判断 ( 《公孙丑上 》 )

能力 , 这是先天的本能 , 他称之为
“

天性
”

, 认 饱食暖衣 , 逸居 而 无教 , 则 近 于禽兽 。

为它们虽然是
“

形色 , 天性也
”

( 《尽心上 》 ) ,
《滕文公上 》 )

但
“

君子不谓
‘

性
,

也
”

( 《尽心下 》
； 另一类 同 乎 流 俗 , 合 乎 污 世 , 居 之 似 忠 信 ,

则是关于社会正义的直觉判断能力 , 他称之为 行之似廉 洁 , 众 皆 悦之 , 自 以 为是 , 而不
“

性
”

或
“

人之性
”

( 《告子上 》 )
, 这绝非先天 可 与 入 尧 舜 之 道 , 故 曰

“

德 之 贼
”

也 。

的 , 而是与具体 的生活情境相关联的 , 例如受 ( 《尽心 下 》 。

到 乍见孺子将入于井
”

情境的激发 。

所以 , 良知虽然是前经验性的 , 即是
“

不

学而能 、 不虑而知
’

的 , 但这并不意味着就 ① 黄玉顺 ： 《孟子正义论新解 》 , 《 人文杂 志 》細 年第 期 。

是先天的或先验的 。 事实上 , 良知是一种生活 ② 黄玉顺 ： 《孟子正义论新解 》 , 《人文杂志 》 年第 期 。
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另一类是
“

居仁
”

, 如 ： 来 自作为一种内在直觉感受的正义感的 良知 。

但孟子的
“

夜气
”

之说 , 却常常被人误解 。

居恶 在 ？ 仁 是 也 。 路 恶 在 ？ 义 是 也 。 孟子是这样讲的 ：

居仁 由义 , 大人之事备矣 。 ( 《尽心上 》 )

居天 下 广 居 ,
立 天 下 之 正 位 , 行天 牛 山 之 木 尝 美 矣 。 以 其 郊 于 大 国 也 ,

下之大道 , 辱 志 与 民 由 之 , 不 得 志 独 行其 斧斤伐之 , 可 以 为 美 乎 ？ 是其 日 夜之所 息 ,

道 , 富 贵不 能 淫 ,
贫贱 不 能 移 , 威 武 不 能 雨露之 所 润 , 非 无 萌 蘖 之生 焉 , 牛 羊 又从

屈 , 此之谓大 丈夫 。 ( 《滕 文公下 》 ) 而 牧之 , 是 以 若彼 濯濯 也 。 人 见其濯 濯 也 ,

吾身 不能 居仁 由 义 , 谓 之 自 弃 也 。 仁 , 以 为 未 尝 有 材 焉 , 此 岂 山 之性 也 哉 ！ 虽 存

人之 安 宅 也 ； 义 ,
人之 正 路也 。 旷 安 宅 而 乎人者 , 岂 无 仁义之心 哉 ？ 其 所 以 放 其 良

弗居 , 舍正路而不 由 , 哀哉 ！ ( 《 离 娄上 》 )
心者 , 亦 犹 斧 斤 之 于 木 也 , 旦 旦 而 伐 之 ,

可 以 为 美 乎？ 其 日 夜 之 所 息 , 平 旦 之 气 ,

总之 , 人之或正或邪 , 有无 良知与正义感 、 其好恶 与 人相 近也 者 几希 。 则 其旦 昼 之所

正气 , 皆
“

居使之然也
”

。 《尽心上 》 ) 为 , 有梏 亡之矣 。 梏之 反覆 , 则 其夜 气 不

综上所述 , 孟子的人性论并非后儒那种先 足 以存 。 夜 气 不足 以 存 , 则 其违 禽兽 不 远

验的人性论 , 而类似王夫之那种经验的人性论 。 矣 。 人见其禽兽也 , 而 以 为未 尝有 才 焉 者 ,

通过阐释 《 尚书 太 甲上 》

“

习与性成
”

命题 , 是 岂人之情也哉 。 故苟得其养 , 无 物 不长 ；

王夫之否定了先验的人性 ：

“ ‘

习 与性成
,

者 ,
苟失其养 , 无 物 不 消 。 孔子 曰 ：

“

操则 存 ,

习成而性与成也
”

；

“

夫性者 , 生理也 , 日 生则 舍 则 亡 。 出 入 无 时 , 莫 知 其 乡 ( 向 ) 。

”

惟

日 成也
”

；

“

未成可成 , 已成可革 。 性也者 , 岂
一 心之谓 与 ？ ( 《 告子上 》 )

受成側 ( 形 )
, 不受损益也哉

”

《 尚书引 义

太甲二 》 这是非常深刻的思想 为进
一

步揭 这里 , 孟子是在进行比喻 ： 以 自然对树木

示生活情感的本源意义开辟了道路 。 这里特别 的滋润来 比喻生活对作为
“

人之情
”

的
“

仁义

值得注意的是 ： 王夫之通过
“

生
”

与
“

习
”

的 之心
”

的 培 养 , 也 就 是 上 文 所 谈 的
“

居
”

、

阐发 , 已接近于揭示生活的本源地位 。

“

养
”

。 所谓
“

夜气
”

或
“

日 夜之所息 、 平旦之

气
”

, 其本义与
“

雨露之所润
”
一样 , 是指 的 自

二 、 然界对树木的滋养 , 而不是说对人 的情性的培

在中国文化传统中 , 气
”

是
一

个涵义极为

丰富 、 外延极为广阔 的概念。 例如文学理论

的
“

气
”

, 主要是关于美的 种直觉体验 , 诸如
？

“ 与坤 办” 々米
“
女 士士 ,

养生问题 , 而是道德情感培养 问题 。 试问 ： 日

论文,
’

。

前坐调息 , 这与 ,
情感培养有何关系 ？ 对

在感受的 自 我体验时 , 它们有 个共同 点 , 那
就是孟子所说的 居移气 , 养移体 , 其所比喻

就是一种 生理上的 内 在充盈的情绪体验 , 即
姑刊旦手工 “社 她 每 ”

一 “ , , , 、、 、
的乃是孟子所说的 浩然之气

——正气 , 即
气 , 体之充也 ( 《公孙丑上 》 ) 。 孟子所讲的

,
之 美

,

面

、
’ 是

一

这种
“

气

、

或
“

夜气
, ,

, 作为
“

浩然之气
”

,

“

气
”

。 例 如 , 面对不善之物 、 不平之事 , 我们

很容易 体验到 这 种 情绪性
“

气愤
”

的
“

体之

本
,
一

“
以播植

, ,

刊 卒年 蹄救 了
” ① 王夫之 ： 《尚 书引 义 中华书局 年版 。

充 乂愤填屑 , 乃至于 肺都、炸 了 。

② 曹不 ：
《典论 论文 》 , 《文选 》 , 萧统编 , 李善注 ,

上 海古

这种作为情绪体验的
“

气
”

、 包括
“

浩然之气
”

, 籍出版社 年版 。
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也是
一

种
“

勇 气
”

。 在谈到
“

养气
”

时 , 孟子指 论其不动心则 同根 , 其德则大不相侔矣 。

”

孟子

出所谓
“

养气
”

就是
“

养勇
”

, 并且进行了分析 ： 认为 , 心志 ( 亦 即 良 知与正义感 ) 为根 或本 ,

勇气为末 。

“

大勇
”

是以心志
“

守义
”

为本 , 亦

北 宫 黝 之养 勇 也 , 不 肤 桡 , 不 目 逃 , 即孟子所说的
“

有本
”

( 《离娄下 》

“

气勇
”

仅

思 以 一 豪挫于人 , 若 挞之于 市朝 , 不 受 于 以心志
“

守气
”

为本 , 其实就是
“

无本：

褐 宽博 , 亦 不 受 于 万 乘之君 ；
视刺 万 乘之

一

君若刺 褐 夫 , 无 严诸侯 ,
恶 声 至 , 必 反之 。

二 、

‘

孟施舍之所养 勇 也 , 曰 ：

‘ ‘

视不
,
犹 胜也 。

周振甫先生指 出 , 孟子
“

所说的养气就是
’

培养 种正义感
”

,

② 这是极有见地的 。 不过 , 更
舍 岂 能为 必胜 哉 ？ 能无惧 而 已

一

矣 。

”

、

孟 施舍
細地讲 ,

“

气
”

所指称的并不是正义感 , 而是正

义感所产生的 种情绪体验 。 关于
“

养气
”

之说 ,

知其 孰贤 ’ 舍 守 约 也 。 曰 者 曾 子
见于 《孟子 公孙丑上 》 臓的这段对话 ：

谓 子襄 曰 ：

“

子好 勇 乎 ？ 吾 尝 闻 大 勇 于 夫子

矣 。 自 反 而 不 缩 , 虽 褐 博 ,

,

吾 不 撒 焉 ；

公孙丑 问 日 ：

“

夫 子加齐之卿 相 , 得行

道焉 , 由 此 霸 王 不 异矣 。 如 此 , 则 动 心
守 气 , 又不如 曾子之 守 约也 。 ( 《公孙丑上 》 )

一
孟子 曰 ：

“

否 ！ 我 四十 不动 心 。

”

这里 , 孟子 区分了 两类 、 二种勇 飞 ：

一

种 “其 曰
丨

丨 土 工 手去 会 ,
,

是北宫 敷 式的 勇 气 , 类似于 项羽 所谓
“
一

人
：

敌
”

； 另 种是孟施舍式的勇气 , 类似于项羽所
【

料知 。

谓
“

万人敌
”

。 《史记 项羽本纪 》 两者其实
。

是同类的 , 孙奭疏称之为
“

气勇
”

, 以区别于作
：

为大勇的
“

义勇
,

,

。 还有 种则是曾子式的
‘ ‘

浩

然之气
”

, 孟子称之为
“

大勇
’

。 二
为区分上述不同 的 勇气 , 孟子提出 了

“

守

约
”

的概念 。 所谓
“

约
”

, 注疏解释为
“

约要
”

、

。

巧
“

要约
, ,

, 意指 个人所持守的要义 。 按此思路 ,

有的人是有所守的 ’ 有的人是无所守的 。

“

北宫

黝之多方
”

即是无所守 而有所守的 , 其所守

者又有所不同 。 三种勇气的区别 , 不仅在于能

否
“

守约
”

, 而且在于所守之
“

约
”

的 内 容

同 。 孟子认为 ,
孟施舍与 曾子均能

“

守约
”

,

自 反而 不 缩 , 虽 褐 宽
,

,

孟施舍仅 以
“

守气
”

为约 , 即赵岐注所说的仅
不■ ；

、

自 反 , 奸 万 人 ,
吾 往 矣 。

,

“

守勇气
”

、

“

以不惧为约要
, ,

； 而曾子则 以
“

守
孟 施舍之 气 , 又不 如 曾 子之 守 约也 。

,
,

、

义
”

为约 , 即赵注所说的
“

守义以为约
,

,

, 所以
二

敢 冋 夫
”

子 之不 动心 ’ 与 告 子之不

能够
“

自反而缩
, ,

。

“

缩
”

的意思即是
“

义
”

, 赵
动 心

‘

,

‘

可得 闻 与

、

注 ：

“

缩 , 义也
, ,

； 孙疏 ：

“

缩者 ,
理之直也 , 是

“

告子 曰 ：

‘

不 得于言 , 勿 求 于 心 ； 不

知
‘

缩
’

训
‘

义
’

也
”

。 孙疏指 出 ：

“

以其养勇

有本末之异 , 则言北宫黝之多方 , 不若孟施舍 ① 司马迁 裴棚集解 ’ 司 马贞索 引 、 张守节正义 ’

之寸约 ；
以其守约有气 、 义之别 , 则又 曰 孟施 ② 周振甫 《文 心雕龙选译 》 , 中华 书局 年版 , 第

舍之守其气勇 , 不 如 曾子 以义为守而要也。 然 页 。
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得于 心 , 勿 求 于 气 。

’

不 得 于 心 , 勿 求 于 的 ：

“

大勇
”

乃是
“

集义所生
”

、

“

配义与道
”

的

气 , 可
；
不 得 于 言 , 勿 求于 心 ,

不 可 。 夫 那种勇气 , 亦即
“

浩然之气
”

。 所以 , 对话接下

志 , 气之 帅 也 。 气 , 体之充 也 。 夫 志 至 焉 , 来就讨论两类 、 三种不同境界的勇气 。

气次 焉 。 故 曰
： 持其 志 , 无暴其气 。

”

这里的关键是 ：

“

浩然之气
”

乃
‘‘

是集义所
“

既 曰
‘

志 至 焉 , 气 次 焉 、 又 曰
‘

持 生者 , 非义袭而取之也
”

, 意思是说 ： 正义感或

其志 , 无暴其气
’

者 , 何也
” “

浩然之气
”

并非 由 于外在的义
“

袭取
”

( 窃取 )

曰
：

“

志 壹 则 动气 , 气 壹 则 动 志 也 。 今 内在的气 , 而是心志通过集聚 内 在 的义而生成

夫蹶者趋者 , 是 气也 , 而反动其心 。

”

的 , 这就是所谓
“

以直养
”

。 注疏把
“

集
”

解释
“

敢 问 夫子恶乎长
”
曰

：

“

我 知 言 , 我 为
“

杂
”

, 这是不对的 。 所谓
“

集义
”

, 就是集

善养吾浩 然之气 。

”

聚仁义之心 。 所以 , 这种正义感或
“

浩然之气
”

“

敢 问 何谓 浩然之气
”

能够
“

配义
”

, 即与义相匹配 、

一致 。

曰 ：

“

难 言也 。 其 为 气也 , 至 大 至 刚 , 这里还有一段话较难理解 ：

“

告子曰
：

‘

不

以直 养而 无 害 , 则 塞于天地 之 间 。 其 为 气 得于言 , 勿求于心 ； 不得于心 , 勿求于气 不

也 ,
配义 与 道 。 无是 , 馁 也 。 是集 义所 生 得于心 , 勿求于气 , 可 ； 不得于言 , 勿求于心 ,

者 , 非 义 袭 而 取 之也 。 行 有 不 慊于 心 , 则 不可 。

”

本章通篇所讲的
“

气
”

, 注 、 疏都认为

馁矣 。 我 故 曰 告 子未 尝 知 义 , 以 其外之也 。 是指的
‘‘

勇气
”

； 唯有此处 的
“

气
”

, 注 、 疏解

必有 事 焉 而勿 正
,
心 勿 忘 , 勿助 长 也 。 无 释为

“

辞气
”

。 其实 , 这里的
“

气
”

仍当解释为

若宋人然 。 宋人有 闽 其 苗之不 长 而 揠之者 ,

“

勇气
”

。 孟子 的意思 ： 人有不善之心 ,
必无大

芒芒然 归 , 谓其人 曰 ：

‘

今 日 病 矣 ！ 予助苗 勇之气 ；
然而人有不善之言 , 则未必有不善之

长 矣 其子趋 而往视之 , 苗 则 槁 矣 。 天 下 心 。 孟子之所以说人有不善之心则无大勇之气 ,

之不 助 苗 长 者寡 矣 。 以 为 无 益 而 舍 之者 , 是因 为心志与勇气之间是这样
一

种关系 ：

“

夫

不耘 苗者也 ；
助 之 长者 , 揠 苗 者也 , 非 徒 志 , 气之帅也

”

；

“

志至焉 , 气次焉
”

。 这里 的

无 益 , 而 又害之 。

” “

志
”

应当是指的作为一种直觉判断能力的 良知

和作为
一种 内在感受的是非之心 、 即正义感 ；

此章 的 宗 旨 , 孙疏认为是
“

孟子究言情 而
“

气
”

乃指这种正义感所导向 的一种情绪体

理
”

, 即
“

义 以行勇则不动心 , 养气顺道
”

, 这 验 。 所以 , 赵注 ：

“

志 , 心所念虑也 ； 气 , 所以

是颇为准确的概括 。 这段对舍首先讨论的 问题 , 充满形体 , 为喜怒也 。

”

孙疏 ：

“

心之所之之谓

是勇气与心志的关系 ； 其核心是
“

不动心
”

、 即 志 , 所 以帅气而行之者也 ； 气 , 但能充满形体
“

无畏
, ,

的问题 , 其实也就是基于正义感的勇气 者也 。

”

如果心之所念只在
“

气
”

本身而 已 , 即

问题 。 注 、 疏都把
“

不动心
”

解释为无所畏惧 ： 是
“

守气
”

, 这只是
“

气 勇
”

； 唯有心之所念在

赵注 把
“

动 心
”

解释 为
“

畏难 、 自 恐不 能行
“

义
”

,

“

惟义所在
”

( 《离娄下 》 ) , 乃是
“

守义
”

,

道
”

, 即公孙丑 以 为
“

大道不易 , 人 当 畏惧 这才有
“

大 勇
”

。 大勇 所依赖的 内在心理感受 ,

之 , 不敢欲行
”

； 孙疏也把
“

动心
”

解释为
“

畏 就是通常所谓
“

正义感
”

。 孟子所说的
“

浩然之

惧其不能
”

。 这可 以理解为 ：

“

动心
”

是说心志 气
”

, 则是对于这种正义感的情绪体验 。

动摇 ；

“

不动心
”

则是赵注所说的
“

志气 已定 , 公孙丑有
一

个疑惑 ： 孟子既然说
“

志至焉 ,

不妄动心有所畏也
”

。 按照这样的解释 , 孟子所 气次焉
”

, 那么气是随志而行的 , 因此 , 持其志

说的
“

我四十不动心
”

即如孙疏所 的说 ：

“

我年 则必有其气 ； 但孟子 又说
“

持其志 , 无暴其

至四十之时 , 内 有所定 , 故未尝 动心有所畏惧 气
”

, 这似乎是 自相矛盾的 。 这个疑惑 , 其实是

也
”

； 具体来讲 , 孟子对 自 己居卿相之位 以行王 由于公孙丑没能理解孟子所说的
“

暴
”

的涵义 ：

道是并不畏惧的 。 这 也就是下文所说的
“

大 这里的
“

暴
”

并非
“

露
” 之意 , 而是

“

乱
”

之

勇
”

。 这与 本章的 宗 旨
“

义 以行 勇
”

是很 切合 义 。 所 以 , 孟子答道 ：

“

今夫蹶者 、 趋者 , 是气
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也 , 而反动其心 。

”

所谓
“

蹶者 、 趋者
”

即是 养 气 ： 居养一 良 知
—是 非 之心

一

浩
“

乱
”

, 其结果是反而使人
“

动心
”

生畏 然之 气 ( 夜气 )

惧 。 所以 , 孟子又说 ：

“

志壹则动气 , 气壹则动

志 。

”

注疏 把
“

壹
”

解释为
“

郁 壹
”

, 那是 以 在
一

个共 同体的共同 生活 中 , 人们会养成
“

抑
”

释
“

壹
”

, 这是不对的 。 孟子 的意思是 ： 某种共通的是非观念 , 这是一种生 活感悟 , 成
“

志壹则 动气
”

是正确 的 , 这是 以志 为本 , 即 为潜在的价值尺度 。 这种共同 生活 , 就是孟子
“

志至焉 , 气次焉
”

, 气随志行 ； 相反 ,

“

气壹则 所说的
“

居养
”

。 这种是非观念使人在某种具体

动志
”

则是错误的 , 这是以气为本 , 即
“

暴
”

、 情境中具有
一

种关于是非曲直的不假思索的直
“

乱
”

, 结果是
“

动心
”

而生畏 。 觉判断能力 , 就是孟子所说的
“

良知
”

的涵义

孟子把
“

知 言
”

与
“

养气
”

放到
一

起来讨 之一 。 这种直觉的是非判断伴随着
一

种 内 在感

论 , 这绝非偶然 。 所谓
“

知言
”

, 赵注 ：

“

闻人 受 , 这就是正义感 , 亦即孟子所说的
“

是非 之

言 , 能知其情所趋
”

； 孙疏 ：

“

能知人之言而识 心
”

。 这种直觉判断的内在感受形成
一

种情绪体

其人情之所向
”

。 这就是说 ,

“

养气
”

是与
“

知 验 , 就是孟子所说的
“

浩然之气
”

, 或者 叫 做

言
”

、 亦即
“

识人情之所 向
”

密切相关的 。 正义
“

正气
”

。 孟子所谓
“

养气
”

, 就是在生活 的
“

居

感或
“

浩然之气
”

乃是
一

种 同感 , 即在特定的 养
”

中积极地培养这种是非观念、 直觉判断能

共同生活方式 中人们所具有 的共 同心 理感受 , 力 、 内在感 受 能力 以 及情绪体验能力 。 所谓

即
“

人情之所向
”

, 这是 自 然而然的事情 , 所以
“

夜气
”

, 即 比喻的在
“

居
”

中
“

养
”

成的这种

孟子下文才说 ： 这是无须
“

揠苗助长
”

的 。 情绪体验能力 。

综上所述 , 孟子
“

养气
”

之说可以概括如下 ：
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