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“欲为强毅之国民”
———20 世纪前期军国民教育的思想与实践

杨雨青　 许颖轩

【摘 　 　 要】 军国民教育思想形成于近代中国一再屈辱战败的历史背景

下。 作为军国民教育最早的提出者和倡导者, 留日学生蔡锷和蒋百里在 《新

民丛报》 上大力宣扬军国民教育思想。 在军国民教育思想的影响下, 留日学

生开始自发组织军事训练, 其后清政府和北洋政府也有意在现代学校的教育

中尝试和推广兵式操等军事训练项目。 然而, 在第一次世界大战结束后, 随

着 “公理战胜强权” 成为国人基本共识, 军国民教育一度受到排斥, 直至

济南惨案爆发才再度为世人重视。 20 世纪前期军国民教育的上述发展历程

值得深入探讨。
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20 世纪前期, 军国民教育思想由中国留日学生蔡锷、 蒋百里首倡, 继

而风靡整个留日知识界, 并迅速流播扩散至上海等地, 得到国内不同阶层的

赞成与支持, 一度成为体现不同政治派别共识的社会政治思潮。① 国内学界

关于军国民教育的研究热度一度较高。 多数学者赞同军国民教育经历了产
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生—兴盛—衰落三个阶段。① 董林亭指出, “军国民主义” 思潮的兴起与蔡

锷、 蒋百里等留日学生的大声疾呼, 以及 “中国近代著名的启蒙宣传家梁启

超呼风唤雨式的运作是分不开的”, 而 “清政府对军国民主义思潮的勃兴,
也起了推波助澜的作用”。② 徐方平认为, 空前的民族危机加深了中国先进

知识分子对军国民教育的认识, 近代中国救亡图存的历史责任是军国民教育

思想形成的现实依据, 社会达尔文主义是军国民教育思想形成的理论依据,
而近代国际局势, 尤其是德国和日本两个军事强国的崛起则对军国民教育思

想的形成与发展产生了深刻影响。③ 自 1902 年蔡锷正式提出 “军国民” 的

概念, 到第一次世界大战后军国民教育的起起落落, 军国民教育在中国经历

了曲折的发展过程。 学界过往对军国民教育的研究多集中在思想成因、 人物

观念及其与体育之间的关系等方面, 对其实践则较少涉及。④ 本文在前人研

究基础上, 力图系统回顾军国民教育思想及实践的发展历程, 梳理其逻辑和

脉络, 总结其阶段性特征。

一、 20 世纪初的军国民教育思想

(一) 军国民教育思想之缘起

军国民教育思想的提出与近代中国反抗外来侵略的历史紧密相关。 从

1840 年鸦片战争起, 列强不断侵略中国, 清军几乎屡战屡败, 割地、 赔款

成为近代中国历史抹不去的印记。 早在鸦片战争前, 清军就已暴露出兵员素

质低下的问题, 士兵不仅 “疏于训练, 兵不习战, 罔知炮法, 一旦有急, 拱

手就戮”,⑤ 而且不少人染上吸食鸦片等恶习。 面对外部强敌环伺、 内部武
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备废弛的局面, 林则徐、 魏源等主张向西方学习, 既要学习先进的科学技

术, 也要学习养兵、 练兵之法。① 不过, 相关建议在一开始并未被清朝统治

者采纳。 19 世纪 60 年代, 洋务运动兴起, 清政府仿照西方国家为军队陆

续配备新式武器, 开办陆军、 海军新式军事学堂, 并派遣留学生学习西方

军事思想。 然而, 随着北洋水师在中日甲午战争中全军覆没, 洋务运动宣

告破产, 空前的民族危机迫使人们深入反思国家与民族的命运。 这时, 留

日学生注意到军国民主义对日本迅速崛起的刺激作用, 并开始意识到国民

身体素质的强弱直接关系到国力的强弱, 亦即国民尚武对国家和社会的重

要性。②

在重文轻武传统的影响下, 当时中国民众的身体素质普遍较低, 青年学

生文弱无力的情况更是比比皆是, “吾国曾受教育之青年, 手无搏鸡之力,
心无一夫之雄; 白面纤腰, 妩媚若处子; 畏寒怯热, 柔弱若病夫”。③ 面对

此等国贫民弱的情况, 维新派在主张变法的同时, 也曾呼吁学习东西各国尚

武之精神。 例如, 康有为在 《上清帝第二书》 中指出, “泰西争雄, 皆以民

为兵”。④ 此外, 康有为还在 《大同书》 中首次提出将军事教育融入普通学

校教育:
大学亦重体操, 以行血气而强筋骸……大学衣服皆同式, 饮食皆同

时, 人数万千, 部署整肃, 当若军法。 自食室至讲堂、 操场, 进退出入

皆有部伍; 有大师为司理人, 统之如将帅, 分教如偏裨, 小分教如队

长。 大同之世, 每一院如一小国, 学者即其人民, 教习司理即其公、
卿、 士夫也。⑤

这一观点颇具前瞻性, 虽在当时未能引起广泛的社会影响, 但作为一种思想

的萌芽, 它不仅在客观上促进了军国民教育思想的形成, 而且为后来在普通

学校教育中增设军事训练项目奠定了基础。
(二) 军国民教育概念的提出

军国民教育思想是近代中国知识分子积极探索救亡之路的一种思想主

张。 从其诞生伊始, 军国民教育思想便将 “军” 与 “国民” 两种行为主体
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相结合, 注重从孩童时期起培养国人的 “军国民” 资格, 在学校和社会中

推行军国民教育。
1902 年 2 月, 梁启超在日本横滨创办的 《新民丛报》 正式发刊。 这一

时期的 《新民丛报》 堪称近代中国军国民教育思想形成与发展的重要阵

地, 下述 《军国民篇》 《军国民之教育 》 《新民说·论尚武 》 均刊登于

《新民丛报》 。
1902 年, 时年仅 20 岁的留日学生蔡锷在 《新民丛报》 创刊号上发表文

章 《军国民篇》。 在该文中, 蔡锷以 “奋翮生” 为笔名, 首次提出军国民这

一概念, 将之解释为 “军者, 国民之负债也。 军人之智识, 军人之精神, 军

人之本领, 不独限之从戎者, 凡全国民皆宜具有之”。 蔡锷主张培养具有

“国魂” 的国民, 对国民进行军事训练, 并以欧洲为例, 大力提倡在中国推

行军国民主义:
居今日而不以军国民主义普及四万万, 则中国其真亡矣。 军国民主

义, 昔滥觞于希腊之斯巴达, 汪洋于近世诸大强国。 欧西人士, 即妇孺

之脑质中, 亦莫不深受此义。 盖其国家以此为全国国民之普通教育, 国

民以奉斯主义为终身莫大之义务。①

《军国民篇》 于 《新民丛报》 连载数期,② 开风气之先。 有论者认为, “吾

国之军国民主义之输入, 以此为嚆矢”。③

同年, 新民丛报社鉴于 “其关系于国民精神重且大”, 将留日学生蒋百

里的译文 《军国民之教育》 刊登在该刊第 22 号上。 《军国民之教育》 开篇

即论及国民与战争的关系, 凸显了国防对普通国民的特殊意义: “军务者,
国民之负债也。 国防者, 国民之义务也。 今日之战争, 国民全体之战争, 而

非一人一姓之战争也。 其胜也, 国民享其利。 其败也, 国民受其祸。” 在此

基础上, 该文认为军人的精神对国家与国民而言至关重要, “军人形质之在

于外者, 国家赖之以安宁。 军人精神之在于内者, 则国之所由立也, 民之所

由生也。” 该文还主张按照军事标准加强国家组织的管理与国民精神的建设,
“凡社会上一切之组织, 皆当以军事的法律布置之。 凡国防上一切之机关,
皆当以军事的眼光建设之。 社会之精神之风俗之习惯, 皆当以军人之精神贯

注之”, 如此方能达成 “军人耶, 国民耶, 则一而已矣” 的目标。 该文同时

认为, “所谓振社会之风纪者”, “其一曰使社会之风纪一趋于勤苦也……欲
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为强毅之国民乎, 则先自勤苦, 始立今日之世界……其二曰使社会之风纪一

趋于尚武也……按将来之政策, 国家, 一军队也”。 该文最后强调, “善战

者兴, 不畏战者存, 惟畏战而不知战者, 乃当战祸, 乃亡其种”, 因此亟须

开展军国民教育, “军国民欤! 盍归乎来以扬我祖国耿光”。① 尽管蒋百里并

非 《军国民之教育》 的原作者, 但通过文中附注的 “译者曰” 的内容, 可

知蒋氏高度认同该文的观点与理念。 由此, 军国民教育这一提法便被正式确

定了下来。
1903 年 3 月, 梁启超在 《新民说》 中专门列出一节 “论尚武”, 极力强

调国民尚武对国家的关键意义: “生存竞争, 优胜劣败, 吾望我同胞练其筋

骨, 习于勇力, 无奄然颓惫以坐废也!” 他将中国 “武事废堕, 民气柔靡”
的原因归于重文轻武的传统, 主张效法斯巴达、 德国、 俄罗斯、 日本的尚武

教育。 梁启超审视中国所处的国际环境, 慨叹 “今日群盗入室, 白刃环门,
我不一易其文弱之旧习, 奋其勇力, 以固其国防, 则立羸羊于群虎之间, 更

何术以免其吞噬也? 呜呼! 甲午以来, 一败再败, 形见势绌, 外人咸以无战

斗力轻我矣”。 他还指出, “惟能战者乃能和”, 只有国民尚武、 国家武力强

大, 才能抵御侵略, “柔弱之文明, 卒不能抵野蛮之武力。 然则尚武者国民

之元气, 国家所恃以成立, 而文明所赖以维持者也”。② 1904 年, 梁启超又

撰写 《中国之武士道》 一书, 期望唤起国人的尚武精神, 使之不再苟且偷

安、 混沌度日。 在该书中, 梁启超寓史实于政论, 介绍了从春秋战国至汉初

的 70 余位以武德名扬天下的历史人物, 以尚武思想贯穿其中, 激赏 “常以

国家名誉为重, 有损于国家名誉者, 刻不能忍”, “国际交涉, 有损于国家

权利者, 以死生争之, 不畏强御”, “苟杀其身而有益于国家者, 必趋死无

吝无畏”, “战败宁死不为俘”③ 等精神。 通过对这些历史人物勇武救国事迹

的颂扬, 梁启超强调 “中国民族” 素有尚武精神, 只是囿于 “时势” “地

势” “人力” 而为人忽略。④

在康有为、 蔡锷、 蒋百里、 梁启超持续不断的努力下, 军国民教育思想

成为当时颇具影响的思潮之一, 国民强健身体的要求从此与国家的兴衰、 民
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族的命运紧密相联。 值得注意的是, 军国民教育思想不仅重视培养国民军人

般的体魄与行为举止, 还在思想意识层面提出服膺军人精神等要求, 这使其

内涵更加丰富。

二、 辛亥革命前夕军国民教育的实践

(一) “各堂兼习兵学” ———清末新政中的尚武教育

在清末民初, 社会各界普遍认为重文轻武教育是导致国家积弱的原因之

一。① 1901 年, 清政府发布上谕, 试图通过推行新政挽救其统治, 在新政的

内容中, 便包括一系列教育改革措施: 在各省设立武备学堂, 编练新军; 在

各大主要城市设立军事学堂; 将全国各地书院分别改为大中小学堂; 鼓励出

国留学, 对学成归国者委以重任。 同年, 时任南洋公学总教习的蔡元培率先

在南洋公学开设兵式体操课程。② 1902 年, 管学大臣张百熙主持制定 《钦定

学堂章程》, 要求各级学堂开设兵式体操课程。③ 该章程虽未能施行, 但为

后来的 《奏定学堂章程》 做了铺垫。
1903 年, 张百熙、 荣庆、 张之洞在 《学务纲要》 中提出 “各堂兼习兵

学”, 认为 “中国素习, 士不知兵, 积弱之由, 良非无故。 揆诸三代学校兼

习射御之义, 实有不合。 除京师应设海陆军大学堂, 各省应设高等普通专门

各武学堂外……兹于各学堂一体练习兵式体操以肄武事, 并于文高等学堂中

讲授军制、 战史、 战术等要义”,④ 高度重视各级学堂的军事教育与训练。
对私人学堂, 张百熙等则强调 “禁专习政治法律” “禁私习兵操”, 要求

“凡民间私设学堂, 非经禀准, 不得教授兵式体操。 其准习兵操者, 亦止准

用木枪, 不得用真枪以示限制”。⑤

1904 年, 清政府颁布 《奏定学堂章程》, 规定在各级各类学堂开设 “体

操科”。 这一时期的 “体操科” 以日本学校的体操课为范本, 以兵式操为主
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要教学内容, 教师多由军人或武备人员担任。① 同年, 在上海商务印书馆出

版的 《最新初等小学国文教科书》 第 2 册中, 有一篇课文生动描绘了学生习

练兵式操的场景: “好男儿, 志气高。 哥哥弟弟手相招, 来学兵队操。 小兵

护短枪, 大将握长刀。 龙旗向日飘, 铜鼓冬冬敲。”②

1906 年, 学部奏请清政府宣示教育宗旨, 认为 “东西各国, 全国皆

兵; 自元首之子以至庶人, 皆有当兵之义务, 与我中国天子元子齿于太学

之义亦相符合……今朝廷锐意武备, 以练兵为第一要务, 然欲薄海之民咸

知捐一生以赴万死, 则尤恐不能深恃者何也, 饷糈之心厚而忠义之气薄,
性命之虑重而国家之念轻也。 欲救其弊, 必以教育为挽回风气之具, 凡中

小学堂各种教科书, 必寓军国民主义, 俾儿童熟见而习闻之” , 要求设立

“体操一科, 幼稚者以游戏体操发育其身体, 稍长者以兵式体操严整其纪

律, 而尤时时助以守秩序, 养威重, 以造成完全之人格” 。 清政府在上谕

中认可学部的奏请, 并指出 “人人有振武之精神, 而自强可恃 ” 。 同年,
清政府正式颁布 “忠君、 尊孔、 尚公、 尚武、 尚实” 的教育宗旨,③ 把尚

武教育正式列入其中, 进一步确立了军国民教育作为清末教育重要组成部分

的地位。

(二) “拒俄义勇队” 与 “军国民教育会” ———留日学生的自发军事训练

在 《辛丑条约》 签订后, “清廷之威信已扫地无余, 而人民之生计从此

日蹙。 国势危急, 岌岌不可终日。 有志之士, 多起救国之思, 而革命风潮自

此萌芽矣”。④ 1902 年 4 月, 中俄两国在北京签订 《交收东三省条约》, 条约

规定 “俄国交还东三省给中国”。⑤ 然而, 直至 1903 年 4 月, 俄国仍未如期

从中国东北撤兵, 甚至向清政府提出七项继续撤兵的新条件, 妄图长期霸占

中国东北, 此举令广大留日学生无比愤慨。 1903 年 4 月 29 日, 在东京的留

日学生决定组织 “拒俄义勇队” (以下简称义勇队), 这标志着留日学生开
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始自发进行军事训练。
1903 年 5 月初, 留日学生制定义勇队规则, 推举陆军士官学生蓝天蔚

为义勇队队长, 并将义勇队定名为 “学生军”。 学生军下编三个区队, 每个

区队分为四个小队, 每小队约 10 人。 在 “宁为亡国鬼, 不为亡国人” 的口

号感召下, 学生军派钮永建、 汤尔和作为代表回国, 向清政府请愿出兵抗

俄。① 尽管学生军的活动均在清政府允许的范围之内, 但在接到留日学生

王璟芳所谓 “名为拒俄, 实为革命” 的诬告后, 清驻日公使蔡钧仍致电两

江总督端方称: “东京留学生结义勇队, 计有二百余人, 名为拒俄, 实则

革命, 现已奔赴内地, 务饬各州县严密查拿。”② 清政府于是密谕地方各督

抚: “东京留学生已尽化为革命党, 不可不加之防备……此间革命党近业

已组成军队, 托于拒俄一事, 分奔各地。”③ 清驻日留学生监督汪大燮随即

责令学生军停止活动, 蔡钧 “又请日本政府出面勒令解散义勇队, 制止留

学生练习兵操”。④ 在清政府和日本政府的强制干预下, 学生军迅即被迫

解散。
在学生军解散的次日, 叶澜、 秦毓鎏等 “联合队员中之宗旨坚定者”

将学生军改组为 “军国民教育会”,⑤ 随后又议定军国民教育会规则, 以

“养成尚武精神, 实行爱国主义” 为根本宗旨,⑥ 规定 “各校功课之外, 多

习体操射击战术诸科, 以待效死而已”。⑦ 军国民教育会的会员 “进行军事

训练的课程分为射击部、 体操部、 讲习部三部” , 会员们还约定于 “每周

六到东京的九段坂体育会学习步枪射击” 。 自 1903 年 5 月 18 日起, 各项军

事训练科目陆续开展, 会员们刻苦训练, 以期 “养成军国民资格”。⑧ 军国

民教育会与上海的同名组织遥相呼 应, 使 军 国 民 教 育 思 想 在 全 国 广 为

传播。⑨

1903 年 7 月, 部分激进的会员将军国民教育会的宗旨改为 “养成尚武
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精神, 实行民族主义”, 与之相应的活动方式则主要有三种: “一曰鼓吹,
二曰起义, 三曰暗杀。”① 此后, 军国民教育会这一由留日学生自发成立的

军事训练组织, 以尚武和救国为核心主张, 逐渐走上反清革命的道路。
1905 年, 清政府废除科举制, 代之以新式学堂教育, 其原本意在通过

培养具有新学背景的学生来挽救其危机四伏的统治, 孰料竟作茧自缚。 在清

末新政和日俄战争的直接推动下, 推崇军事训练的留学生群体及深受前者影

响的新军军官群体最终成为推翻清政府的 “掘墓人”。 对此, 蒋复璁曾回

忆道:
当时大家都认为革命是大势所趋, 因为外患的兴起、 不平等条

约的签订, 无非是满清官僚腐败无能, 昧于外事所致, 要国家富强,
非先革命不可。 学生这样想, 朝廷练的新军也都这样想。 新军军官

的来源与留学生关系密切, 高级军官多为留学生出身, 低级军官则

来自陆军小学、 陆军中学或者速成军官学堂等学生, 都是留学生训

练的。②

总之, 清末军国民教育思想的形成与发展直接推动了相关实践———内有

清廷尚武教育宗旨和学校军事训练方法的颁布, 外有留日学生 “拒俄义勇

队” 与 “军国民教育会” 的成立。 这不仅改变了清政府的旧式教育模式, 而

且影响了中华民国初期的学校教育, 以制度化的形式凸显了军事教育的特殊

地位。

三、 中华民国初期的军国民教育实践

(一) 北洋政府时期的军国民教育

蔡元培是首位提出 “军国民教育、 实利主义教育、 公民道德教育、 世

界观教育、 美感教育皆近日之教育所不可偏 废 ”③ 观点 的教育思想家。
1912 年, 蔡元培任中华民国教育总长, 发表 《对于教育方针之意见 》 一

文, 主张五育并举, 认为中国应推行军国民教育, “军国民、 实利两主义,
所以补自卫自存之力之不足” , 并提出在教学内容方面, “军国民主义当占

·021·

《中国社会科学院大学学报》 2024 年第 9 期

①

②

③

参见冯自由: 《革命逸史》 (初集), 中华书局 1981 年版, 第 111 ~ 112 页。
蒋复璁等口述, 黄克武编撰: 《蒋复璁口述回忆录》, 台湾 “中央研究院” 近代史研究所

2000 年版, 第 22 页。
周菊芳编著: 《学界泰斗 人世楷模———蔡元培》, 上海交通大学出版社 2016 年版, 第

67 页。



百分之十” 。① 1912 年 1 月, 在蔡元培的主导下, 《教育部普通教育暂行办

法通令》 颁布, 其中明确规定: “高等小学以上体操科应注意兵操。”② 在此

基础上, 民国教育部于同年 9 月 2 日公布教育宗旨, 要求 “注重道德教育,
以实利教育、 军国民教育辅之, 更以美感教育完成其道德”,③ 足见军国民

教育受到高度重视。 与此同时, 许多学校通过组织 “少年义勇团” 或 “童

子军” 来培养学生的尚武精神与军事技能。④ 在童子军的军歌中, 即多有体

现军国民教育精神的内容:
二十世纪地行星, 皇皇童子军。 小锣小鼓号, 飘飘飞舞小旗旌 (民

初改为五色飘舞小旗旌)。 哥哥华盛顿, 弟弟拿破仑。 心肝虽小血自热,
头颅虽小胆不惊。 进行进行, 小人小马武装神。 二十世纪天演争, 安能

存? 脚踏五大洲, 气吞两半球, 将军飞将军, 谁云孺子不知兵? 爱吾国

兮如身, 爱吾群兮如亲。 万岁万万岁, 伟此吾军人!⑤

1915 年 1 月, 袁世凯发布 《颁定教育要旨》, 称 “本大总统既以兴学为

立国要图, 今兵气渐销, 邦基粗定, 提倡斯旨, 岂容踌躇……使中华民族为

大仁、 大智、 大勇之国民, 则必于忠孝节义植其基, 于智识技能求其阙, 尚

武以备军人资格”, 要求国民尚武以 “卫身” “卫国”。⑥ 同年 2 月, 袁世凯

又颁布 《特定教育纲要》, “申明教育宗旨, 注重道德、 实利、 尚武, 并运

之以实用以命令颁布”, 强调 “现时教育最大之缺点有四”, 其中之一便是

“无尚武精神”, 要求尚武教育 “以自初等小学注重体育卫生, 加以军队束

伍进退之法为始”。⑦

不难发现, 民国初期的军国民教育在很大程度上继承和延续了清末的发

展趋势, 依然享有崇高地位。 当政者希望通过军事教育提升国防实力, 增强

国民身体素质, 改善国民精神面貌。 不过, 针对军国民主义可能存在的弊

端, 也有人提出质疑, 主张以道德来约束军国民主义的极端倾向, 其文曰:
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“军国民主义之不可以离道德, 则更显见, 我国从前有 ‘勇于公战, 怯于私

斗’ 之语, 现在军队, 时生事端, 何尝非尚武之人, 由无道德心以裁制之

故耳。”①

国际局势的变化对近代中国的教育思想乃至学制亦产生了重大影响,
就中国的军国民教育而言, 第一次世界大战实为其发展的转折点。 1914
年 11 月, 适值第一次世界大战爆发之初, 范源廉在 《今日世界大战中之

我国教育》 中强调, 国人要 “振尚武之精神”, “执干戈以卫社稷, 正吾辈

人人之义务也”,② 可见彼时军国民教育在国内仍然得到认可和接受。 然而,
在 1918 年 11 月第一次世界大战结束后, 德国的战败使军国民教育的风评急

转直下, 中国教育界开始排斥和否定军国民教育。 例如, 蔡元培对军国民教

育的认识便发生了变化: “德之军国民主义, 以全国人民为机械, 而供野心

家之利用……则军国民教育之不能容于今日, 可概见矣。”③ 加之国内军阀

混战对人们的观念造成巨大冲击, 社会上抵制军国民教育的呼声不断。 1919
年, 《教育杂志》 刊文评论道: “现在欧战之后, 军国民教育不合民本主义,
已为世界所公认。 我国教育宗旨, 亦应顺世界潮流, 有所变更。”④ 同年 10
月, 第五次全国教育会公开否定军国民主义, 并通过 《改革学校体育案》,
规定减少兵操时间, 增加体育课数。⑤

1922 年, 北洋政府教育部颁布 《学校系统改革案》。 1923 年, 全国教育

联合会公布 《新学制课程标准》, 废除了中小学的兵式体操课程, 改 “体操

科” 为 “体育科”, 确立了以田径、 体操、 球类运动等为主要内容的体育课

程体系。⑥ 体育正式取代军国民教育, 进入全国学校的课程体系。 此后, 普

通学校的军事训练一度停滞。 1925 年, 在五卅惨案发生后, 全国教育联合

会重新呼吁开展学生的军事训练, 提出 “小学及初中组织童子军, 高中以上

学生一律施行军训” 的具体主张。 不过, “由于全国教育联合会不是行政机
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构, 其建议在全国虽曾发生相当的影响, 但学校并没有一律实行”,① 故而

直至 1928 年, 军国民教育始终未被恢复与重视。

(二) 济南惨案与军国民教育的恢复

1928 年 5 月 3 日, 日军以保护侨民为由, 悍然侵占济南, 残忍杀害国民

革命军总司令部战地政务委员兼外交处主任蔡公时及其随员 16 人, 打死中

国军民 6123 人, 打伤 1700 多人, 制造了震惊中外的五三惨案, 亦称济南惨

案。 济南惨案的发生, 令举国上下激愤不已。 5 月 7 日, 正在南京召开第一

次全国教育会议的中华民国大学院电令全国教育机关, 于 5 月 7 日至 9 日的

国耻纪念日讲授民族主义、 日本研究、 中日交涉史等 “特种课程”, “使青

年明白纪念国耻之真谛”。②

5 月 10 日, 缪序宾、 潘剑啸、 常罕如等为恢复军国民教育致电国民政

府, 他们认为:
此次日本出兵济南, 惨杀同胞, 悍然不顾公理, 甘冒天下之大不

韪, 不惜破坏东亚和平之大局, 以逞其军阀蛮横之野心, 实行帝国主义

侵略之政策, 盖其处心积虑由来已久, 非一朝一夕矣! 概自欧战告终,
西方诸国元气大伤, 减军之议应运而生。 日本阳则赞成减军, 阴则积极

扩张军备, 海军也, 航空军也, 陆军也, 无不着着猛进, 观其历年预

算, 军费激增无已, 便可恍然。
缪序宾等还指出, “日本政府一面既派遣陆军高级军官赴各中等以上学校

实施军事教练, 一面缩小限制大学生免除军役义务之范围, 此种积极备战

之政策, 其目的究为何因, 究为何事, 明眼人自能知之” , 只是 “惜我国

人昧于识见, 犹做其和平之梦, 一方讥日本为黩夫, 一方又毫无预备, 教

育家更大力提倡其美国化的自然主义体育一科, 遂以田径赛为主要之运

动, 苟有谈兵式操者, 非嗤之以鼻, 即讥为顽固耳。 当我国各校废止兵式

操之时, 正日本各校猛力于军事训练之日” 。 缪序宾痛心疾首地表示, 他

在回国后曾多次与友人谈及 “学校兵式操之不可废” , “而竟无一人与我

同情者, 甚至校中学生亦视我为不合时宜之主张, 漠然若无所闻者” 。 在

国难当头、 民族危亡之际, 缪序宾等深感恢复并加强军国民教育已刻不

容缓:
身体不健全, 斯微生物乘之侵入矣; 国民不健全, 斯有今日日本之
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横暴矣。 今者国难已至, 正我国民卧薪尝胆之日, 亡羊补牢、 未可云

晚, 拟恳钧委员会议交大学院通令全国所属各中等以上学校于最短期间

一律增加兵操及军事训练一科, 一面令知中央党部指导部及所属省县

党部, 指导民众组织团体受军事训练, 俾全国国民均有军事上之常识。
如此进可 以 作 武 装 同 志 的 后 盾, 退 可 以 捍 卫 后 方, 防 反 动 分 子 之

扰动。①

时任中华民国大学院院长的蔡元培也充分认识到恢复军国民教育的必要

性, 他回函称:
查敝院前以外侮日亟、 非尚武不足以救国, 经饬令全国专门以上学

校加授军事教育、 中等以下学校特别注意体育在案。 此次全国教育会

议, 亦经议定实施军事训练具体方案, 至详细办法一俟妥订后, 即可通

令实行。②

同样是在 5 月 10 日, 清华大学、 辅仁大学等校 50 余人与京师大学校

120 余人在燕京大学举行代表会议, 讨论济南惨案问题, 并形成决议: 组织

“济案” 后援会, 积极向国内外宣传 “济案” 真相, 一致反对日本帝国主义

的武装侵略和屠杀; 5 月 14 日停课一天; 集款救济被难同胞; 自 5 月 14 日

至 16 日, 每天上午 6 时和正午 12 时各击警钟一次, 全体静默, 为被惨杀的

同胞哀悼。 北京教育会亦在同一日召开会议, 决定发表通电, 要求南北息

战, 一致对日宣战。③ 上述举措为军国民教育在爱国学生中重新受到重视奠

定了思想基础。
不久, 国民政府军事委员会提交 《高中以上学校军事教育方案》 《学术

科教育要目表》 《军事教育程度表》 等军国民教育方案, 在全国教育会议审

议、 修正后通过。④ 5 月 22 日, 中华民国大学院通令 “专门以上学校一律增

加军事教育课, 中等以下学校一律注重体育”。⑤ 至此, 在愈发危急的形势

推动下, 高中及以上学校开展军事训练的方案得以确定, 并逐步付诸实施。
值得注意的是, 不同于此前的军国民教育, 这一时期高中及以上学校的军事
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训练被统一在国家的组织之下, 除了强调尚武精神, 还注重培养学生的军事

素养。

四、 结论

20 世纪前期军国民教育思想的兴起与中国面对外来侵略屡战屡败的屈

辱历史密切相关: 康有为主张 “以民为兵” , 促进了军国民教育思想的形

成; 留日学生蔡锷、 蒋百里首倡军国民教育思想, 为其后续发展奠定了重

要基础; 梁启超著书立说, 进一步发出唤醒国民尚武精神的呼声。 在军国

民教育思想的影响下, 留日学生开始有组织地自发进行军事训练, 清末新

政也将培养尚武精神列为其教育宗旨之一。 在民国初期, 北洋政府继承和

延续了清末的军国民教育, 并取得一定成效。 在第一次世界大战后, 专赖

武力已被证明并不可取, 随着 “公理战胜强权” 成为国人基本共识, 军国

民教育的热度锐减, 直至 1928 年济南惨案爆发, 军国民教育才再度为世人

重视。
需要指出的是, 作为近代中国救亡图存的探索路径之一, 军国民教育的

思想与实践在本质上是为了自卫御侮, 同德国、 日本等国奉行的军国主义存

在根本性区别。 正因为如此, 当中国成为第一次世界大战的战胜国之一、 举

国上下沉浸在世界公理大明的氛围中时, 军国民教育随即受到了抵制与排

斥, 在短短几年内便被体育取代。 这充分说明, 军国民教育绝非不可替代

的, 只要条件允许, 中国教育界和民众就更倾向于选择平和且符合自身文化

传统的教育方式。 只不过, 济南惨案的残酷现实很快令中国人从幻梦中惊

醒, 他们认识到自己实则没有选择的余地, 为了避免亡国灭种, 必须在增强

自身军事实力方面继续探索。 于是乎, 军国民教育作为一种救急措施又回归

有识之士的视野。 由此而言, 20 世纪前期的军国民教育对唤醒中华民族的

危机意识起到了重要作用, 它不仅呼应了中国古代府兵制和卫所制的历史传

统, 而且与近代西方的义务兵役制和全民皆兵主义颇为契合。 在这一时期,
无论是官方还是民间, 都主动将 “军人之智识, 军人之精神, 军人之本领”
融入学生的军事教育, 从而在一定程度上改变了中国社会根深蒂固的重文轻

武传统, 塑造了国民的尚武精神。

(责任编辑: 张梦晗)
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