
62

·数字经济与数字治理·

面向人工智能的数据信托体系构建

徐 化 耿

【摘  要】数据信托指参照信托的基本原理，以独立第三方机构作

为数据控制与管理的中枢，从而促进数据共享的一种框架性数据治理思

路，适用于多种类型的数据。目前，在各种语境中的数据信托内涵并不

统一，但从法律性质看，数据信托属于一种特殊的数据中介机制。数据

信托能够实现数据可信流通以及数据资产化运作等独特功能，前者对可

信人工智能的发展尤为重要。以数据受托人的配置为划分标准，现有模

式可以划分为实体意义的数据信托和非实体意义的数据信托两大类，我

国的数据信托构建应着重后一类型。数据信托的设立既需要符合法定条

件，也需要配备一定的技术架构。在运营数据信托的过程中，数据受托

人除了需要履行信托法的信义义务，还应重点履行数据合规义务，使数

据信托在符合监管要求的前提下实现信托目的。
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一、引言

随着数字经济的高速发展，从某种意义上讲，掌握数据不仅代表掌握了

财富，而且意味着掌握了“权力”。相应地，数据治理在世界范围内已经成为

公共话题，各国政府都在积极探索符合本国战略目标的治理之道，个人、企
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业、民间组织也广泛参与其中。数据治理的复杂性源于数据自身的法律属性

不明、利益主体多元化，并由此造成治理目标的多重性：既要保护数据主体

的个人信息与隐私安全，也要维护企业的数据财产权益，还要兼顾以国家、

社会为出发点的公共利益。面对多重任务与多个主体，法律必须供给系统性

的治理结构，方能在多重目标之间达致利益平衡。

伴随人工智能的兴起，海量数据调用已是大势所趋，将高质量数据集中

于算力的重要性日渐突出。如何在法律与技术协同共治的基础上，构造能够

适应人工智能大模型算力需求、充分发挥数据乘数效应的数据可信流通体系，

成为亟须回应的现实课题。数据信托正是在维护各方利益的前提下，参照信

托原理管理数据要素，以促进数据流通共享为主要目的的一种框架性治理构

想。目前，多个国家开展了数据信托试点工作并取得了一定成效，相关学术

研究也在深入推进，这无疑为系统性化解数据治理难题，尤其是构建面向人

工智能的数据可信流通体系提供了一种新思路。

二、数据信托的类型划分与制度定位

虽然数据信托这一制度创新的灵感来源于传统信托，但是在当下各种语

境中的“数据信托”一词的内涵并不完全相同，在实践中数据信托的具体模

式也存在一定差异。总体来看，现有各种模式之所以能被统一称为“数据信

托”，是因为其皆是借助独立第三方机构充当数据管理人（data steward）的

框架性设计，而在该框架下的数据管理人被视作在信托法律关系中的受托人，

适用信托法原理加以规制。

（一）数据信托的类型划分

在传统信托制度中，受托人基于委托人的信任，以受益人利益最大化

为目的管理信托财产，因此，信托通常涉及委托人、受托人、受益人三方

法律主体，信托合同也被认为是一种涉他合同。然而，在各种数据信托理

论中，美国耶鲁大学巴尔金（Jack M. Balkin）教授提出的信息受托人理论

（information fi duciary）与传统信托法律关系存在一定差异。巴尔金主张将

信义义务（fi duciary duty）作为数据控制者的行为标准，以保护数据主体的

个人信息与隐私安全。该模式侧重处理数据主体与数据控制者的内部法律关

系，既不涉及第三方主体，也不关注数据流通共享。从本质上讲，这种主张
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的法理基础并非源于信托法（trust law），而是源于更宽泛的信义法（fi duciary 

law），A它解决的是个人数据保护由“赋权—维权”到“委托—授信”的路径

转变。B《印度数字个人数据保护法》（Digital Personal Data Protection Act）C

及其实施规则《印度数字个人数据保护规则》（Digital Personal Data Protection 

Rules）建立的数据受托人制度（data fi duciary）采用的即是这种思路。D鉴于

当事人并无设立信托的明确意思表示，信息受托人模式在本质上是为实现数

据保护目的而进行的一种法律拟制，属于拟制信托范畴。E相较该理论，在

实践中更为普遍的模式是发端于英国的数据信托。

根据英国开放数据研究所（UK Open Data Institute）的界定，数据信托指

借助信托的相关原理，为数据治理提供独立性管理机制，从而提升数据处理

可信性与安全性的一种法律架构。F具体而言，在数据提供者（data provider）
与数据使用者（data user）之间建立名为“数据信托”（data trust）的机制，由

在该机制下的专门组织或人员按照与数据提供者事先约定的目的，以数据信

托的名义许可并监督数据使用者后续的数据处理行为，从而构造一种具有独

立性的数据管理架构（data stewardship）。由于第三方机构的介入，数据信托

机制能够增强利益相关者之间的信任，保障数据处理的安全性，进而提升数

据要素的流通效率。最初，在人工智能领域，为解决大数据利用的隐私安全

问题，英国提出设立专门的数据信托支持组织作为数据信托受托人（以下简

称数据受托人），负责数据管理与利用事务。G与此类似，日本尝试设立信息

 A  参见徐化耿：《论私法中的信任机制——基于信义义务与诚实信用的例证分析》，

《法学家》2017 年第 4 期，第 36 页。

 B  参见冯果、鄢浩宇：《数据受托人信义义务的理论阐释与制度进路》，《财经法学》
2024 年第 2 期，第 4 页。

 C  参见 The Digital Personal Data Protection Act, 2023，https://www.meity.gov.in/
static/uploads/2024/06/2bf1f0e9f04e6fb4f8fef35e82c42aa5.pdf，2026 年 2 月 20 日。

 D  参见 Ministry of Electronics and Information Technology Notifi cation，https://dpdpa.
com/DPDP_Rules_2025_English_only.pdf，2026 年 2 月 20 日。

 E  参见赵廉慧：《中国信托法》，高等教育出版社 2024 年版，第 72 页。

 F  参见 Defi ning a ‘Data Trust’，https://theodi.org/insights/explainers/defi ning-a-data-
trust/，2025 年 12 月 20 日。

 G  参 见 Sylvie Delacroix and Neil D. Lawrence, Bottom-up Data Trusts: Disturbing 
the “One Size Fits All” Approach to Data Governance, International Data Privacy Law, 

Vol.9(4), 2019, p.236。
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银行作为专门的数据受托人，以推进数据开发利用。A 2021 年，英国人工智

能委员会发布了名为《数据管理法律机制探索》（Exploring Legal Mechanisms 

for Data Stewardship）的研究报告，提出了包含数据信托在内的三种数据托管

治理机制。B

从我国的实践看，2023 年 4 月 25 日，我国首单个人数据信托交易案例在

贵阳大数据交易所完成。具体而言，个人用户依法将其个人数据信托给担任

受托人的贵阳大数据交易所，后者联合互联网公司对个人数据进行匿名化处

理，以形成符合交易规则的数据产品，继而将其在该所挂牌交易。个人用户

作为受益人，依据约定获得数据场内交易利润分成。这种由多方主体参与的

架构采用的就是信托原理。与此相应的是，2023 年 11 月 15 日，贵州省大数

据发展管理局印发的《贵州省数据要素登记服务管理办法（试行）》第 3 条第

1 款规定“在本省行政区域内开展的数据要素初始登记、交易登记、信托登

记、变更登记、注销登记、撤销登记和续证登记等服务，适用本办法”，明确

将信托登记作为数据登记事项。在理论界，多数学者提及的数据信托与英国

法的模式更相似，C少数学者并没有将信息受托人理论与之相区分。D总体来

看，目前在我国语境中的数据信托指向的是《中华人民共和国信托法》（以下

简称《信托法》）规定的信托制度，尤其是作为资产管理工具的信托类型，其

特殊性主要体现在作为信托财产的数据或数据产品上。

传统信托是一种合同与物权要素叠加的复合财产管理架构，E受托人具体

负责信托财产的管理或处分，数据信托亦是如此。数据处理尤其是数据流通

 A  参见《瑞穗银行和软银集团将共同出资 于明年春季创立“信息银行”》，http://
japan.people.com.cn/n1/2019/1227/c35421-31526426.html，2023 年 4 月 6 日。

 B  参见 Exploring Legal Mechanisms for Data Stewardship，https://datatrusts.uk/
publications/exploring-legal-mechanisms-for-data-stewardship，2026年5月17日。

 C  参见刘斌：《个人数据交易领域数据信托的私法建构》，《学习与实践》2024 年第 6
期，第 83 页；李智、张津瑶：《数据信托本土化的现实困境与路径构建》，《学术交

流》2023 年第 7 期，第 56 页；曹泮天：《中国式数据信托的生成逻辑、困境检视

及优化路径》，《政治与法律》2024 年第 10 期，第 113 页； 席月民：《数据安全：数

据信托目的及其实现机制》，《法学杂志》2021 年第 9 期，第 29 页。

 D  参见冯果、薛亦飒：《从“权利规范模式”走向“行为控制模式”的数据信托——

数据主体权利保护机制构建的另一种思路》，《法学评论》2020 年第 3 期，第 70 页。

 E  参见徐化耿：《资产管理人勤勉尽责义务的理论基础与司法适用》，《现代法学》
2023 年第 3 期，第 139 页。
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等具体工作由专门选任的主体集中开展，无论是否明确使用信托的术语，如

在实践中存在的信息银行（information bank）、数据银行（data bank）、数据

公社或数据共同体（data commons）、数据协作体（data collaboratives）等形

式，其功能与职责都相当于信托受托人，即数据受托人。在英美法系中，因

为这种借助第三方独立机构的治理机制主要参照信托法的原理，所以该数据

管理机制可以统称为“数据信托”，其界定范围非常宽泛。这也使“数据信

托”一词存在不同的内涵与层次，在各种场景中的指向并不统一。信托制度

具有高度灵活性，在数据治理中可以兼顾数据安全与数据利用。域外的数据

信托并不限于数据资产管理、数据流通等营利目的，还包括公益目的，这一

点与我国当前的实践存在差异。

（二）数据信托的功能定位：一种特殊的数据中介

传统信托与委托、行纪、中介等法律关系均存在一定区别，但就目前

数据信托的试点现状以及理论构想看，数据信托与数据托管、数据中介、数

据经纪等概念更接近，其本质是在借鉴信托架构的基础上创设的一种特殊

的数据中介机制。英国数据伦理与创新中心（The UK Centre for Data Ethics 

and Innovation）认为，数据中介（data intermediary）包括七类：数据信托

（data trusts）、数据交易所（data exchanges）、个人信息管理系统（personal 
information management systems，PIMS）、 工 业 数 据 平 台（industrial data 

platforms）、数据保管人（data custodians）、数据合作社（data cooperatives）、

可信第三方（trusted third parties）。A在实践中，数据信托的功能包括但不

限于数据托管、数据安全、数据分析、数据流通、数据增值、数据资产化等

方面。当然，理论上也可以将各种目的融合在一起，继而构建以数据信托

为中心的综合性数据治理生态系统。显然，这里所谓的“数据中介”（data 

intermediary）不是以撮合交易为主的传统中介机制，而是运用技术、法律以

及商业等综合手段，促成数据流通共享乃至数据有效治理的各种组织或平台，

 A  参见 Unlocking the Value of Data: Exploring the Role of Data Intermediaries，https://
www.gov.uk/government/publications/unlocking-the-value-of-data-exploring-

the-role-of-data-intermediaries/unlocking-the-value-of-data-exploring-the-

role-of-data-intermediaries, 2026 年 2 月 18 日。
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因此，将其称为数据中介服务机构更准确。A对人工智能的发展而言，训练

数据是模型学习的“燃料”，其质量与规模同等重要，经由专业独立第三方处

理的高水平数据集是提升模型可靠性的关键因素。另外，在训练中必须确保

数据的安全性，尤其要避免数据污染与数据泄露。在数据信托框架下，所有

数据利用均通过独立第三方主体，以数据信托的名义实施，数据流通呈现为

“入托”与“出托”的过程，B全程受到监控，数据质量与数据安全均可以得

到有效保障。

2022 年 5 月 16 日，欧盟理事会批准了《数据治理法》（Data Governance 

Act），该法指出数据中介对数字经济尤其是数据共享的推进非常关键，因此，

要在欧盟内部大力发展独立于数据提供者与数据使用者的数据可信中介服务。

美国法的数据经纪人（data broker）模式与之有一定区别，数据经纪人并不具

有独立性，而是由数据经纪人首先以自己的名义向个人或企业购买数据，在

进行数据处理后，再向数据需求者有偿转让数据产品或提供数据服务。C在

我国，《中共中央 国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意

见》（以下简称“数据二十条”）提出在个人数据领域“探索由受托者代表个

人利益，监督市场主体对个人信息数据进行采集、加工、使用的机制”，D此

处的“受托者”应定位为在数据信托中的数据受托人。这种第三方介入模式

能够提高数据利用及数据流通的效率。具体而言，作为沟通利益相关者的中

间桥梁，即使第三方中介机构以营利为目的，看似增加了交易环节，但由于

它能够监督当事人履行义务，确保交易资金及标的安全，故而能降低整体交

易成本。相比其他数据中介机制，数据信托在法律结构、权责关系、风险隔

离等方面存在显著不同。概括而言，其特殊性主要体现为以下几方面：一是

数据受托人具有较大自由裁量权，能代表数据提供者管理和处分信托数据；

 A  参见刘艳红、姜文智：《个人法益视角下数据共享与跨境流通的法律保护体系构

建》，《浙江工商大学学报》2025 年第 1 期，第 70 页。

 B  参见席月民：《数据安全：数据信托目的及其实现机制》，《法学杂志》2021 年第 9
期，第 33 页。

 C  参见金耀：《数据产业法律规制路径研究——以美国数据经纪人制度为视角》，张

卫平、齐树洁主编：《司法改革论评》第 24 辑，厦门大学出版社 2017 年版，第
238 页。

 D  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。
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二是数据受托人需要承担信义义务这一法定的严格义务，这为规范数据受托

人的行为提供了强有力的制度抓手；三是在数据信托框架下，因为信托财产

具有独立性，不属于委托人、受托人、受益人三者的固有财产，所以该架构

的风险隔离功能突出，数据安全存在法律保障。综上所述，我国法应将数据

信托定位为由独立第三方集中管控数据的中介机制，其主要作用是为数据流

通共享及数据治理提供各种专业服务。

三、我国数据信托的功能优势与模式选择

当下数据治理及利用的方式多样，与其他治理方式相比，数据信托的功

能优势需要加以明确。另外，域外实践提供了数据信托的多种具体可选模式，

我国需要结合现有法律体系与治理目标进行选择。

（一）数据信托的功能优势

1. 可信人工智能的实现机制

当下的人工智能治理正面临从可解释向可信任的路径转向，可信人工智

能（trustworthy AI）已经成为共识性的发展方向。A在我国，《人工智能安全

治理框架（2.0 版）》和《人工智能科技伦理审查与服务办法（试行）》均将实

现可信人工智能确定为基本治理目标。根据国际标准化组织的界定，可信性

（trustworthiness）作为一种技术标准，指以可验证的方式满足利益相关者合理

期待的能力。B作为一种框架式数据治理思路，数据信托既能满足在人工智

能生态体系下不同利益相关者的诉求，也能为模型训练提供充分的可信数据

集，它是一种适配人工智能发展的数据可信流通机制。

具体而言，数据治理以及数据流通涉及多方主体，除了以自然人、企业

为代表的私主体，有时候还涉及以国家、监管部门、行业自律性组织为代表

的公法主体或者准公法主体。因此，与公司治理相似，在数据治理中也出现

了数据利益相关者的提法。在数据信托制度中，至少存在委托人、受托人、

 A  参见郭小东：《从“可解释”到“可信任”：人工智能治理的逻辑重构》，《北京工

业大学学报》（社会科学版）2025 年第 6 期，第 121 页。

 B  参 见 ISO/IEC TS 5723:2022(en) Trustworthiness—Vocabulary, https://www.iso.org/
obp/ui/en/#iso:std:iso-iec:ts:5723:ed-1:v1:en, 2026 年 1 月 3 日。
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受益人三方主体。根据《信托法》的规定，在公益信托中还应当引入信托监

察人；对私益信托，当事人可以自主决定是否设置信托监察人，以监督信托

受托人的工作。同时，数据信托法律关系适格主体的范围非常广泛，既可以

是包含自然人在内的普通民事主体，也可以是以公司为代表的商事主体，甚

至可以是公权力机关。不同主体代表的差异化利益诉求均能嵌入在数据信托

框架下形成的博弈体系，从而在人工智能生态链中形成数据价值共生、共创、

共享的局面。

进一步看，在数字经济中，各方主体并非总是处于地位对等的状态，信

息不对称与道德风险问题突出，数据利益相关者取得互信的难度远远大于现

实世界，消除“数字信任赤字”对人工智能的发展甚至全国统一数据流通市

场的构建尤为关键。此时，独立第三方机构的介入会大幅降低这种信任风险，

弥合当事人之间的信息不对称，增进互信，这对初次交易的意义尤为重大。

因此，在数据治理尤其是数据流通中，数据信托机制可以发挥显著的外部增

信作用。

另外，除了实现主体可信，作为一种独立的数据集中管控制度，数据信

托框架的专业化优势突出。数据受托人能够利用特定的技术，按照信托目的

对数据进行专业化处理，以提升数据质量，减少乃至消除人工智能训练数据

集中存在的偏差、歧视、隐私侵犯、版权侵犯、价值失范等数据可信风险。

在我国法中，《网络数据安全管理条例》第 19 条规定，“提供生成式人工智能

服务的网络数据处理者应当加强对训练数据和训练数据处理活动的安全管理，

采取有效措施防范和处置网络数据安全风险”；《生成式人工智能服务管理暂行

办法》则在第 7 条明确列举了训练数据必须满足来源可信、质量可靠、合规

处理等具体要求。面对上述强制性法律规范，借助数据信托治理框架，数据

受托人通过技术手段配备与管理标准设定，能够有效保障训练数据安全，防

止数据泄露与数据污染，从而助力人工智能服务提供者全面履行法定义务。

总体而言，数据信托机制从技术、法律、标准三维角度出发，协同多主体参

与，在数据质量、规模以及结构等多方面着力，从而将数据来源、数据处理、

数据存储、数据共享中存在的各种风险综合治理，为人工智能训练供给可信

数据集。

2. 数据资产化运作的可行架构

作为信息时代的关键生产要素，数据具有金融资产属性，因而数据利用

应当向资本化、资产化方向发展。但是，传统的买卖、委托—代理、做市商
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等法律机制无法为数据资产化运作提供充分的法理支持。A相比之下，数据

信托能够充分借鉴信托制度在金融领域的灵活性，助推数据由生产要素向资

本要素转变。

目前，我国各地设立的大数据交易所或交易中心并没有起到证券交易所

之于证券交易的作用，数据场内交易份额远低于场外交易份额。其中，相关

法律制度尤其是底层交易机制不够明晰是重要原因。为化解该问题，可以充

分推广贵阳大数据交易所开展的个人数据信托交易模式，将数据提供者与数

据交易所之间的法律关系定性为数据信托。具体而言，数据交易所作为数据

受托人，利用技术优势与平台便利对进场数据进行标准审核与合规处理，以

形成符合集中交易要求的高质量数据集或数据产品，继而将该标的在交易所

挂牌上市，面向数据需求者提供。基于该运营机理，在数据交易所推动下，

将形成涵盖资格审查、产品发行、价格发现、资金监管、增值服务、风险防

控、登记结算、争议解决等功能的安全可信交易环境，从而实现“数据 + 资

本”的联动效应。

进一步看，借助数据信托架构还可以实现数据要素资产证券化运作，

让大数据变为金融产品，在证券交易所而非数据交易所发行，从而最大限

度释放数据价值。随着《企业数据资源相关会计处理暂行规定》的实施，

对已经入表的企业数据资源而言，数据资产证券化已经具备了现实操作条

件。鉴于一部分数据具有价值链长的特征，B对其开发利用会在未来产生稳

定的现金流，因此，数据提供者可以将其作为基础资产，发行标准化、要

式化的资产证券化产品，面向普通投资者而非数据需求者销售，从而将未

来收益提前变现。在这一过程中，数据信托能够发挥特殊目的载体的作用，

保障基础资产的安全。相比直接将数据集或者数据产品作为交易标的，数

据资产证券化产品流通性更强，更易于在二级市场流转，交易形式也更灵

活多样。反过来，数据未来收益的提前变现能够助力数据开发，激励数据

产业迭代升级。C 国家发展和改革委员会、国家数据局等部门制定的《关

 A  参见黄京磊、李金璞、汤珂：《数据信托：可信的数据流通模式》，《大数据》2023
年第 2 期，第 68 页。

 B  参见曹硕、廖倡、朱扬勇：《数据要素证券化路径研究——基于 DAITs 模式的探

讨》，《证券市场导报》2021 年第 10 期，第 46 页。

 C  参见曹硕、廖倡、朱扬勇：《数据要素的证券属性设计研究》，《上海金融》2021 年

第 4 期，第 73 页。
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于促进数据产业高质量发展的指导意见》《关于推进行业高质量数据集建设

行动的实施方案》也明确鼓励探索数据信托等资产化创新模式，以拓宽数

据价值转化渠道。

（二）数据信托的模式选择：以受托人的配置为中心

在数据信托框架下，数据受托人依照信托文件的规定，全权负责数据治

理及利用事务，发挥核心作用。因为我国法并不承认信托具备独立法律主体

资格，信托财产只能以受托人而非信托本身的名义持有，所以数据受托人的

配置决定了数据信托的模式选择。

2019 年 4 月，英国开放数据研究所发布的《数据信托：法律与治理方

面的考虑》（Data Trusts: Legal and Governance Considerations）指出，数据信

托有传统信托模式（traditional legal trust model）、合同框架模式（contractual 
framework model）、公司模式（corporate model）、公共模式（public model）、

社区利益公司模式（community interest companies model）五种类型。A这五

种具体类型可以概括为实体意义的数据信托和非实体意义的数据信托两大类。

前者指设立或者选任专门的具备法律主体资格的独立实体机构作为数据治理

的核心，如将公司、有限合伙、社区利益公司、政府机构作为数据受托人控

制并管理数据，推进数据流通。后者以合同框架模式为代表，这种模式事实

上与我国《信托法》所称“信托”并无直接关联。合同框架模式实质上是在

合同中设置体现数据提供者意志的格式条款，从而对后续的数据处理尤其是

数据流通划定框架的治理模式。进一步而言，所有后续的数据需求者、数据

处理者均需要接受体现原初数据提供者意志的格式条款，只有按照其中的要

求履行相应的义务，才可以获取数据，从而确保数据流通在划定框架下进行。

当然，格式条款的设置应符合竞争法的要求，以避免数据提供者滥用市场支

配地位。在该模式下的合同并不具有典型性，属于一种融合了信托合同、委

托合同、中介合同等不同合同的特征在内的无名合同。从英美法系目前的试

点经验看，实体意义的数据信托制度对促进数据流通、增进各方信任以及实

现数据价值释放更具有优势，我国立法应主要参考该模式，从受托人的选任

切入，在这个方向上进行更多的制度探索。

 A  参见 Data Trusts: Legal and Governance Considerations (Report), https://www.
theodi.org/article/data-trusts-legal-report/，2026 年 2 月 21 日。
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美国有学者主张公共信托（public trust）模式。A具体而言，州或者市这

一级别的政府可以强制要求网络平台企业以及信息传感企业（以可穿戴设备

制造商为代表）等数据收集者将涉及本辖区居民的个人数据存储在云端，由

政府或其设立的专门机构出任公共信托受托人，管理云端数据并决定向第三

方分享数据时的许可标准、具体规则等事项。行政机关作为受托人，代表公

共利益。第三方在获得许可后，应向受托人缴纳数据使用税以反哺数据生产，

确保数据开发的可持续性。另外，为了防止权力滥用，法院可以对受托人的

决策进行事后审查，以判断其做出的数据分享许可是否符合公共利益。在实

践层面，2019 年 1 月，美国纽约政府要求网约车运营公司必须将上下车时段、

乘车里程及路线、计价标准、车牌号、司机报酬等数据做出披露，以确保数

据掌握在公众手中，这种模式实际上趋近于公共信托。美国加利福尼亚州圣

克拉拉县成立了名为“硅谷地区数据信托”（Silicon Valley Regional Data Trust）
的项目。该项目将营利组织、学校、教育科技公司、政府教育部门等机构掌

握的学生教育数据进行整合与加工，以分析学生学业表现及原因，进而有针

对性地提升教育质量，改善学生尤其是贫困生的学业成绩。B此外，作为建

设智慧城市的一项重要举措，西班牙巴塞罗那市创建了名为“Decidim”（意

思是“我们决定”）的平台，将收集的该城市的个人数据均放入该平台控制与

管理。第三方在使用相关数据时，必须取得该平台的同意。在此过程中，为

保障数据收集及使用过程的民主化，普通民众即个人数据主体不仅可以对数

据分享问题发表意见，而且在必要时可以进行投票决议。C 

在我国法中，以信托目的以及信托数据类型作为主要考量因素，数据受

托人既可以是已有的主体，也可以是新设的专门化主体与平台。“数据二十

条”第 10 条提出，“围绕促进数据要素合规高效、安全有序流通和交易需要，

 A  参见 Aziz Z. Huq, The Public Trust in Data, Georgetown Law Journal, Vol.110, 2021, 
p.333。

 B  参见 Aziz Z. Huq, The Public Trust in Data, Georgetown Law Journal, Vol.110, 2021, 
p.337。

 C  参见《巴塞罗那数字创新、电子管理和良好治理委员会委员长 Michael Donaldson：

巴塞罗那的城市数字化转型经验》，https://www.yicai.com/news/101111367.html，
2023 年 3 月 5 日。
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培育一批数据商和第三方专业服务机构”；A《国家数据局等部门关于培育数

据流通服务机构 加快推进数据要素市场化价值化的意见》指出，“数据流通服

务机构是链接数据供需双方，促进数据流通交易，推进数据要素市场化价值

化的重要主体，包括数据交易所（中心）、数据流通服务平台企业、数据商

等”，B上述规定提及主体均可以作为专门化的数据受托人。新设或选任具有

实体意义的第三方机构除了具有专业性优势，还能为集中规范数据处理行为、

便利数据流通提供制度抓手，从而解决数据治理分散化、多元化的问题，有

效维护受益人权益。例如，在设立专门的公司作为受托人的情形下，受益人

可以亲自或者选派代表担任公司董事、监事、审计委员会成员，抑或出任数

据合规官等管理职务，监督甚至执行公司日常数据处理事务。

对个人数据、企业数据等非公共数据，因为“数据二十条”第 3 条提出

“推进非公共数据按市场化方式‘共同使用、共享收益’的新模式”，C所以应

由作为委托人的数据提供者根据商业目的，在合法合规的前提下自主选任受

托人，同时接受主管机关的监管。就公共数据而言，由于它已经依法被公共

机构控制，数据来源可信、安全有保障，并且公共机构基于职权对数据享有

控制和管理权限，故而，此时的数据信托主要是一种授权利用以及流通共享

机制，委托人在数据信托中居于主导地位。具体来看，对一些重要的公共数

据，如国家核心数据、政务数据、军事数据等，可以参考美国法的公共信托

模式，只能由以国家机关为代表的公共机构担任专门的受托人并履行受托职

责，它们在开展数据处理尤其是数据流通活动时，需要对公众以及国家承担

信义义务。在此种意义上的数据信托以提升公共服务质量、赋能社会治理为

主要目的。例如，在公共信托的理论框架下，可以考虑将国家数据局等监管

机构设定为受托人，由其承担特定公共数据的控制与分享事务。此时，还可

以借鉴在现代民主制度中制约公权力的常规做法，要求其定期向民意机关做

工作报告，甚至还可以引入对数据处理决策的司法审查机制。对非核心公共

 A  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。

 B  《国家数据局等部门关于培育数据流通服务机构 加快推进数据要素市场化价值化

的意见》，https://www.nda.gov.cn/sjj/zwgk/zcfb/0205/20260205185635251370340_
pc.html，2026 年 3 月 10 日。

 C  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。
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数据，如以产业发展、商业利用为主要价值的公共数据，信托目的偏重数据

市场化流通，委托人既可以参考非公共数据信托，选任以营利为目的的商事

主体作为单一受托人，也可以将公共机构与市场主体相结合，采用政府与社

会资本合作模式，联合新设专门化的机构担任数据受托人。

诚然，在我国现行法律体系中，数据信托制度的建构仍面临一些现实困

境，如数据资产评估难、数据登记制度尚未完全建立、公共数据开放不足等

问题。但是，也应该看到，在数字中国战略愿景驱动下，相关配套制度的实

施正在有序推进。例如，关于数据登记制度，《公共数据资源登记管理暂行办

法》已经发布实施，国家公共数据资源登记平台也已上线运营，国家数据局

正在研究建立全国统一数据产权登记制度。在宏观层面，《中华人民共和国

国民经济和社会发展第十五个五年规划纲要》（以下简称《“十五五”规划纲

要》）提出了“构建国家数据资源体系，健全数据资源统计调查制度，建立全

国数据资源‘一本账’”A的战略擘画。随着这些举措与政策的逐步落实，建

构中国式数据信托的制度保障势必会愈加完善。

四、我国数据信托的设立条件及流程

数据信托的设立既需要法理基础，也离不开必要的技术架构。信托法对

信托的设立条件与设立流程均有具体要求，可供数据信托参考。但是鉴于数

据这一信托财产的特殊性，尤其是考虑其分类分级管理问题，数据信托的设

立必然与传统信托存在较大区别，这在域外实践中已经被证明。

（一）数据信托的设立条件

一项信托的有效设立通常需要具备明确且合法的信托目的、范围确定的

受益人、适格的信托财产等条件。在数据信托设立中，前两项条件较容易实

现，其核心问题正是数据作为信托财产的适格性问题，即数据的可信托性。

具体而言，设立信托要求委托人将财产转移到受托人名下，由受托人对外进

行管理和处分。因此，适格的信托财产不仅需要具有一定的经济价值，而且

需要具备流通性。在数据信托中，这一条件具体指数据提供者能否将持有的

 A  《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五个五年规划纲要》，《人民日报》2026
年 3 月 14 日。
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数据合法转移至数据受托人名下。

欲实现这一目的，一方面，信托数据必须能够自由转让，其流通不被法

律限制或禁止；另一方面，数据提供者应对信托数据拥有能够实现转让效果

的处分权。A前者主要依照法律规定进行判别，法律限制或禁止流通的数据

类型只能由特定主体持有，不能基于意思自治设立数据信托。后者需要确定

作为委托人的数据提供者对持有的数据享有处分权限，这涉及复杂的数据确

权问题。“数据二十条”虽然提出了数据产权结构性分置的确权方案，但是目

前仅停留在政策层面，尚未进入正式立法，相关基础理论与制度构建仍存在

较大争议。国家数据局发布的《数据领域常用名词解释（第二批）》将数据之

上的权利划分为数据持有权、数据使用权、数据经营权，数据经营权指“权

利人通过转让、许可、出资或者设立担保等有偿或无偿的方式对外提供数据

的权利”，B基于这种界定，可以看出数据经营权完全可以作为委托人设立数

据信托的正当权源。但是该文件的效力等级较低，具体适用范围目前仍存疑。

在传统信托中，委托人通常基于对特定财产的所有权而享有当然的处分权。

数据提供者在设立数据信托时，不必以数据所有权作为唯一正当性基础，但

仍需要证明其对信托数据拥有合法的处分权。

“数据二十条”第 7 条将“数据要素各参与方”界定为数据来源者和数据

处理者两大类，在数据信托中，作为委托人的数据提供者亦包括这两类主体。

对何谓数据来源，目前尚无统一界定。C根据“数据二十条”的规定，可以

看出数据来源者是促成数据产生的主体，即对数据从无到有作出关键贡献的

当事人，而且“数据二十条”第 7 条明确指出“充分保护数据来源者合法权

益，推动基于知情同意或存在法定事由的数据流通使用模式，保障数据来源

者享有获取或复制转移由其促成产生数据的权益”，D这为数据来源者转移、

复制数据，以及基于知情同意流通数据提供了政策依据。对数据处理者的权

限，“数据二十条”第 7 条做了类似规定：“保护经加工、分析等形成数据或

数据衍生产品的经营权，依法依规规范数据处理者许可他人使用数据或数据

 A  参见陈永强：《占有权理论重构》，《政法论坛》2025 年第 4 期，第 76 页。

 B  《数据领域常用名词解释（第二批）》，https://www.nda.gov.cn/sjj/zwgk/zcfb/0329/
20250329164528279022972_pc.html，2026 年 1 月 10 日。

 C  参见申卫星：《论数据来源者权》，《比较法研究》2024 年第 4 期，第 105 页。

 D  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。
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衍生产品的权利，促进数据要素流通复用。建立健全基于法律规定或合同约

定流转数据相关财产性权益的机制。”A因此，数据来源者和数据处理者对控

制、持有的数据或数据产品均具有复制、转移、流通等方面的处分权，他们

作为委托人在设立数据信托时不存在无权处分之忧，这构成了数据可信托性

的基础。

在将数据信托定位为一种特殊数据中介的前提下，当设立数据信托以及

其开始持续接收数据时，应由数据受托人根据法律规定以及信托文件约定，

对信托数据进行审查，以确保其具备可信托性。《中华人民共和国数据安全

法》第 33 条规定：“从事数据交易中介服务的机构提供服务，应当要求数据提

供方说明数据来源，审核交易双方的身份，并留存审核、交易记录。”基于该

规定，以个人数据信托为例，数据提供者需要提交信托的个人数据符合个人

信息处理规则的证明材料，以保证自身具有数据处分权限。B

（二）数据信托的设立程序

数据信托涉及多个环节与若干主体，信托目的差异会导致其设立过程不

同，在我国法中，数据信托的目的主要体现为实现面向人工智能的创新性数

据治理或者数据资产化利用。总体来看，根据英国开放数据研究所的观点，

一个完整的数据信托生命周期通常包括划定范围、联合设计、启动、运转、

评估、终止六大环节，C其中，前三项环节属于信托的设立过程。若依据《信

托法》在我国构建数据信托，环节与此类似。

具体而言，数据信托的设立需要由数据提供者在与受托人协商的基础上

发起，而当事人协商的结果最终会以合同形式呈现。数据信托合同的条款，

可以参考国家数据局、国家市场监督管理总局发布的《数据融合开发合同

（示范文本）》《数据提供合同（示范文本）》《数据委托处理服务合同（示范文

本）》《数据中介服务合同（示范文本）》等示范文本设计。在流程上，首先应

根据持有数据的类型和欲达成的治理效果，对比其他治理机制的优劣，综合

 A  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。

 B  参见程啸：《个人数据授权机制的民法阐释》，《政法论坛》2023 年第 6 期，第
79 页。

 C  参见 Data Trusts: Lessons from Three Pilots (Report)，https://theodi.org/insights/
reports/odi-data-trusts-report/，2026 年 1 月 23 日。
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考虑风险与收益，以确定是否设立信托，并划定哪些数据进入数据信托。接

下来的联合设计环节较为关键，因为数据信托的核心问题需要在该阶段予以

明确，主要包括数据信托的设立目的、商业模式、法律及组织架构、利益相

关者的职能、管理决策机制等问题。信托目的是评价数据信托的运行效果以

及受托人行为的基准，因而是信托的灵魂。商业模式事关数据信托如何创造

和共享利益的问题，旨在实现数据信托的可持续运营。法律及组织架构主要

指受托人的主体资格及运行机制问题。利益相关者的职能意在确定其是否以

及如何参与数据信托的运行。数据管理决策机制包括何者可以向信托提供数

据、信托数据应向何者分享，以及新增数据持有人加入的条件、利益相关者

权益保障规则等事宜。

在商定上述内容后，数据信托进入启动环节，相关技术架构开始配备。

启动环节要达成的目标是实现数据的顺利“入托”，也就是将数据转移到选

任的受托人之处，由其进行控制与管理。如果受托人是新设的具有法律人格

的组织，则需要办理设立登记；如果是选任既有机构，则可能需要对其组织

架构进行改组并办理变更登记，以适应数据受托人的角色。另外，数据共享、

服务、运营、维护等方面的技术手段与设备需要配置，具体包括信托数据存

储的云端或者专门平台等设备，以及联邦学习、区块链、对象标识符、智能

合约、隐私计算等可能需要的技术手段。A目前尤为值得关注的是可信数据

空间技术，《数据领域常用名词解释（第二批）》将其界定为“基于共识规则，

联接多方主体，实现数据资源共享共用的一种数据流通利用基础设施，是数

据要素价值共创的应用生态，是支撑构建全国一体化数据市场的重要载体。

可信数据空间须具备数据可信管控、资源交互、价值共创三类核心能力”。B

国家数据局及相关单位先后发布《可信数据空间发展行动计划（2024— 2028
年）》《可信数据空间标准化研究报告（2025 版）》《可信数据空间创新发展报

告（2025）》等系列文件，《“十五五”规划纲要》进一步强调“建设和运营国

家数据基础设施，实施可信数据空间发展行动计划”。C作为一种新兴的数据

 A  参见陈宇超：《构建罕见病数据信托的中国方案——以制定〈上海市促进浦东新区

罕见病医药发展若干规定〉为视角》，《政治与法律》2024 年第 9 期，第 154 页。

 B  《数据领域常用名词解释（第二批）》，https://www.nda.gov.cn/sjj/zwgk/zcfb/0329/
20250329164528279022972_pc.html，2026 年 1 月 10 日。

 C  《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五个五年规划纲要》，《人民日报》2026
年 3 月 14 日。
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流通利用基础设施，与数据信托类似，可信数据空间之于可信人工智能的发

展意义同样重大，但是二者的差别在于，可信数据空间在本质上属于一种技

术路线，A其基础法律关系应认定为数据信托，并可作为数据信托运营的技术

设施进行配备，即可信数据空间是数据信托法律架构的技术执行机制，B可信

数据空间运营者的职责应定位为数据受托人。另外，数据受托人应当审查信

托数据来源是否合法，当信托数据为个人数据且涉及个人信息尤其是敏感个

人信息时，应保障入托数据符合匿名化、假名化、去标识化的处理要求，如

果涉及他人商业秘密、知识产权、数据持有权益，委托人应证明已征得相关

主体的同意，或者已采取有效技术手段确保他人权利不受侵犯。

从传统信托的分类看，数据信托更近于事务管理类信托。从我国法的视

角看，数据信托类似当下我国信托业务三分法中的资产服务信托：受托人重

在为委托人提供财富传承规划等定制化的专业服务，不涉及资金募集。类比

数据信托，数据受托人重在推进已收集数据的共享与利用而不负责收集数据，

只将接收的委托人提供的符合标准的数据纳入数据信托框架，以按照信托目

的提供独立第三方管理服务。数据信托的设立主要包括签订信托合同、划定

信托数据、选任数据受托人三大基本步骤。

五、我国数据信托的运营机制

在数据信托设立完成后，数据信托的具体运营工作由受托人承担。因为

其责任重大，所以需要向受益人承担严格的义务。C此外，数据受托人还需

要兼顾利益相关者的诉求。总体来看，在数据信托运营中，数据受托人通过

保证与维护信托数据的独立性，从而兑现委托人以及利益相关者对自身的信

任。这种独立性不是指数据信托运行不受任何主体的影响，而是意味着没有

单一主体能够主导数据信托的运营方向及决策。在数据信托运营过程中，之

前设计的治理架构可能需要进一步细化、评估，并根据实际效果进行调整。

 A  参见梅傲：《数字贸易制度型开放的基石：数字信任体系之构建》，《东方法学》
2025 年第 6 期，第 12 页。

 B  参见包晓丽：《可信数据空间：技术与制度二元共治》，《浙江学刊》2024 年第 1 期，

第 89 页。

 C  参见邓辉、孙挥：《个人医疗健康数据处理者信义义务的证成与制度建构》，《华东

政法大学学报》2025 年第 1 期，第 83 页。
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数据信托的日常运营主要包括接收数据、管理数据、分享数据三大模块，

均由数据受托人负责。在数据的持续输入与输出中，数据信托可以构造面向

人工智能等应用场景的可信数据池（data pool）和数据流（data fl ow）。具体

而言，数据受托人应根据设计环节达成的一致意见，基于合同约定条款，执

行具体的数据信托事务。首先，在接收数据环节，要确保来源数据符合入托

标准，进而运用一定的技术架构，按照合同约定条件与程序将其顺利置于数

据信托控制之下。其次，在管理数据环节，数据受托人应维护数据安全，确

保数据不会被泄露或者被窃取，并且履行亲自管理数据的义务，一般不得转

委托。最后，在分享数据环节，受托人应根据合同约定的分享标准、条件与

方式，向合格的数据使用者提供数据。如果数据信托以营利为目的，受托人

需要向数据使用者收取费用。参考信托法原理，收取的费用作为信托收益归

入信托财产，受托人必须按照约定方式保管与使用。

除了按照约定执行数据信托具体事务，数据受托人还需要向受益人承担

信义义务。A《信托法》第 25 条规定：“受托人应当遵守信托文件的规定，为

受益人的最大利益处理信托事务。受托人管理信托财产，必须恪尽职守，履

行诚实、信用、谨慎、有效管理的义务。”该条是对信义义务的总括性规定，

通常认为，信义义务具有法定性，当事人一般不得约定排除适用，内容主要

包括忠实与勤勉两大子义务。B忠实义务的核心要求是受托人必须为了受益

人利益最大化而服务，具体包括禁止利益冲突、不得利用受托人地位谋取私

利或对受益人施加不当影响、不得挪用信托财产、平等对待各受益人等内容。

在数据信托中，数据受托人应以受益人的利益为出发点，不得利用受托人身

份谋取不正当利益，即使受托人将数据处理作为营利事业，也不能将自身利

益凌驾于受益人利益之上。鉴于数据利益相关者的广泛性，数据受托人在运

营数据信托时需要兼顾各方的诉求，力求找到各方的利益均衡点。达成这一

效果不仅需要受托人主动履行义务，而且需要受托人具备良好的组织架构及

治理机制，尤其是根据合同的约定，在决策机制、监督机制中保障利益相关

者的参与渠道，这在公共数据信托中尤为重要。勤勉义务的内涵较为模糊，

 A  参见赵磊：《信托受托人的角色定位及其制度实现》，《中国法学》2013 年第 4 期，

第 81 页。

 B  参见徐化耿：《信义义务的一般理论及其在中国法上的展开》，《中外法学》2020 年

第 6 期，第 1576 页。
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主要指受托人在履行信托职责时，应发挥专业技能，尽最大程度的注意义务，

谨慎行事，从而维护受益人的利益。在数据信托中，受托人应当运用相关信

息技术，主动识别、预防和化解风险。同时，受托人还应根据信托目的及时

调整管理机制与策略，以勤勉尽责的态度运营数据信托。与传统信托中信托

财产风险集中于财产减值不同，在数据信托框架下，各种数据风险呈现为一

种复合矩阵，风险类型与风险来源复杂多样，涉及面广泛，并且具有动态变

化的特征。在面向人工智能的应用场景中，数据受托人应以治理数据质量风

险和数据安全风险作为履行勤勉义务的主要目标，A确保数据信托架构安全、

可靠、可控、可信运行，提升其鲁棒性，B从而为模型训练持续稳定地提供高

质量数据集。

数据要素的特性决定了数据受托人必然要履行与传统信托的受托人不一

样的新型义务，其中最重要的便是数据合规义务。“数据二十条”第 2 条明确

指出“实现数据流通全过程动态管理，在合规流通使用中激活数据价值”，C

可见数据合规监管要求贯穿数据利用尤其是数据流通的全过程。数据合规监

管具体指为确保数据处理行为符合国家法律法规以及各种监管文件、技术标

准的规定，数据处理者应采取合理有效的措施防范、化解数据安全风险，同

时履行必要的社会责任。以个人数据合规为例，《个人信息保护法》在第 54
条、第 58 条及第 64 条规定个人信息处理者必须建立健全合规制度并加强合

规审计，而国家互联网信息办公室制定了《个人信息保护合规审计管理办

法》等规范性文件。数据受托人在管控信托数据时，应从规范建设、人员配

备、技术措施等方面入手，完成数据合规体系的构建，以满足合规监管机制

的要求。

此外，在运营期间，数据受托人还要承担保密义务，妥善保存数据信

托的有关资料及记录。同时，数据受托人还应对受益人及利益相关者及时

 A  参见张欣：《生成式人工智能的数据风险与治理路径》，《法律科学（西北政法大学

学报）》2023 年第 5 期，第 44 页。

 B  “鲁棒性”是英文单词“robustness”的音译，又称为抗变换性、稳健性、强壮性，

被广泛应用于系统论、信息论、控制论等领域，意指系统、算法、机制在遭受外

界攻击时维持自我运行的抗干扰能力。参见陈思溢、黄辉先主编：《线性系统理

论》，湘潭大学出版社 2021 年版，第 220 页。

 C  《中共中央国务院关于构建数据基础制度 更好发挥数据要素作用的意见（2022 年
12 月 2 日）》，《人民日报》2022 年 12 月 20 日。
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进行信息披露，定期发布数据信托运行状况的有关报告，并接受监管机关

的监督与质询。数据信托运行也有可能因为各种原因走向终止。经过评估

后，如果受托人认为数据信托已无继续运行的必要，或者信托目的已经圆

满达成，则需要与受益人及时沟通，确定数据关闭的时间表，并发布公告。

数据信托在停止运行前，运行的相关信息需要存档，受托人与数据提供者、

数据使用者的协议将会终止，信托数据会被删除或者转移。当作为组织体

的数据受托人出现合并、分立、解散、破产等情形时，信托数据应根据信

托合同约定和法律规定及时进行安全转移，由新的数据受托人接管或者履

行信托终止程序。

六、结语

从本质上看，数据信托是一种依托独立第三方机构运作的数据中介管理

机制，它能够保障各方利益相关者的诉求，增强数据流通的可信性与安全性，

从而提高数据共享的规模与效率，最终形成面向人工智能等应用场景的数据

可信生态利用体系。在英美法系中，这种独立第三方受托治理机制主要参照

信托法原理，但数据信托并非简单地将传统信托架构“套用”于数据之上，

而是基于不同数据类型与信托目的进行的制度革新。《信托法》已经实施二十

余年，信托的基本原理已经融入民商事法律体系，“数据二十条”的某些制度

构想也已经具备数据信托的雏形。在大力发展数字经济、完善数字法治的时

代背景下，我国法可以结合既有规定，对数据信托进行精心构造，以期达到

治理效果。

（责任编辑：方 军）


