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李渔的故国情结
杨　琳

【提　要】李渔是清初著名的小说戏曲家�他组织家庭戏班奔走于权贵之门�以卖文和
演戏为生。学界历来对他的人品评价都不高。事实上�游走权贵、托钵为生只是他的表象�
在骨子里�李渔是有着深厚的故国情结和爱国之志的人。他对明朝心怀忠贞�以致终身不
仕。他在自己的作品里留下存史以存故国的意愿�以乱世之人 “死易生难”�论人应当 “原
心不原迹” 为自己未能殉国做内心开解�并写作小说以劝人为善。这些将给学术界展示更
为完整全面的李渔形象。
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　　李渔�原名仙侣�字谪凡�号天徒�后又
更名为李渔�字笠鸿。他是清初著名的小说戏
曲家�其作品主要有小说 《无声戏》、 《十二
楼》�戏曲 《笠翁十种曲》�杂著 《闲情偶寄》。
章回小说 《合锦回文传》和 《肉蒲团》据说也
是李渔所作。

明清易鼎后�李渔以创作小说戏剧谋生�
常组织家庭戏班奔走于清朝新贵或贰臣之门到

处打秋风。他说话直率真诚�很少伪诈�作品
为谋生也多浅易媚俗�故时人对其人品多有意
见�评价不高。如清初董含 《三冈识略》卷4
“李笠翁” 条云： “李生渔者�自号笠翁�居西
子湖。性龌龊�善逢迎�遨游缙绅间�喜作词
曲及小说�备极淫亵。常挟小妓三四人�遇贵
游子弟�便令隔帘度曲�或使之捧觞行酒�并
纵谈房中术�诱赚重价。其行甚秽�真士林所
不齿者。予曾一遇�后遂避之。夫古人绮语犹
以为戒�今观 《笠翁一家言》�大约皆坏人伦、
伤风化之语�当堕拔舌地狱无疑。”①

现代研究者对李渔的评价当以鲁迅为代表。
鲁迅在 《从帮忙到扯淡》一文中说：“就是权门
的清客�他也得会下几盘棋�写一笔字�画画
儿�识古董�懂得些猜拳行令�打趣插科�这
才能不失其为清客。也就是说�清客�还要有
清客的本领的�虽然是有骨气者所不屑为�却
又非搭空者所能企及。例如李渔的 《一家言》�
袁枚的 《随园诗话》�就不是每个帮闲都做得出
来的。必须有帮闲之志�又有帮闲之才�这才
是真正的帮闲。” 鲁迅的评论对于李渔的艺术才
华是给予了肯定的�但对李渔的人品则不以为
然�甚至可以说几分轻视。“帮闲文人” 在相当
长的时间里几乎成了李渔的总体评价。

但事实上李渔的情感要比评者认为的丰厚

得多�且以忠贞为主�始终难忘故国�不愿出
仕新朝�为了生存�只能选择卖文演戏为生的
这条道路。虽然他没有坚持做隐居避世、足迹
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不履城市的遗民�虽然近似俳优乞丐�托钵新
贵贰臣之门的生活方式备受非议�但总强过出
仕新朝或作贰臣�更何况他本有治世之才也有
治国之志�却宁肯甘于下流�不应试不出仕新
朝�不能不说始终怀有对故国的情感。
一、心怀忠贞
李渔是一个忠贞观念很强的人。“臣子报君�

与士报知己�无所逃于天地之间” （ 《祭福建靖难
总督范觐公先生文》） 是他一贯持有的观点。李渔
曾在传奇 《比目鱼》中�描写一对秉志忠贞、至
死靡他的情侣。王端淑 《比目鱼序》指出：“笠翁
以忠臣信友之志�寄之男女夫妇之间�而更以贞
夫烈妇之思�寄之优伶杂伎之流”。指出李渔是以
贞夫烈妇的情感比拟忠臣明君的节烈。除戏剧外�
抗击金兵、统一祖国的岳飞以及宁死不屈、不仕
异族的文天祥是他心中的民族英雄�也是他笔下
常提到和表彰的人物。李渔和 “西冷社” 社友曾
同游岳坟。在岳飞像前�李渔即兴写下 《谒岳武
穆王墓》： “忠臣尽瘁矢无他�万死甘心奈屈何。
三字狱成千古恨�从来谤语不须多。” 李渔在 《古
今史略》中还写有 《论文天祥之全节》一文�以
为 “至于文丞相之死�不死于八日不食之余�而
死于三载尚存之后�真所谓千锤之铁�百炼之钢�
较尸浮海上十万余人�犹觉忠纯义至”�高度赞扬
了文天祥知其不可为而为之�忍辱不死矢志抗元
的行为。

除崇敬民族英雄外�对当朝的忠烈之士�李
渔也发自内心地进行表彰。如 《婺城行吊胡仲衍
中翰》：“婺城攻隐西南角�三日人头如雨落。轻
则鸿毛重泰山�志士谁能不沟壑。胡君妻子泣如
洗�我独破涕为之喜。既喜君能殉国危�复喜君
能死知己。生刍一束人如玉�人百其身不可赎。
与子交浅情独深�愿言为之杀青竹。” 认为韩仲衍
殉国难的忠贞之行实应堪喜。《祭福建靖难巡道陈
大来先生文》记述宁死不叛的陈大来�其言铿锵
有声：“吾世受国恩�今以死报。我忠于国�而辈
当忠于我。” 余霁岩在文后评：“笠翁树帜文坛三
十余载�人但以风流才子目之�不读此文�乌知
其为大贤人、真义士哉！人许大来以豪杰�不能

尽料其忠贞�亦犹是也。无怪二公有水乳之合。”
称李渔为大贤人、真义士�可谓知李渔者。

李渔表彰忠烈的同时�对失节仕新朝的人
由衷鄙夷�由此也可看出他不仕新朝的原因。
李渔曾在 《古今史略》中评价魏徵事太宗一事：
“魏徵事上�每不存形迹�上让之�徵言：‘君
臣一体�何形迹之可存。’又言：‘臣愿为良臣�
毋为忠臣。稷、契、皋陶�君臣协心�俱享尊
荣�良臣也。龙逢、比干�面折廷诤�身诛国
亡�忠臣也。’上悦�赐绢五百匹。” 李渔评：
“问魏徵愿为良臣�不愿为忠臣�是欤？” 表明
李渔不赞同魏徵的意见。联系当时廷臣的辩论
中�就有人以魏徵事太宗为 “良禽择木而栖�
良臣择主而侍”�为自己出仕新朝作辩护。 《清
史稿》卷254载�冯铨曾诘龚鼎孳尝降李自成�
多尔衮因问：“铨语实否？” 龚鼎孳竟曰：“岂惟
鼎孳�魏徵亦尝降唐太宗。” 《清史列传》七十
九则云：“岂止鼎孳一人�何人不曾归顺？魏徵
亦曾归顺唐太宗。” 就可看出李渔对时事的态
度。李渔不仅借历史人物隐曲地表达自己观点�
还直接嘲笑那些失身新朝的官吏。 《笠翁别集》
卷10《论桓元伪旌隐士》指出 “晋风偷薄�凡
为士类者�只知得禄之为荣�不念失身之可耻�
当 （桓） 元受禅之日�蛇行鼠伏于其庭者�不
知凡几。” 从中可读出李渔对他们强烈的愤恨和
厌恶。

一个人的人生观会受其亲密友人的影响�而
他们情感的亲密也是因为在思想上有很多共通之

处�有着相似的人生观、价值观。故而考察他身
边亲密友人的世界观�可以加深对此人的了解。
李渔的亲密友人之一是睡乡祭酒杜浚。杜浚对李
渔十分推崇�曾为短篇小说集 《无声戏》、《连城
壁》、《十二楼》�传奇 《凰求凤》作序�又为 《闲
情偶寄》诗文及传奇 《玉搔头》、《巧团圆》作评。
杜浚 （1611～1687） 原名绍先�号睡乡祭酒�湖
北黄冈人�明朝著名遗民�持节甚严。《清史稿·
遗逸》有传：“ （杜浚） 明季为诸生�避乱居金陵。
少倜傥�尝欲著奇节……其在金陵�……金陵冠
盖辐辏�诸公贵人求诗者踵至�多谢绝。钱谦益
曾造访�至闭门不与通�惟故旧徒步到门�则偶
接焉。” 如此持节甚严的杜浚�与李渔堪称知交密
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友�可见�李渔的人品也与之仿佛。
二、终身不仕
李渔年少聪颖�本来也是热衷仕途、有志科

举之人。明崇祯八年 （公元1635年）�李渔25
岁�赴婺州参加童子试。首次应试就以优异的成
绩考中秀才。崇祯十一年�李渔进入金华府学�
攻读举业�准备参加乡试。崇祯十二年首次赴杭
参加乡试�结果名落孙山。李渔落第后的第二年�
即崇祯十三年�作 《凤凰台上忆吹萧》词：“昨夜
今朝�只争时刻�便将老幼中分。问年华几许？
正满三旬。昨岁未离双十。便余九还算青春。叹
今日虽难称老�少亦难云。闺人也添一岁�但神
前祝我早上青云。待花封心急�忘却生辰。听我
持杯叹息�屈纤指不觉眉颦。封侯事且休提起�
共醉斜醺。” 写出了他的妻子祷神盼其能早日登科
的急切心情�也可知出仕一直是他家人对他的期
盼。崇祯十五年�明王朝举行最后一次乡试�李
渔再次前往杭州应试�但此时局势不安�行到中
途�便遇到警报�李渔只好回家。自此以后�明
王朝再也没有举行乡试�李渔也就再也没有应试。
但是李渔内心深处�始终有着读书为官、荣身耀
家的思想�并始终为自己未能实现人生的理想深
感难过�对于寄寓自己很大希望的母亲深感愧疚。
某天夜里�他还梦见母亲责备他荒废举业�醒后
作诗 《夜梦先慈责予荒废举业�醒书自惩》：“久
失过庭教�重为泣杖人。已孤身后子�未死意中
亲。恍惚虽成梦�荒疏却是真。天教临独寐�砺
我不才身。”① 第二年给母亲扫墓时�又作 《清明
扫先慈墓》一诗：“高家如山足草莱�松楸虽说几
曾载。三迁有教亲何愧�一命无荣子不才。人泪
桃花都是血�纸钱心事共成灰。鸡豚未及存时养�
此日椎牛亦枉哉”。②仍然觉得自己作为儿子未能
登科作官光宗耀祖�心中十分有愧。

对李渔易代后自愿做逸民、终身不再出仕
的原因�学者有不同的观点。大部分学者认为
李渔做这个选择主要是受当时时代风气的影响�
是作为个人生活情趣、生活方式的选择�而非
出于一种道德操守、政治态度的特定选择。所
以在对李渔的评价上�黄果泉就指出 “他的不

举不仕�主要出于 ‘自适快乐’的人生选择�
与遗民不仕异姓的政治选择不同�后者大多属
于被迫的‘隐遁’�往往含有不甘、义愤之情。”
并且认为李渔 “既缺乏达则兼济、穷则独善的
儒者精神�也少有浊世独立、高风亮节的士人
操守。进一步说�他在淡化政治原则、道德操
守的同时�也一定程度上怀疑并调侃人世间的
一切崇高品质。” 但是笔者认为事实并非如此�
这只是李渔保护自己的一层迷雾�拨开重重迷
雾我们才能看到李渔忠贞爱国的内核。

明清易鼎时�李渔年方34岁�正值壮年�
在中国古代此时中举仍属年轻之辈。但一贯热
衷科举的李渔却断然放弃�再也不提应试之事�
这不由得使人怀疑他的放弃举业与易代有关。
为打消疑虑�表明清白�以避时祸�李渔专门
写道：“追忆明朝失政以后�大清革命之先�予
绝意浮名�不干寸禄�山居避乱�反以无事为
荣”。将自己有隐逸之志的时间定为清朝革命之
前�正如朱东润先生指出：“笠翁之言�好为吊
诡”�③ 这种过分强调�反有欲盖弥彰之嫌�更
能使人深味他入清后不再应科举的原因。

笔者认为李渔的不再出仕�其主要原因并
不是他生性不喜约束�不喜科举�而是难以摆
脱内心对故国的情感。首先�李渔是热衷科举
而非不屑科举之人。梳理明亡前李渔的经历�
我们就能明显地看到他曾多么醉心科举�曾多
么希望可以光大门楣荣耀先祖。他屡次应试�
屡败屡战�明朝最后一科考试都坚持到底�依
然参加�可见出仕的愿望和决心之大。事实上�
终其一生�李渔都对科举充满感情。尽管举业
不顺�屡屡下第�他也只是怨恨考官的不公正�
从未对科举制度本身有所怀疑。在他生活的年
代�不少清醒的知识分子都对科举制度进行了
尖锐的讽刺和深刻的批判�甚至有人把明朝灭
亡的原因归咎于八股取士制。但李渔只是批判
考官庸暗无识�营私舞弊�对科举制度本身却
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②　 《李渔全集》第2卷�浙江古籍出版社1990年版�第
92、158页。
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是很认可�很热衷的�并且希望自己和子孙都
能借此荣进�入清后依然如此。李渔第二个儿
子将开出生时�他的两个朋友范印心、卢高来
访�两人都是进士出身�眼下在官府分任要职�
李渔觉得这是一个好兆头�在 《辛丑学举第二
男�诞生之际适范正、卢远心二观察过访�亲
试啼声而去。因此双星命名�征佳兆也》一诗
中写下 “全凭此日轩和冕�逗出他年印与戈”�
反映出李渔在仕途上的用心和期许。

其次�李渔骨子里并不是不问世事的隐逸之
人�而是有治国抱负�且有治国才能�并渴望参
与国事的。李渔曾搜集明清官吏的案牍文章汇编
成 《资治新书》�书分为初集和二集。 《资治新
书》�顾名思义�是供各级官吏治理政事作参考
的�此书被称为 “宦海津梁”�它的编撰显示了李
渔高度的政治热情和高超的治世才能。除 《资治
新书》的编撰证明李渔的政治才能外�从当时人
对他的评价上也可略知一二。与李渔同时代的了
解他的朋友大多对李渔终生未仕的遭遇深表同情

与遗憾。郭传芳在 《慎鸾交序》中认为：“嗟乎！
笠翁不矜报负�惟解怜人�人苟鲜恶而即称为善。
斯名士之心乎�抑大吏之心乎？予固谓笠翁为当
今良吏�惜乎有蕴莫展�而徒使建帜于风雅之坛。
笠翁之以传奇著�犹予小子之以咸丞著耳！” 感叹
李渔有做当世良吏的才能但却终身不遇 “有蕴莫
展” 的遭遇。他还进一步分析了李渔有才不展的
原因：“笠翁当今良吏也�抱实际而躬虚务�无心
当世也明矣。” 指出李笠翁 “抱实际” 即有治国的
才干�却 “躬虚务” 仅仅做编书著述的这样的事
情�并不应举出仕的原因是 “无心当世”�可谓一
语中的。① 从李渔的诗词也可看出他不出仕的主
要原因：“我不如人原有命�人能恕我为无官”�②
他认为自己一生沦落至此�不是因为自身不努力
或不具有才能�而是因为命运。是无法抗拒的命
运－－－明清鼎革－－－导致自己失去了仕进荣身之
路�只能靠创作出版戏曲小说与打秋风度日。而
这种在新朝游于权贵之门的生活方式还能被人谅

解�就是因为不出仕新朝�尚秉有气节。
最后�李渔对儿子游泮和参加科举的态度也

可以反映出他当初不出仕的真正原因。康熙十四
年�65岁的李渔送长子将舒、次子将开赴严陵应

童子试。回杭州时�路过严陵钓台�写下 《严陵
纪事八首》及 《多丽·子陵钓台》词�表达了自
己的羞愧之情。《严陵纪事八首·其七》：“未能免
俗辍耕锄�身隐重教子读书。山水有灵应笑我�
老来颜面厚于初”�认为自己一生不仕�却要教子
读书�送子应试�是厚着脸皮才能做到的丑事�
会被山水所笑。“老来颜面厚于初” 一语则是暗示
了李渔当初不出仕的原因。 《严陵纪事八首·其
八》（送两子应童子试 （康熙十四年）�到严陵）：
“猿鹤相逢虑见猜�却因鄙事挂帆来。严陵不为儿
孙计�归去何颜过钓台。” 在这里�他将出仕新朝
看作是 “鄙事”�可见他宁可托钵打秋风也不肯作
清吏的潜在心理。到了晚年�为儿孙考虑�只有
出仕一途�才能彻底解除贫困�所以不得已只能厚
着脸皮送儿子应试�但在过严陵钓台时还是觉得羞
惭难当。“过严陵�钓台咫尺难登。为舟师�计程
遥发�不容先辈留行。仰高山�形容自愧；俯流
水�面目堪憎。同执纶竿�共披蓑笠�君名何重我
何轻！不自量�将身高比�才识敬先生。相去远�
君辞厚禄�我钓虚名。再批评�一生友道�高卑已
隔千层。君全交未攀衮冕�我累友不恕簪缨。终日
抽风�只愁戴月�司天谁奏容为星？羡尔足加帝
腹�太史受虚惊。知他日�再过此地�有目羞瞠。”
这首词表达出的内心羞愧与真诚忏悔�足以令人
感动。

其实在当时�即使是遗民送子侄辈或劝勉子侄
辈出仕也是很正常的事�并不觉得有什么可羞愧之
处。戴名世说：“自明之亡�东南旧臣多义不仕宦�
而其家子弟仍习举业取科第�多不以为非。”③ 甚
至对遗民子弟出仕有 “艳称” 者�钱谦益撰遗民
柯元芳墓志铭�记当其子仕清为枣阳令时�“君喜
曰：‘自今可以舒眉坦腹�长为逸民矣’”�④ 而李
渔连教子读书都感到十分羞愧�送儿子应试过
严陵钓台时会觉得羞惭难当�可见李渔在内心
深处对政治操守还是要求很严的�不仅自己不
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出仕新朝�连儿子出仕新朝都会觉得内心愧疚。
这也从另一方面反映李渔壮年放弃科举的主要

原因就在于不想为新朝效力。
清朝建立后�顺治元年就实行科举�顺治

二年乡试后�顺治三年又命再行乡试�顺治四
年会试�连岁开科以分化汉族知识分子�吸引
他们为新朝服务。当时有不少人应试�甚至很
多簪缨世家、久沐皇恩的人也竞相奔走在求取
官职的道路上。随着时间的流逝�清朝统治日
益巩固�复明的希望逐渐渺茫�出仕清朝的诱
惑越来越大�以至后来出现 “一队夷齐下首
阳” 的现象�戴名世曾说： “明亡也�诸生自
引退�誓不出者多矣�久云�变其初志十七
八”。① 顾炎武 《广宋遗民录序》云：“岂无一二
少知自好之士�然且改行于中道�而失身于暮
年”。但李渔面对令人垂涎的香饵无动于衷�没
有像在明朝时那样热衷仕进。据 《龙门李氏宗
谱》载�李渔以上祖宗九代无一人做过官�因
此他不具有为明守节的必须和资格�在这种背
景下�未受寸恩的李渔能一生坚守不出仕�并
在送子应试之时内心羞惭不安�可见其对故明
的情感。

有人说李渔自己虽未出仕�但终日托钵游
走于新贵与贰臣之门�以卖文演戏为生�也属
五十步和百步之差了。事实上�在当时�卖文
为生很普遍�很多文人以及不食朝廷俸禄的遗
民都选择卖文自食的道路�魏禧 “频年客外�
卖文以为耕耘”�② 戴名世 “余之游四方�以卖
文为生”�甚至是 “非卖文更无生计”。而且当
时有类似做法的人颇多� “里巷穷贱无聊之士�
皆学为应酬文�以游诸公贵人之门。”③甚至有些
遗民明确地提出 “卖文为生合理” 的主张�如
方文直接宣称 “卖文为活本儒风”�归庄特作
《笔耕说》为之张扬�坦言 “余亦为沽者之事”。
可见李渔卖文为生的道路并没有多少可争议之

处�时人大多能接受�不能接受的是他逢迎新
朝权贵之门、打秋风谋取生活费的行为。不少
研究者认为 “笠翁的品节甚不足道。他是明朝
游过泮之人�当鼎革之际�纵然不能了却秀才
事�也尽可如杜浚之安贫自守 （浚明副贡生）。
却为了吃饭和享乐问题�东奔西驰�不顾风节�

完全抛掉了书生本色。他虽然没有事新朝�却
服侍了无数的新贵�这和他们是一样无耻。无
怪当时人对他不敬。”④ 这里对李渔品行的批判
也是着眼于他游于公卿权贵之门。事实上�我
们也要看到李渔的难处�在中国古代�应试出
仕大概是文人唯一一条荣身富家之路。在士人
纷竞出仕的清初�李渔宁可托钵也不肯 “题桥”
的行为是有些风骨在的！何况托钵权贵之门并
不快乐风光�而是心中充满了酸辛。“矧又贱性
踁踁�耻为干谒�浪游天下几二十年�未尝敢
尽一人之欢。每至一方�必量其地之所入�足
供旅人之所出�又可分余惠以及妻孥�斯无内
顾而可久。不则入少出多�势必沿门告贷�务
尽主人之欢；一尽主人之欢�则有口则留之�
心则速之使去者矣。”⑤ 这种反复揣摩主人的心
理�投其所好�买其欢好�唯恐招厌的感觉想
必也很痛苦�而李渔宁可忍受这种痛苦也不出
仕�是需要有不仕新朝的决心在的。
三、原心不原迹
虽然终身不仕�虽然自知 “人能恕我为无

官”�李渔对自己未能像死节的朋友那样殉国
仍感到不安�为此�他自己建立了一套价值体
系�借此进行自我开解�使自我行为正当化。
他认为后死者往往比殉节者需要更多的勇气�
忍辱不死是因为有更重要的事情做。在乱世之
中�看人做事应该秉着 “原心不原迹” 的原
则�只看是否尽心�而具体行为则不必过于苛
责。这些理论中都有着李渔自况和自我开解的
意味。

在 《祭福建靖难总督范觐公先生文》中�
李渔写道： “渔窃以人臣之事君也�为良臣易�
为忠臣难�为遄死之忠臣易�为忠臣而不得遄
死�天若留之以有待�乃至势穷力竭�究竟无
益于国�徒苦其身而后死者�尤难！此忠臣之
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服上刑�较龙逢、比干而什佰其惨者也。”① 认
为后死任国难�勇于面对现实�比即死之忠臣
更难能可贵。因为后死者活在新朝的环境里�
大多要面对各种诱惑甚至生存的压力�能够心
怀故国忍辱不死是因为还有更重要的事情做。
“死易生难” 难就难在生者有比殉难而死更

重要、更有意义的事情做。 《十二楼·奉先楼》
第一回就是 “因逃难姹妇生儿�为全孤劝妻失节”。
在乱离之中�舒秀才只有一个独子�眼看难保。此
时舒娘子与舒秀才商量：“还是要我捐生守节�做
个冰清玉洁之人�还是要我留命抚孤�做那程婴、
杵臼之事？” 舒秀才认为有处常�有处变�忍辱抚
孤的意义远远大于殉节�所以建议娘子要保全性
命�抚养儿子长大。不仅舒秀才如此认为�即使两
人以此事询问族人�族人也大多这样认为。《十二
楼·生我楼》的第一回里�李渔提出乱世之中论人
之法当是 “原心不原迹”�“所以论人于丧乱之世�
要与寻常的论证不同�略其迹而原其心�苟有寸长
可取�留心世教者�就不忍一概置之。” “生难死
易”、“原心不原迹” 是李渔价值体系中重要的一部
分�也是李渔的自我开解。易鼎之后的李渔并未选
择殉国�而是选择活下来。但怀有故国之心存于异
族新朝�生活是十分不易的�既要应对因不肯 “题
桥” 带来的生存压力�又要抵制各种功名富贵的诱
惑�还要想方设法地养活自己�而且在选择养活自
己的生存道路上又面对着世间的种种舆论和不理

解。李渔深切体悟了 “生难” 的含义�才在作品中
或直接发抒议论或借助形象塑造来表达自己的观

点�并对自己当时未能殉国的内心做开解。他选择
生存的原因除了认为生命的重要之外�还有两大任
务�一是 “存史以存故国”�一是 “肖木铎做劝世
之书”。
四、存史以存故国
存史是故国情结中重要的一部分�大凡心

系故国的人都希望能借助修故国史来保存心中

的故国形象。李渔也不例外。李渔曾著 《古今
史略》�在其中充分表达了他的史学观点。 《古
今史略》写于顺治十六年�即公元1659年。全
书共12卷�从远古的传说时代�一直到明崇祯

十七年 （公元1644年） 清军入关进北京城止。
其中宋元以前计7卷�有明一代则占5卷之多�
可见李渔借通史写 《明史》之意。

从篇幅上看� 《古今史略》用全书三分之二
左右的文字着重介绍了明代二百余年的历史�而
明代历史的实际长度仅仅占从夏到明总长度的十

四分之一。作眉批时恰恰相反�记载明代历史的
后5卷所批甚少�特别是记载崇祯一朝的后3卷�
竟不批一字。在当时�私人写明史是很触时忌的
事�又何况下批断�因此李渔不批明史是很容易
理解的。尽管未做直接批点�但是他对明朝事的
看法很多都隐曲寓含在对前几个朝代的批点中。
《古今史略》缺南明史�但是 《南宋纪》中的 《高
宗皇帝纪》是所有皇帝本纪中字数最多、评论最
密的。高宗皇帝类似南明的弘光帝�统治的都是
偏安江左的小王朝。《南宋纪》中仅高宗皇帝一条
李渔就连写了十二条评论�可见对此节的重视。
我们仔细阅读文字和批评�可以感知李渔以古拟
今�将南宋小王朝比作南明小王朝的深刻用意。
如卷7对南宋高宗好读 《春秋》�批曰：“春秋之
义莫大复仇�高宗有不共戴天之仇而不知复仇�
亦何取读 《春秋》哉？” 李渔在此直把高宗看作弘
光�表达了对其不能励志统一江山的恨铁不成钢
的不满�也可读出他对异族占领江山呼之欲出的
痛恨情感。

《古今史略》卷7到卷12是 《明纪》�在对
当时时事的记载中�我们从字里行间都能读出
作者的态度。如对推翻明朝统治的农民起义军
的憎恨� “张献忠袭陷蕲州�明日令缙绅、孝
廉、文学各冠带�自东门入�西门出�尽斩之。
遂屠蕲州�留妇女毁城�稍不力�即杀之”�②
写出了农民起义军的残忍。有的文字表彰忠烈
之士�亦可见李渔的忠烈之心。“庚午�李自成
遣贼陷麻城�城空无人。癸未�自成攻陕县�
知县李贞率士民坚守�贼一鼓而拔�纵兵大杀。
李贞厉声叱曰：‘驱百姓死守者知县耳�妄杀何
为！’骂贼不已。自成怒�捋其衣�倒悬于树。
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贞大呼曰：‘高皇帝有灵�我必诉上帝以杀贼！’
贼断其舌�剐之。母乔氏及其妻俱死”。① 书中
对大清军队的不满与谴责虽不敢明言�但在他
的记叙中可以感知他的态度�可以看出他对清
军暴行的谴责和对死于抗清的忠烈的表彰。“二
月�大清兵薄大同�马莲口有诸生张桂�抗敌
死亡。”② “己亥�大清兵入喜峰口�巡关御史王
肇坤死亡。丁未�大清兵深入略山西�己酉间
道过昌平�降丁内应�城陷。总兵巢丕昌降�
主事王桂、赵悦、太监王希忠等皆被杀�焚天
寿山德陵。丁巳�大清兵攻宝坻�入之�杀知
县赵国鼎。癸亥�大清兵入宝兴�杀家居少卿
鹿继善。又入房山”。③虽并无评论�但看似平静
的叙述里尽显清军杀人的残暴和百姓死状的悲

惨。《古今史略》里还附有殉难录�表彰忠烈之
义�可看出作者有心存史的用意。

除在史学专著 《古今史略》中记叙评论国
事外�李渔还在其他作品里探讨了明代灭亡的
原因。宦官专权�祸乱朝政一直是晚明的大患。
宦官监军�只为贪自己军功而不想国家大业�
致使明朝在军事上节节败退。李渔在 《凰求凤》
一剧中�就以正统朝的太监王振监军与异族瓦
刺作战为背景�描绘了太监王振只顾自己立功�
置国家安危甚至君主性命都不顾的丑恶嘴脸。
在 《玉搔头》中�李渔也指出因皇帝年轻致使
宦官专权的现实。刘瑾说：“自从先帝晏驾�今
上年纪幼小�内外的事都是咱家执掌。外面有
个口号�叫今上是坐的皇帝�叫咱家是站的皇
帝。”④ 太监敢自称为皇帝�可见其专横与跋扈。

宦官能够博得皇帝的信任�得以大权独揽�一
个重要的原因就是文武官员的腐败无能。文官的腐
败无能主要是因为科举考试的腐败导致无法荐拔真

正有才能的人。《怜香伴》就塑造了靠作弊进科举
的周公梦这一人物形像。周公梦本来 “终日眠花醉
柳�喝六呼吆”�在教官岁考时品行就应评定为劣�
但是因送了教官三十两银子�书办门子各三两银
子�就免被定为 “劣行”。不仅如此�他在考场里
又收买了一个科举老吏�将别人做的文字割下来�
凑在他的卷子上�竟中了举人�可以进京会试。而
在会试之前�他又想了很多作弊之法�虽然周公梦
想的办法很巧�足以瞒得过众人�但是李渔还是没

有让他得逞�而是安排了神仙氤氲使者来揭露他舞
弊的事�可见李渔对舞弊现象的痛恨�这种靠舞弊
而踏上科举之路的官吏�日后显然无法承担国家的
重任。但是李渔只看到科举考场中不公正现象带来
的危害�对此加以指责�并没有认识到八股取士制
度自身的严重缺陷�这是李渔的局限。

在武将上�问题更多�很多武将都是领不得
兵�打不得仗的�这和当时社会现实紧密联系。明
末国家粮饷严重不足�号召人民捐饷。捐饷之后�
无论有无将材都授以武职�导致很多武官并无实际
的才能。《奈何天》中�阙素封就听了仆人阙忠的
话捐银给朝廷作军饷�主仆都得到了封赏�阙忠被
封为 “军前赞画”�并得到许诺：“勉力建功�待边
疆宁静之日�连你主人的功绩一同具疏。” 后来阙
忠果然被升为 “招讨使”�而他的主人也被封为
“尚义君�位列公侯”。两人虽为武将�实际上都不
谙军务�若有一天真需领兵打仗�其后果可想而
知�所以当时朝廷战斗力很弱。李渔在 《奈何天》
中借造反的塞北女叛将骂道：“咱白天王起兵以来�
攻破无数城池�杀伤许多官吏；起先只说南方有
人�不可轻敌�及至到了这边�才知道偌大的中原
竟没有一个男子。做文官的但知道赋诗草檄�做武
将的只晓得喂马支粮�一到守城上阵的时节连那赋
诗草檄的文官�喂马支粮的武将都不知哪里去了�
刚刚剩下些老百姓来祭咱的刀头。”⑤ 这种文官贪
赃枉法、搜刮钱财�武将贪生怕死、只顾争功
保命的现象在 《蜃中楼》中也有反映。

朝廷政治腐败、文贪武惰�导致流寇四起�
盗贼横行�百姓倍受其苦。《意中缘》中的刘香
老原是漳州一名海户�开始只是偶尔黑夜在漳
州海边图谋不轨�后来则 “不上三年聚起数千
人马�图进兵建宁地方谋寻大事。” 《巧团圆》
也是以李自成军队横行为背景�描绘出一幅家
破户焚�妻离子散的人间惨剧。《比目鱼》里也
有 “在万山之中招兵买马�积草屯粮驯养二十
余年” 的草寇。宦官专权、文贪武惰、盗贼横
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④
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②③　 《李渔全集》�浙江古籍出版社1990年版�第391、
360、363页。
《李渔全集》第10卷�浙江古籍出版社1990年版�第439页。
《李渔全集》第9卷�浙江古籍出版社1990年版�第4068
页。



行、内忧外患交并�最终导致明代的灭亡。李
渔就在他的作品中含蓄而又无比痛心地探讨了

故国灭亡的原因。所以有的评者认为万晴川在
其著作 《风流道学－－－李渔传》中指出：“李渔
既无吴伟业等剧作家的故国之思�也没有苏州
作家的慷慨悲凉”�这是被李渔精心构造的表面
现象所迷惑�并不是真正理解与懂得李渔之语。

李渔不仅用作品存史以存故国�还想借里人木
铎�做劝世书�希望可以于世有所裨益�杜浚在
《十二楼·序》中指出：“觉道人山居稽古�得楼之
事类凡十有二�其说咸可喜。推而广之�于劝惩不
无助�于是新编十二楼复裒然成书�手以视余�且
属言其端�……语云‘为善如登’�笠道人将以是
编偕一世人结欢喜缘�相与携手�徐步而登此十二
楼也�使人忽忽忘为善之难而贺登天之易�厥功伟
矣。” 指出 《十二楼》的作意是劝人为善。

无声戏刊本的扉页介绍也用 “多寓劝戒之
意” 来形容此书的主题。而 《无声戏序》的作者
伪斋主人也认为无声戏的家旨是教人 “持盈守正�
免于祸患”。可见李渔作小说目的乃是为了劝善。
就像他自己在 《闲情偶记》中说的那样�“因愚夫
愚妇识字知书者少�劝使为善诫使勿恶其道无由�
故设此种文词�借优人说法�与大众齐听�谓善
者如此收场�不善者如此结果�使人知所趋避�
是药人寿世之方�救苦弥灾之具也”。
五、小结
总而言之�李渔虽有忠贞之志�有隐逸不

仕之心�有存史以存故国的行为�有做醒世之
木铎的意识�有原心不原迹的开解�这都是他
怀有的对故国的深厚情感的一面�但他性格的
主要方面还是享受生活�做一个 “适世” 的人。
所以尽管他怀有对故国深沉的情感�尽管这种
情感会不时地浮上来�他也会小心翼翼地将它
压下去�去做一个在新朝保全性命的 “顺民”。
所以在心存不满的情况下�他还是剃了发；斩
钉截铁地辩解自己的文章都绝无所指�只是为
了给圣天子粉饰太平。 《无声戏二集》惹祸后�
他心怀畏惧�认认真真删去所有惹祸的内容�
换了一个名字再销售；时时强调自己不再出仕
的念头出现于 “大清革命之先”。他很清楚发发
牢骚与政治上惹祸的区别�也知道识时务者为
俊杰的道理。就像他在 《奈何天》开端所写
“饶伊百计奈何天�究竟奈何天不得”�世事和
时代已经变了�他只能偶尔流露一下心底的情
感�以 “我不如人原有命�人能恕我为无官”
作自我开解而已。1659年�当郑成功开始对南
京进攻前�李渔及时地离开南京�返回杭州�
他不会让自己涉入真正的政治旋涡�对恢复故
明的遗民战争已不感兴趣了。
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Li Yu’s Nostalgic Feelings of Home Country
Y ang L in

Abstract： Li Yu is a famous w riter in the early Qing Dynasty∙ He organized a family theatri-
cal troupe�running around the door of the power and privilege in order to sell articles and act
for a living∙ In a long time�the evaluation of him is not high∙ In fact�Li Yu had a profound
feeling of Ming Dynasty∙ Focusing on Li Yu’ s nostalgic feelings of home country�this pa-
per discussed Li Yu’ s loyalty to his home country�his refusing to be an official�and his ar-
ticles advising people to be good∙ The paper tries to present a more complete image of Li Yu∙
Key words： Li Yu；Li Liweng；operas in the early Qing Dynasty；nostalgic feelings of home
country
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