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日 本近代文字改革论 中 的

中 国 与西方

陈月 娥

【提 要 】 从他者 的视角 , 考 察近代 曰 本文 字改革论 中频繁 出现 的
“

支 那
”

与
“

西 洋
”

的 关 系及其

所蕴含的 意 义 , 对改 革主体 曰 本而 言
“

支 那
”

与
“

西 洋
”

作 为在政 治和 文化 意 义 上完全迥异 的 两 个他

者 , 处于 完全对立 的 两 极 。 前者是
“

否定性 的他者
”

, 而后 者 则成 为
“

肯定性 的他者
”

,
二者既互 相对立

又 完全相关 , 彼此在对立 中证明 对方 , 也证 明 自 己 , 共 同 为废除汉字 、
实现表音文 字 的 改革 主 张提供有

力 的现实 依据 , 保证其合理性 、 正 当性和 必要性 。
二 者在政治和 文化意 义上的 差别 , 使得 明治精 英认定

‘

支 那
”

文字过时 而 落后 ,

‘
‘

西 洋
”

文字 现代 而 先进 也更 坚 定 了 他 们谋求 西化
”

的 同 时 去 中 国化
”

的 意 志 。

【 关键词 】
汉字 文字改革论

“

支那
” “

西 洋
”

他者
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正是得益 于 汉字 , 日本 才能 更早地以文字形式记 国 和西方的表述 , 剖 析
“

支那
”

和
“

西 洋
”

两 个要 索

录其历史 文化 , 更早地融人 中华文 明 圈 , 从而加速其 在 日 本文字改 革 中 的 关 系 、 作用 及 其所蕴 含 的政 治 、

文明发展进程 。 毋庸置 疑 , 汉字之于 日 本 贡献 巨 大 。
文化意 义 。

然而 , 历史 的 发 展诡异难 料 , 尽 管 日 本 受 惠于汉 字 ,

但 自 明治以来 , 汉 字却遭 到 日 本精英阶层 的肆意炮轰 、 文字与文明 的关联度

和广泛质疑 , 其在 日 本文字 中 的地位岌 岌可 危 。 明 治
…

时期 , 日 本出现 了
“

英语 国 语论
”

、

‘

罗 马字 国字论
”

、

江户 年 年 )
’

“

限制汉字使用论
”

、 假名 文 字论
”

、 废 除汉 字论
”

、

‘ ‘

新字论
”

等各种文字改革论调 。 这些论调都把矛头

向 了 汉字这
一

已被 日 本使 用上千年 之久 的权威文字 ,

士 繁多 , 其难度 居世界之 首 , 然其通达 功效并无优胜之

。

”

① 比照 西方文字 , 他们 开始对汉字的使用价 值提出

觀 , 甚至认为 日语中的假名 比汉字在表达功能上更胜
宇 书写 日 语 成 为 近 代 以 来 日 本文字改革 的两 大核 心

问题。

应 该说 ’ 日 本文 字何去何从 ’ 这 问题原本 只是
本文获 日 本 住友酬 日 本研究项 目 ( 项 目 编号 ：

日 本 国的亊情 。 然 而发人深思 的是 ’

“

支那
”

和
“

西 和上 海 市 教 育 委 员 会 科 研 创 新 重 点 项 目 ( 项 目 编 号 ：

洋
”

两个词汇却频繁 出 现在 当时 的 文字 改革言 论 中 ,

资助 。

成为其 中至关重要的 两个要素 。 本 文拟从他者 的视 角 , ① 日 西川如见 ： 《町人囊底佛 〉 参见佐藤喜 代治 《汉字讲

通过研究和 比较 日 本各 种语言 文字改革观点 中 有关 中 座 》 第 卷 《汉字和 曰语 明治书院 年版 第 页 。
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一

筹 ：

“

若文字 以传情记事为宗 旨 , 则 用我 日 本假 名远 者所提及 ：

“

日 本 所用之 支那 文字颇多
……

日 本人用 支

较支那之数万文字更为便利 。

”

不过 , 江户时代的 日 本 那文字时 多少会被支那文字所支配
”

；
⑤

“

需要无数支

知识分子对于文字的认识仅止于此 , 因为 工业革命尚 未 那字
……吾国男女学习 支那字混写之拼写与英国男 女学

开始 , 西方的物质文明 尚不发达 , 所以 日本人还没 有把 习英文之拼写相 比 , 实缓慢甚 多
”

。 应该说 , 中 国作为

文字同文明的发达程度联系起来 , 更不会想到去改 革 日 汉字 的母 国 其作为汉字的修饰语被带人 日 本文字改革

本文字了 。 言论似乎也在悄理之中 。 然而 , 他者
“

支 那
”

的频现并

然而 , 当历史进人 世 纪下 半叶 时 , 西方 列 强 不像是改革论者随意而为 , 更像是有 意为之 , 其中所蕴

凭借坚船利炮的威力把触角延伸 到 了 日 本 , 迫使 日 本 含的政治 、 文化意义在作为近代 日本 文字改革言论滥觞

与之缔结 了 不平 等 的通商条 约 。 尽 管 日 本 人竭 力 排 的
“

议汉字之废除
”

中展露无遗 。

夕卜 但这些 国家强大 的科学 和军事力 量还 是给 他们带 年 月 , 前岛 密向将军德川庆喜提交 了
“

议

来 了 巨 大 的 冲击和震 动 , 使他们 认识到 向西方学 习 的 汉字之废除
”

的建议书 。 在该建议书 中 , 前 岛密言辞

重要性和 迫切性 。 与江户时 期 的知识阶层不 同 , 明 治 激烈地指责汉字对 日本造成的损失和危害 ：

“

唯少年时

时期 ( 年 年 ) 的 知识阶层把文 字与 文 明 光乃探究事理之最佳光阴 , 然为 习此象形文字之无益

的发达程度联系起来 , 认为文字决定 了
一

国 的文 明 进 古学而空耗之 , 其 ( 少年 ) 精 神知识 因之荒疏…… 吾

程 。 在他们看来 , 西 方国家 之所以发达 ,
就在 于他们 国人知识 如此之低 劣 , 国力 如此之 不振 , 究其远 因 ,

使用 了
“

高级进化 阶段
”

的 表音文字 ； 而 日 本之所 以 恐其毒害于此发作 , 令人不堪痛恨 。

”
⑦ 正是出 于对汉

落后 , 就在于使用 了
“

低 级进化 阶段
”

的 汉字 。 例 字的这般认识和评价 , 所以 , 前岛密主张 ：

“

在百事 日

如 , 近代 日 本文字 改 革的 发起者前岛 密 ( 年 新之际 , 宜察古今 , 以 中 外之事为鉴 , 谋求将来远大

年 ) 在 《议兴 国 文废汉字 》
一文 中 指 出 ：

“

此二 之宏 图 。 为此 , 应废除汉字 ……吾 国 文化奋进之新纪

者 ( 西方的语言 和文字 ) 皆 备并 习熟 , 而后有 书 籍 、 元 , 必始 自此文字改革 。

”⑧ 紧接着 , 前岛 密为 了 强化

学校 , 然 后才扩延 至百般学术 。 此乃 今 日 欧美强盛之 其主 张的必要性和 合理性 ’ 他 自 然地 、 但也是 有 意地

源
。

”② 日 本近代有 名 的 植物学 家 矢 田 部 良 吉 在 《论 祭 出汉字 的母国
——

中 国 , 指出 ：

“

支那乃 东亚
一大国

以 罗马字书写 日 语 》
一 文 中也提 出类似 的 观点 ：

“

日 也 , 土地最广 , 人 口最多 , 物产最 丰 ’ 兼得水陆运输

本文字如 此之难 , 空 耗学生宝贵之时 日 , 读书撰文 费 之便 。 然数千年之 久 , 国力 衰退 , 远不能立欧美之上 ,

事费 力 , 故而延迟学 习实地知识
……

如用 罗马字此等 盖源于此
”

认为 中 国国 力 衰弱 ’ 民众蒙昧皆 因汉字

简 易文字 , 则 能轻松 自 在获得新思想 、 新言论 , 从而 而起 。 可以看出 , 前岛密通过汉字这
一

媒介将
“

支那

与 西方各 国一 同迈进开化之境域 。

”③ 另 外 , 明 治 时 一

词巧妙地 植 人文 字 改革 言论 中 , 同 时借用
“

支那
”

期有 名 的哲学家 井上哲 次郎 ( 年 年 ) 在 落后 被殖 民的 悲惨境地来蝥示 日 本政府 ： 瞧 , 如 果我

《 国字改 良 论 》 中 更是 痛批汉 字 的
“

罪状
”

, 认 为 日 本

国 民 的损 失其祸端 完全 在 于汉字 ：

“

如何才能与 西 方
、丄 ① 日 本多綱 ： 《西域物语 》 , 参见平井昌夫 《国语国字 问

各 国竞争 文 明进步 ？ 他们 不足 年便掌握文宇 ’ 細
励历史 》 复刻版 , 三元社 年版 , 第 页 。

开启知识学 习 , 而我们却在长年 累月 为
一

介工具之文 ② 日 市 岛谦吉 ： 《鸿爪痕 》 , 日 清印刷株式会社 年版 ,

字而耗费精神 … …如 此 , 日 本 国 民莫大之损 失 皆源 于 第 页 。

汉字之使用也 。

”④ ③ 日 矢 田部 良吉 ：
《论以罗 马字书写 日语 》 《东洋学艺杂

很显然 ’ 明 识阶 文

, ,
西

第

次郎

号 。

《国宇改 良论 》 , 参见堀江秀雄编 《 国 宇

质文 明强大的根本細 , 并据此坚 汉子是导致 日 本落
改良论纂 》 金港堂书籍株式会社 年版 , 第 页 ,

后 的罪魁祸首 , 而西方表音文字是能够让 日 本发 达崛起 ⑤ 日 井上哲次郎 ： 《文字和教育的关 系 《 东洋学艺 杂志 》

的魔棒 。 循此逻辑 , 他们提 出废除汉字 、 实现 日 本文字 年第 号 。

表音化就成为 日本文字改革 的必然之路了 。

⑥ 曰 末松谦澄 ： 《缀字法批评之答疑 》 , 参见吉 田港 夫 , 井

之 口有一编 《 国字问题论集 》 中 富山房 年版 , 第

“

支那
”

表迷 的政 页 。

—

、 、

⑦ 日 市岛 谦吉 ： 《鸿爪痕 》 日 淸印刷株式会社 年版 ,

文化意义 第 页 。

⑧ 日 市岛谦吉 ： 《鸿爪痕 》 日清印刷株式 会社 年版 ,

“

支那
”
一

词频繁 出现于 日本 文字改革言论并非毫 第 页 。

无来 由 , 它首先是凭借汉字这个媒介被 日 本文字改革论 同上书 第 页 ,
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们不废除汉宇 , 革新 日 本文 字 , 那么 日 本 的下场将和 依然在使用战 败 国 中 国 的汉字及汉语词 汇表示强烈的

中国
一

样 。 不满 , 认为 日本应该借此大好机会彻底排斥 并摆脱 中

关于汉字导致中 国 国力 衰弱的论证逻辑并非前 岛密 国文化的影 响 。

一

人专用 。 继他之后 , 其他文字改革论者也乐此不疲地 如上所述 , 相对于改革主体的 日 本而言 , 中 国这个

强化这种逻辑思路 。 明治时代曾 任 东京帝 国大学校长 、 他者所承担 的不仅仅是汉字母国的 角色 。 这个身处 累卵

文部大臣 的外山 正一 ( 年 年 ) 在 《汉 字破 》 之危的他者 的现实境遇
一方面 为 日 本的精英阶层展示 了

一文中直截了当地说 ：

“

举凡传播知识交流思想之文字 ,

一幅非常悲 观的前景 , 令他们完 全丧失对汉字文化的 自

唯支那及 日 本古来所用支那汉字乃最不便者 , 极 大有碍 信 ； 另
一

方 面 , 亦为他们力主废除汉字 、 改革 日 本文字

于文 明开化 。

”

为 了使其主张令人信服 , 外山正
一

亦以 的主张提供 了 非常便利的现实依据 , 从而更显出 其 主张

身边的现实政治为例 , 祭 出 中 国 ：

“

支那 因 习用汉字 而 的合理性 、 正当性和必要性 。 从这个意义上来说 , 日 本

劳神费力 , 无暇钻研科学技术 , 故 与外 国交战 皆败北 。 文字改革论中的
“

支那
”

既是
“

不可回避 的他者
”

又

若 以此为不实之事 , 则中法战争可为证据 。 知 晓甚 多汉 是
“

否定性的他者 , 而且是发挥着重要作用的
“

否定

字 , 却不会战争 。

”

且不管前岛 与外 山 的论证是否合理 , 性的他者
”

。

其见解和 主张 是 否经得起推敲 , 近代 中 国 文 明发展滞
￥

后 、 遭受外强欺凌却是不争的事实 。
而这 历史 现实不

二 、 关于 西洋 表述的政 〉口 、

仅为 日 本文字改革论者废除汉字的主张提供了非 常便利

‘ ‘

支那
’ ’

一

样 ,

“

西洋
’ ’

是 明治时期 文字 改革论
和合理性 。

在这里 ’ 汉字 与 中 国融 为 体 为论 证前提 。

方面 , 日 本稍英 们认 为
‘ ‘

大毒物
”

、
② “

完 全 无用之

物
”③ 的汉字 导致 了

‘

东洋诸国 与使用 二十六个字母 ,
西洋诸酬文 明富强程度之 大差异

”

。
④ 另 方面 , 近

代中国停滞落后 、 遭受外 国 列强欺侮 的悲惨状况也使
巾

得汉字失去 了昔 日 权威文字 的光辉 , 在他们 看来 , 继

续使用文明 已然衰败 国家的文宇 只 会让 日 本更加落 后 ① 曰 外 山正
一

： 《汉字破 》 , 参见吉田澄夫 、 井之 口有
一编

无法与西方竞争 ：

“

此种不堪
一用之 文字实不能期待与

《国字问题论集 》 中 ’ 富山 房 的 年版 , 第 页 。

西方人共进步
”

；

⑤ “

汉 字阻碍吾 文明进步 , 程度之
°

！
见吉田 漫夫 、 井之 口 有

一

编 《 国字问题 论集 》 上 ’ 富山 房
甚 , 实不可估量 。

”

明 治知识阶层的 这种 思维逻辑在
。 ,

甲午战争后 的文字论中 得到 了 最好的 展现 。 日 本在 甲 ③ 曰 大槻文彦 ： 《假名 学会之 问答 》 , 参见吉 田澄夫 、 井之

午战争中 的胜利 不仅使得明 治精英们 对中 国 国 力 的衰 口有一编 《 国字问埋论集 》 上 , 富山 房 年版 , 第

败有了最直接 的亲身体验 , 更为 日本 的 汉字废 除论者

提供了难 以 驳斥 的现实依据 。 明治 大正时代的国语
① 日 矢田 吉

：

《论 以罗 马字书写 日 语 》 ’ 《东洋学艺杂

志 》 年第 号 。

学糊 田 正美 ( 觀 年 贈 年 ) 从中 国 的失 败和 日
⑤ 日 小岛一腾 ： 《 日本新字序 言 》 , 参见吉哋夫 、 井之 口

本国粹 主义 的高 涨 中解读 了 汉字废 除论再次 兴盛的 内 有一编 《 国字问题论集 》 中 , 富山房 年版 , 第 页 。

因 和外因 他说 ：

“

在黄海战役 吾军大力摧毁敌方战 ⑥ 日 原敬全集刊行汇编 《原敬全 集 》 上卷 , 年 , 第

舰 , 在旅顺 、 威海攻破敌方要 塞 , 此势态旋 即使吾 国
页 。

有形无形 间得 以壮大 , 之 , 吾 国 民亦群情激奋 ,

日 田 《 议全 字 及国 文 国语国字之将

底废除汉字之舆论再度兴起
”

。
⑦ 而田 中万年等人更 ：

！
⑧ 日 田中万年 ： 《关于国语研究 》 , 参见久松潜 编 《落 合

露骨地指 出 ：

‘ ‘

吾 国海陆 军连战 连捷 , 所 向披靡 , 支 直文 上 田 万年 芳贺矢一 藤冈作 太郎集 》
, 筑摩 书房

那人无不顺从 朝 日 旗帜 之盛威 , 然 吾 国 之 国 语文 章 年版 , 第 页 。

界 , 依然受 制于 支那文 字 , 令人倍感遗憾
”

；

⑧ “

据此 ⑨ 日 白鸟库吉 ： 《必须使用言文
一

致的历史原因 》 参见帝

亊件 ( 甲 午战争 ) , 支那之实力远逊 于吾国 已是不争事
国 会 内 言文一致 编 《 言文 一致 》 ’ 东洋社 丨叩 年版 ,

实 。 故此 ’

…… 对其文 明崇拜 之 意识亦 随之淡薄 。 此
⑩ 日 子安宣邦 ： 《 亚洲

”

是如何被表述的
一近代 日本的

种 关系直接影 响 到 国语方面 , 推动吾国 人尊 重假 名 文 东方主义 》 , 藤原书店 年版 , 第 页 。

字 、 无须使用支那汉字之风气
”

。
⑨ 他们对战胜 国 日 本 同上书 , 第 页 。
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除汉字之使用 如此 ,

“

西洋
”

作为使用表音文字的 始钻研开发知识之学问 了 。

”

类似的 言辞在文字改 革

地域 , 以修饰成分顺理成章地进入改革言论 , 并成为其 论中不胜枚举 , 由 此可见 明治梢英 们对
“

西 洋
”

物事

中必不可少的关键要素 ：

“

今以西洋 字书 写 日语 , 其利 是何等的憧憬和 向往 。

害竟如何 ？
……有十利 , 应推行

” “

吾辈以 为 以如今 不过 , 值得
一

提的是 在众多明 治精英们唯
“

西

西洋各国通用之罗 马字书写吾国言语 , 则 至便
“

；
③ “

西 洋
”

文明 马首是瞻的 同时 ,
日 本

一些文 化稍 英 开始发

洋各国 , 仅用二十六字母实行教育 , 习此二十 六字母 , 表保存 日 本传统文化 、 反 对全盘 西化的言论 。 对 日 本

即可通晓一切字句
”

。
④ 透过这些言论可以看出 , 明治精 近代文学的诞生作 出 巨大贡献的文艺评论家坪 内逍遥

英们无
一不是奉西方表音文字为圭臬 , 主张 日 本彻底废 ( 年 年 ) 在

“

新 文坛的 两 大 问题
”
一 文

除汉字 , 改用罗马字 。 此处的
“

西洋
”

作为表音文字与 中这样评价罗 马字论者 ：

“

该 罗马 字协会 , 倡 导 改 良

罗马字的修饰成分 , 表面上只不过表达 了
一个地域信息 文字运动 , 然察其运动之精神 , 颇染欧化之 习 气

”

,

而 已 。 然而 , 实质上 , 它并非简单的地域性概念 , 而是
一

针见血地指 出 了罗 马字论者浸淫 于
“

西洋
”

文 明 的

作为
一

个既与
“

支那
”

实体概念完全对立 , 同时又完全 思想特 征 。 日 本教 育 家 井上 圆 了 ( 年

异于 日本的实 体概念而存在 , 其中蕴含 着深 刻 的政 治 、 年 ) 在评点废除 汉字论者时指 出
：

“

还有 不加 思考便

文化意义 。 完 全接受洋人批评之洋人崇拜分子 … …有洋人 曰汉字

在当时的文字改革言论 中 , 源 自

“

支那
”

的汉字被 乃世 界最难文字 , 故洋学家们 提 出 废除汉字之言论 。

肆意攻击为
“

妨碍 日 本文明进步
”

的
“

无用之物
”

和 此 言论只 能被视 为洋 人 崇 拜教之教徒之理论
”

, 以 冷
“

大毒物
”

。 而作为表音文字的罗 马字则受到明治梢英们 峻诙谐的 语言对盲 目 崇拜
“

西洋
”

物事 的明 治精英们

的大力追捧 , 被评价为
“

方今文 明诸 国通用
”

、

“

文 明 进行 了 揶揄讽刺 。

世界通用最广
”

的文字 。

⑦ 可 以说 , 罗 马 字前面作为 修 总之 , 频现于 日 本文字改革言论的
“

西洋
”

并非 简

饰语的
“

文明
”
一

词至关重要 , 它 为我们准确理解和把 单抽象的地域称谓 , 而是一个富足开化 、 具有先进物 质

握明治精英的改革动机提供了非常重要的认识契机 。 在 文明的实体形象 。 这个形象勾起了 明治精英们的无尽遐

他们看来 , 文字有用与否 、 进步与否 , 与 国家的文明发 想 , 使得他们认为在
“

西洋
”

通用 的罗马字就是世界上

达程度密切相关 ,
文明发达的 国家所用文字必然高效便 最先进的文字 , 日本若能采用罗马字之类的表音文字 ,

捷 , 而文 明发展落后的 国家其文字也必然落后低效 。 基

于这样的认识前提 , 他们以
“

方今文明诸国
”

、

“

文明世 ① 曰 市岛谦吉 ： 《鸿爪痕 》 曰 淸印刷株式 会社 年版 ,

界
”

通用的文字为 由 , 提出 废除汉字而改用 罗马字便再 第 页 。

自 然不过了 。 应该指 出 明治初期的 日 本梢英阶层 方
《论用西洋文字 书写国语 》 , 《明六杂 志 》

面真切认识到 西方物质文明 的强大和先进 , 另 方面也
③ 日 田中馆爱搞 ： 《 倡议 以罗马字发行本会杂志及关于 罗

切身体会到 日 本文 明的落后 与衰弱 面对以坚船利炮为 马字用法意见 》 , 参见吉 田澄夫 、 井之 口有一编 《 国字问题

标志的西方先进文明 , 明治精英阶层普遍存在着
“

自 卑 论集 》 中 富山房 年版 , 第 页 。

心理
”

,

⑧ 他们深信 ,

‘ ‘

西洋
”

文明才是最先进的文 明 ,

④ 日 井上哲次郎 ： 《文字和教育的关系 》 , 《 东洋学艺 杂志 》

日 本应该
一切向西看 , 并按

“

先进文明
”

的模本来重构
； 人 座 、

— 廿 、入 山 仏 肚
⑤ 日 原敬全 集刊行汇编 《 原敬全集 》 上 卷 ’ 年版 ,

日 本文化与 文明 。 在 日 本文字改革论中 , 明治 精英对

“

西洋
”

物事的认知方式和评价态度就非常清楚地体现 同上 。

。

了这种心理 。 日 朝比奈知泉 ： 《 日 本今后的文字和文章 》 , 参 见吉田澄

首倡 用 罗 马 字取 代汉 字 的 日 本 学 者 南 部 义 筹 夫 、 井之 口有
一

编 《 国宇 问埋 论 集 》 下 富 山 房 丨 年

年 年 ) 在 《 修 国 语论 》
一 文 中 , 盛赞

版 ’ 第 页 。

仏灿 — 白 、 姊士 由栏 九从 山 田 仙 《
⑧ 日 丸山真男 ：

《 日 本的思想 》 岩波 书店 丨 年版 第
“

西洋
”

人治学容 易 , 远胜文字复杂 的 中 国 人 。 他 说 ：

“

夫西洋之为学也 ’ 唯知字母二十有 六 , 解 文典之 义 , ⑨ 日 南部义筹 , 《修国语论 》 参见吉田 澄夫 、 井之 口 有
一

则无不 可读之 书 , 是其所 以为 易也 。

”

同南部
一

样 , 编 《国字问埋论集 》 上 , 富山房 年版 第 页 。

众多改革论者毫不 掩饰他们对
“

西 洋
”

的 溢美之 词 ：

⑩ 日 矢田 部良含 ： 《 论以罗 马字 书写 日 语 》 《东 洋学艺杂

⑩ 彻 冑腳肩慨 》

决问题 , 而在 吾 国 , 则 要 知 晓 至 少两种 文字 。 因 此 ,

日 坪 内逍遥 ： 《新 文坛 的两 大问题 》 《 早 稻 田文 学 》

远在吾国人最终掌握文字之书写之前 西洋人既 已 开 年第 号 。
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则将与
“

欧洲 诸邦 共同 驰骋于开 化之疆域
”

。 应该说 , 罗马字就是
“

西洋
”

各 国兴盛繁 荣的 主 要原 因 。 可 以
‘

西洋
”

以它的实体意义为 日 本文 字改革论者提供 了貌 说 ,

“

支那
”

与
“

西洋
”

两个他者在对立 中 证明对方 ,

似有力 的现实依据 , 使其坚信废除汉 字 、 采用表音文字 也证明 自 己 共同为废除汉字 、 实现表音文字 的改革主

这
一

改革 主张 是完全必要 、 合理和正确的 。 对改革主体 张提供有 力 的现实依据 , 保证其合理性 、 正 当性 和必

日本而言 ,

“

西洋
”

成 为不 可或缺的 另
一

个他者 。 尽管 要性 。

井上圆 了等人 对汉字废 除论者的 自卑 心态和盲 目 崇拜意 发人深思 的是 , 明治精英阶层从 文 字决定 文 明发

识进行了批判反思 , 但这丝毫不影响
“

西洋
”

作为他者 展进程的逻辑思路提出 了 日 本要废除 汉 字 、 采用表音

存在的必然性和重要性 。 文字的改革主 张 , 而这
一 主张亦被 明 治政府 采纳 , 成

为近代 日本改革文字的重大 目 标之
一

。 然而 , 近代以

、 来至今 , 日 本
一百 多年的文字改革历程表明 , 汉字 不

但未从 日语 中 消亡 , 反 而
一路化险为 夷 , 不 仅依然 作

在近代 日 本的 文子改 中 ’

力 日 本最重要的文字被广 泛使用 , 而且顺利 地解决 了

作为在政
、

冶和文化意义上完全雕 两 丨

‘

处 于
打字机 、 电子设备等现代化机器处理汉字随术 难题 ,

全对

〒
的两
严

。 对改革主
,

日

,

“

产
那

”

文 明

,
成功地适应 了 数字化时代 高效 、 便捷 、

大量地处理信
后 ,

“

西洋
”

文明进步 ： 支那
”

蒙 昧 ,

‘
‘

西洋
”

开 化 ；

細发展需要 , 焕 发 出 强大的生命力 。 由 此看来 , 文
“

支那
,

国力不振 ,

“

西洋
”

强大富 足 ；

“

支那 被 人
？本身是否有先进落后 之分 , 能 否 以 国家 的文 明发达

民 ,

“

西洋
”

扩张海外 。 因 此
‘

〒 ,
为 日 本急

程度来判 定其文字的使用 价值 , 汉字在现代 日 语 中 的

㈣其文― ■
■情况 以及 中 国 改革 开放后 中华 文 伟 大 复兴就

■心驰神往 、 极力效仿的榜样 。 很 显然 , 在文宇改
是对这些问题的最好回农

论中 ,

“

支那
”

是
“

否定性 的他者
”

, 而
“

西洋
”

则成为
—

°

定性 的他者 ’ 一者在政 和文化意义 的差别 ’ 使
本文作者 ：

上海财经大学 外语 系 副教授 、 中 国 社会

得明治精英认定
“

支那
”

文 字过时而落后 ’

“

西洋
”

文
科学院研究 生院毕业博士

字现代而先进 , 因此更坚定 了他们在谋求
“

西化
”

的 同
责任编辑 光

时
“

去中 国化
”

的意志 。

：
一

不过 , 作 为两 个至关重要的他者 ,

“

支那
”

和
“

西

洋
”

在对立关系中却又 密切 相关 。 对明 治精英们 来说 ,

,

正是 由于先进发达 的
“

西洋
”

的 对照 , 他们才会联想到
志 〉〉 年第 号 。

汉字可能是中 国愚昧落后的根本原 因 ；
反之 , 也正是 因

为倍受列强凌辱的
“

支那
”

的反衬 , 他们也才会联想 到

：

, ’

,

“ ’ ’

,

,

“

,
,

,

：
；

； ； ；


