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也谈关于 《易》本的问题
邬国义

【提　要】《三国志·管辂传》裴松之注引 “始读 《诗》、《论语》及 《易》本”，前人认
为 《易》本很可能成书于东汉时代，为一部 “术数家书”。但经仔细辨析，上述意见其实是
对原文的一种误解，《易》本即是指 《易经》，并由此揭示了 《易》学的衍化与社会习俗之
一斑。

【关键词】《三国志》　 《易》本　术数
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　　 《三国志·管辂传》裴松之注引 《辂别

传》：

（管辂）父为琅邪即丘长，时年十五，

来至官舍读书。始读 《诗》、 《论语》及
《易》本，便开渊布笔，辞义斐然。

辂言：　 “始读 《诗》、《论》、《易》本，

学问微浅，未能上引圣人之道，陈秦、汉

之事，但欲论金木水火土鬼神之情耳。”①

于亦时先生有 《说 〈易本〉》一文，对 《三

国志》“《易》本”的标点等问题提出了不同的

意见，认为三国时代，《诗》、《论语》、《易》早

已被统治者奉为经典，怎么能把经典当做只
“论金木水火土鬼神之情”的微浅之书呢？并联

系 《风俗通义·怪神篇》里谈到北部督邮郅伯

夷 “整服坐诵 《六甲》、 《孝经》、 《易本》”的

话，认为 《易本》与 《六甲》 《孝经》并举，显

然是一部书籍。并进而推断：　 “《易本》，在
《汉书·艺文志》中不见于著录，它很可能成书

于东汉时代。其内容，当是依 《易》立说，从

管辂的话来看，它不是儒家的说 《易》之作，

因为它所论说是 ‘金木水火土鬼神之情’，宗旨

归于术数家。”其功用一是用以占卜，二是用来
除邪避鬼。因此，标点本 《三国志》上述两处
“《易》本”的误标，应当加以纠正。②

上述看法，可归纳为两点：（１）“《易》本”

应标为 《易本》，与 《易》是两部不同的书，其
性质是依 《易》立说，论述 “金木水火土鬼神

之情”的 “术数家书”。（２）它很可能成书于东
汉时代。

笔者认为，上述两点结论都是不能成立的。

首先，从裴注 《辂别传》来看，上述意见
其实是对原文的一种误解。细按文意，不难看

出管辂自称刚刚读 《诗》、 《论语》、 《易》本，

所读不多，因此说自己 “学问微浅”，这只是管
辂的谦虚说法，并不是说 《诗》、《论语》、《易》

本是 “微浅”之书。至于后面他称自己 “但欲
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论金木水火土鬼神之情”，也仅表明他想谈论的

事，何以见得 《易》本就是论说 “金木水火土

鬼神之情”的 “术数家书”呢？而且，从管辂

十五岁到官舍读书的情况来看，如果 《易》本

真是 “论金木水火土鬼神”的微浅之书，揆之

事理，恐怕也不会作为官家学校的正式教科书。

其次， 《汉书·艺文志》固然不见 《易本》

的著录，但是，《汉书·司马相如传》赞曰：

司马迁称 “《春秋》推见至隐，《易本》

隐之以显，《大雅》言王公大人，而德逮黎

庶，《小雅》讥小己之得失，其流及上。所

言虽殊，其合德一也。相如虽多虚辞滥说，

然要其归引之于节俭，此亦 《诗》之风谏

何异？”

颜师古注 “《易本》隐之以显”引张辑曰：　 “作

八卦以通神明之德，是本隐也。有天道焉，有

地道 焉，有 人 道 焉，以 类 万 物 之 情，是 之

显也。”①

按 《汉书》此文引自 《史记·司马相如传》

“太史公曰”，其文全同，但 “《易本》隐之以

显”句，《史记》标点本则作 “《易》本隐之以

显”。 《史记》三家注 《集解》引韦昭曰：　 “

《易》本隐微妙，出为人事乃显著也。” 《索隐》

引韦昭曰：　 “《易》本阴阳之微妙，出为人事

乃更昭著也。”虞喜 《志林》曰：　 “《春秋》以

人事通天道，是推见以至隐也。《易》以天道接

人事，是本隐以之明显也。”②

事情很清楚，既然生活在西汉汉武帝时代

的司马迁已论及 《易》本，那么显而易见，

《易》本就绝不可能成书于东汉时代。而且，至

此对 《易》本是一部什么性质的书，也可以得

出明确的判断。从司马迁 “太史公曰”来看，

其中讲了 《春秋》、 《易》本、 《大雅》、 《小雅》

即 《诗经》，这里的 《易》本无疑就是指 《易》，

很难想象，司马迁在引论经典中，会夹杂一本

论说 “金木水火土鬼神之情”的微浅之书。从
《史记》三家注及 《汉书》颜师古注来看，所注

虽有所不同，但对 《易》本是指 《易》则是相

一致的。因此，《易》本与 《易》并不是两部不

同的书，只是同书异称，同一本书的两种说法

罢了。由于 《汉书·艺文志》已列了 《易经》，

因此也就没有必要再列 《易》本，自然也就毫

不奇怪了。至于 《风俗通义·怪神篇》谈到郅

伯夷 “整服坐诵 《六甲》、 《孝经》、 《易本》”，

其实所说 《易本》也就是指 《易经》而言。

再次，再回到 《三国志》裴注引 《辂别传》

上来，在 《别传》中，除讲到其 “始读 《诗》、

《论语》及 《易》本”外，还多处谈到管辂读
《易》善 《易》的问题。如写管辂从八九岁起，

便喜观察天文现象， “及成人，果明 《周易》，

仰观、风角、占、相之道，无不精微。”又记当

时有个叫郭恩的，字义博， “善 《周易》、 《春

秋》，又能仰观。辂就义博读 《易》，数十日中，

意便开发，言难逾师。……又从义博学仰观……

学未一年，义博反从辂问 《易》及天文事要。”

又载吏部尚书何晏曾请管辂共论 《易》事，邓

飏问道：　 “君见谓善 《易》，而语初不及 《易》

中辞义，何故也？”管辂回答说：　 “夫善 《易》

者不论 《易》也。”何晏含笑称道：　 “可谓要言

不烦也。”③ 这些材料，也从一个侧面说明管辂

所读 《易》本即是 《易经》。事实上，魏晋时

期，以 《诗经》、《论语》、 《易》、 《孝经》并读

是很常见的现象，如葛洪 《抱朴子·自序篇》

就说：　 “年十六，始读 《孝经》、 《论语》、

《诗》、 《易》。贫乏无以远寻师友，孤陋寡闻，

明浅思短，大义多所不通。”④ 与管辂所读正相

契同。

综上所述，我们的结论是：《易》本不是什

么成书于东汉时代的一部 “术数家书”， 《易》

本就是 《易》。由此也想起一个问题：由于标法

的不同，在二十四史标点本中，同一 《易》本，
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《史记》与 《三国志》的标点相同， 《汉书》则

又另一标法，作 《易本》，互不统一。问题虽

小，却使人容易引起误解，因此宜改归一律

为好。

而且，关于 《易》本的问题，还牵涉到对

应劭 《风俗通义·怪神篇》及干宝 《搜神记》

卷十八 “郅伯夷”条的理解。其所载汝南汝阳

西门亭有鬼魅，宾客宿止多死亡，北部督邮郅

伯夷留宿亭中之事，王利器先生 《风俗通义校

注》和吴树平先生 《风俗通义校释》，均作：　 “

既冥，整服坐诵 《六甲》、 《孝经》、 《易本》

讫”。①后郅伯夷拔剑解带刺杀了赤狸精。《校释》

谓 《六甲》为术数之一，《汉书·艺文志》五行

家中有 《风鼓六甲》二十四卷，《文解六甲》十

八卷；东汉人以诵 《孝经》可以辟邪，见 《艺

文类聚》卷六十九引 《汉献帝传》；又引 《三国

志·管辂传》上述裴松之注之文，谓 “《易本》

内容，于此可知。”②也以 《易本》为辟邪的术数

家书。有些论及 《搜神记》的校点，也多持这

种意见，谓 《易本》与 《六甲》、《孝经》并列，

盖为辟邪之书。这些说法，都是需要改正的。

事实上，《易》为六经之一，原本为一部演

绎吉凶的占卦之书。到了东汉， 《易》学尤显，

《易经》上升为 “群经之首”。关于 《孝经》能

消灾却邪，如 《汉献帝传》、 《东观汉记》都谈

到 “太史令王立说 《孝经》六隐事，能消却奸

邪。”③ 《后汉书·向栩传》也载：　 “但遣将于河

上北向读 《孝经》，贼自当消灭。”④正如东汉人

认为诵 《孝经》可以辟邪一样，人们认为 《易

经》也有同样的功效。魏晋南北朝时期，这种

说法不乏其例。郅伯夷坐诵 《孝经》、 《易经》

以辟鬼魅，正为其一。史书上也有这方面的记

载。如北齐儒者权会，精通 《易》学， 《北齐

书》卷四十四 《权会传》载：　 “曾夜出城东门，

钟漏已尽，会唯独乘驴。忽有二人，一人牵头，

一人随后，有似相助，其回动轻漂，有异生人。

渐渐失路，不由本道。会心甚怪之，遂诵 《易

经》上篇，一卷不尽，前后二人，忽然离散。

会亦不觉坠驴，因而迷闷，至明始觉。方知坠

驴之处，乃是郭外，才去家数里。”⑤此类事固属

迷信，自不可信，但权会诵 《易经》以辟鬼却

邪，至少说明当时人有这种认识。由此也可见
《易》学的衍化与社会习俗之一斑。

本文作者：华东师范大学历史系教授、博
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