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明清小说评点
“

远近
”

范畴的

美学考索
＞

郭 守运

【提 要 】 作为 中 国 古典美学范畴之一 ，

“

远
”

的 内 涵和外延经历 了
一 个漫长 的嬗 变过

程 ， 深刻影响文人艺 术 家的 审 美 旨 趣 。 作 为
“

远
”

的 核 心 子 范畴 ， 明 清小 说评点 家 常 用
“

远
”

和
“

近
”

这一正反组合范畴来评点 小说文本 ， 呈现 中 国 古典小说结 构之
“
工

”

、 情节

之
“

曲
”

和场景
“

如画
”

的 文体特征 ，
开创 出 民族特 色浓郁的 小说审 美维度和价值取向 。

中 国明 清小说评点 ， 借鉴诗论 、 画论等 多 种艺 术批评术语 ，
从不 同 层面进行小说文体的诗

性评论 ， 具有对称性 、 对仗性等诗歌化的 民族特征 。

【关键词 】 小说评点 远近 虚 实 观画
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“

远
”

是形声字 ， 东汉许慎 《说文解字 》将
“

玄
”

、

“

远
”

并置 ， 孕育出
“

玄远
”一词 ，

释云 ：

“

远 ， 辽也。 从萣 ， 袁声 。

”？从词源学 角意于有限 （近 ） 中求得无限 （远 ）
， 流露出浓厚

度看 ， 其本义用于形容地理范 围 的长与阔 。 此的哲思色彩 。 魏晋玄学倡导
“

以玄对山水
”

， 文

后 ，

“

远
”

由空间之远引 申 为时间之远 ， 在漫长人的 山水 自然观悄然发生改变 ， 魏晋南北朝诗

的文化演进途中成为
一个重要的文艺理论范畴 ， 歌当中开始涌现出诸如

“

远峰
”

、

“

远水
”

、

“

远

“

以纯净化的逻辑形式 ， 再现古代作家 、 批评家壑
”
一

类的字眼 ，

“

远
”

逐渐被附上朦胧 的审美

的认识发展过程 ， 所以它成为人们探索传统文情调 。 直至唐朝 ，

“

远近
”

作为
一

个文学批评范

学创作及理论批评的重要的切人点
”

。

②从中 国文畴最终被确立下来 ， 频繁 出 现在各类诗话、 词

学史的发展进程来看 ， 在上古时期 ，

“

远 ， ，

本身话 、 赋论和画论当 中 。 而明清时期 的小说评点

负载有时间和空 间 的双重意味 ， 其内 涵和外延家 ， 在文化上远承秦汉近学唐宋 ， 也将
“

远
”

纳

在时空向度上同时生发和延展 。 因而 ，

“

远
”

和
“

近
”

， 与
“

阳 刚
”

和
“

阴柔
”
一

致 ， 构成 了
一

对正反相成的组合范畴 。
＊ 本文为国家社科基金项 目 ：

“

逸
”

范畴的审美空 间研究 （编

从文化发展＾角度看 ， 先秦时期的酿
①

阶

ｆ说

性

文

成

＾
。

中华 书 局讀 年版 ， 第

文化为
“

远近
”

的审 美蕴涵提供 了重要元素 ，

其核心要义是对当下时空境遇的
“

超越
”

。 秉承② 汪涌豪 ： 《 中 国文学批评范畴及体 系 》 ，
复旦 大学 出版社

“

老庄
”

思想而盛极一时的魏晋玄学循此理路 ，２ ００７ 年版 ， 第 １ 页 。
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人小说文本的批评理论中 。 明清小说评点家们 ，人的遭遇同样是
“

遥对奇绝
”

（第四十二回 ） 。

分别从文章结构 、 故事情节和描人绘景三个层金圣叹在进行点评时 以骈文句式将其 中 的故事

面凸显 中 国古典小说
“

工
”

、

“

曲
”

和
“

如画
”

情节加以概述 ， 效果极佳 ， 使读者豁然惊醒而

的文体特征 ， 从而为
“

远 近
”

这
一组合范畴增后为之赞叹不 已 。 金圣叹还在作者为人物角 色

添新的 民族特色 ， 使其演变为一个小说艺术的的命名 中看出端愧 ：

“

玉兰名字妙 ， 与前金莲二

审美范畴 。字遥遥相望
”

，

“

武松
一篇始于杀金莲 ， 终于杀


玉兰 ， 金玉莲兰 ， 千古的对矣

”

。 （第二十九回 ）

—

、

“

Ｉ
”

近
，
因而在总批中他深深感叹道 ：

“

武大 、 武二 ，
金

中 国是诗歌的大 国 ， 文人的思维往往具有
莲 、 玉兰宛然成对 ’ 文心绣错 ， 真称绝世

”

。 这

“

诗性智慧
，
，

的特征 ， 因而使得小说文体在形式
种细节阅读与整

ｊ

体把握的艺术功力 ’ 是奠定金

和内容方酶具有翻ｍ雜色彩 。 不过 ， 小

说文本毕竟不 同于古典诗词 ， 字数和内容的扩比金圣叹稍 晚的另
一

位重要的小说评点家

充就是最为直观的表现 。 尽管卸去 了篇幅的限
是毛宗岗 。 他在评点 《三 国演义 》 时也常用到

制 ， 但小说文字的驾驭难度不在诗词之下 。 能
“

遥遥相应
”

、

“

遥遥相映
”

、

“

遥应前文
”

、

“

正 自

否从
“

极忙极杂
， ，

（金圣叹语 ） 驗雜钟理
樹

”

等类似＿评术语 ， 强剔、说在叙事方

出
一

番线索 ， 生 出 奇幻无穷的韵味 ， 是小说评
面的空 间延展性和模块相似性 。

？ 这些术语其实

点家品评文章好坏 的 －个重要标准 。 因此 ，
日月

都是
“

远
”

范
＾
的子范畴或衍生概念 。 在小说

清小说评点家对小说的篇章结构麵节安排尤
“

ｓ

为关注 。蛇
”

，

“

赤帝
”

、

“

白 帝
”

，

“

帝星
”

、

“

将星
”

遥相

就小说 的整体结构而言 ， 明清小说评点 家 对举 ， 使之作 为历史 兴衰和 战争胜负 的征兆 ，

们往往借鉴诗歌 ， 特别 是平Ｋ 、 对仗 、 押韵冑＆映谶炜思想影响下的个人历史观和价值评判 。

格律要求 ， 并将诗话中 的
一些观念 引人小说评

这是从空间和时间两个维度进行的
“

远
”

范畴

点 ， 在以 下两个方難行小说雜上 的
“

工整＿学＿＿开 。

性
， ，

或日格律性的考量 ．其次是远远提头 ， 伏脉千里 。 明 清时期 的

首先是前呼后应 ， 远近相对 。 中 国传统小
小说评点家在评点小说文本时往往兼具整体把

说的故事多来 自史传 ， 因而人物繁多 ， 情节错
握和索隐探微的能力 ， 以某个字眼 为关键点牵

综复杂 ， 多条线索交叉并举 ， 但绝非无
“

章法
” 带出事件的发生轨迹 ， 以此推断作者笔法的优

可循 。 小说家会在开头或中 间有所提点 ， 导人＾
精粗 。 毛宗 岗对 《三 国演义 》 的艺术评价奇

相关人物或者是道具 ， 而在数 回乃至数十 回之
冑ｍ是

“

有应有伏 ’
一

笔不漏 ’

一

后续其原委 ， 述其详情 。 这种
“

草蛇灰线法
” 笔不繁

”

。 （毛宗岗评 《三国演义 》 第二十一回 ）

类型的情节与结构设计 ， 也是传统小说独具美
在小说第二十二回述及刘备因 有求 于袁绍 ， 遂

学魅力的民族特色 。委以郑玄作为弓 丨见一事时 ， 他指 出 ：

“

首回叙述

明末清初的小说评点家金圣叹点评
“

林冲
玄德生平 ， 早有

‘

师事郑玄
，
一语遥遥伏线 。

”

血刃陆谦
，，
一

事时就曾提到 ：

‘ ‘

自阁子吃酒这 日
而郑玄 、 卢植虽 同为刘备所师 ， 但其出场顺序

买刀 ， 直至此 日 始用 ， 相去已成万里 ， 而遥遥
却有先后之别 ， 安排得

“

参差错落 ， 极叙事笔

相照 。 世人眼瞎 ， 便谓此刀从何而来 。

”①
《水浒

法之妙 。

”

他清晰地看到 了小说结构上 远近 照

传 》 中所刻画的林冲用刀之时与买 刀之 日 ， 中


间已经相隔两个 回 目 。 在金圣叹看来 ， 不仅鲁① （清 ＞ 金圣叹 ： 《金圣叹评点才子全集 》 ， 光明 日 报 出 版社

达和武松两传
“

作者意 中却欲遥遥相对 ， 故其
② 《三＿义 》 ， 細齡 齐鲁书社

叙事亦多彷佛相准
”

（第 四 回 ）
， 宋江和李逵二１ ９ ９ １ 年版 。
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郭守运 ： 明清小说评点
“

远近
”

范畴的美学考索

应 、 前后呼应 的艺术特征 ， 并将其点评出来供其
一

， 忽近忽远 ， 若近若远 。 如 《 水浒传 》

读者参阅 。金本第 四 十一 回 ， 写赵得率人捉拿宋江
一 事 。

《水浒传 》 中的
“

智取生辰纲
”
一

出 历来为其笔法跌宕起伏 ， 险象环生 。 文中第二段金圣

人所称道 。 金圣叹巧妙地发现 ， 小说第十一 回叹眉批写道 ：

“

如怒龙入云 ， 鳞爪忽没忽现 ， 又

中
“

二月 初九 日
，，

即 为
“

远远提头
，
，

， 而十二 回如怪鬼夺路 ， 形状忽近忽远 。

” “

怒龙入云
”

和

中 的梁中书一语不过是文章 的转折点 、 起承上
“

怪鬼夺路
”

的 比喻 ， 形象地描绘出故事情
＂

Ｐ 的

启下的作用 ，
以 时间 为轴便可 串 起事件的整个惊险刺激 ，

“

忽没忽现
”

、

“

忽近忽远
”

形容故事

经过 。

“

伏脉
， ，

、

“

伏根
，
，

、

“

伏线
， ，

也是脂砚斋评 情节的张弛有度 ， 读者在阅读 的过程 中如 同身

《红楼梦 》 时 的 惯用语 。

？ 通常是
“

未 出
， ，

而临其境 。

＿

“

先伏
”

， 在文章的隐秘处伏下
“
一

人
”

、

“
一其二 ’ 似远实近 ’ 似近实远 。 这一评点 以

事
，， “

一物
”“

至后文方不突然
”

， 以至于读者脂砚斋评 《红楼梦 》 时运用得最为经典 。 小说

察觉之时不禁恍然大悟 。

帛二十
－

回有庚辰双行夹批 ：

“

（钗 、 玉 ） 二人

不论是毛宗岗笔下的
‘ ‘

遥翻应
”

， 还是金
之远 ， 实相近之至也 。 至颦儿于宝玉似近之至

圣叹的
“

远远提头
，
，

， 亦或脂砚斋的
“

伏 脉千
矣 ’ 却远之至也 。

”

小说评点家透过宝钦的性格

里
，，

， 无不 以
“

远
，，

观
“

近
，，

赏 的姿态通览全
分析 ’ 并且联系 小说后 文 的 种 种细

＿

节推 断 出

文 ， 以
“

远近
， ，

思维着力呈现小細 艺术慨
‘

货与玉远中近
”

， 目
“

颦与玉近 中远
’
’

的人
ｆ

和美学价值 。 因 而 ， 评点 家们
—方面凸 显小 ｉ兑

关系
二

—针
２
血

玄

宝

“

曲径通幽
”

的空间审美效应 ， 另－方面表现出 ？
与实质的远 近亲

，
１日砚
＝

评点

小说独特 的空 间叙事功 能 ， 丰富 了小说评点 的

空间叙事理论 。 在小说评減＿難界 中 ，

富

小说的
“

远伏
”

和
“

遥应
”

所营造 出 的工整 的Ｊ ＝
及

审美架构 ， 恰恰是其他文体无法企及 的 。 这也
，

古

这

由；：
演

咕

成为后世标举
“

明清小说
”

为
“
一

代有
一

代之

的 月

右

清 作为
“

时 怎篇＝＝ ，，

， 第 三段
“

其语渐近
， ，

， 直
代文体 骑诗宋舰举贿力佐证。

娜酿
“

方是深谈
”

。 辦渐进 ， 由浅至深 ，

— “

曲
，，

之远近由表及里 ， 由远及近 ， 诸葛亮 的谋略可见
一斑 。

《红楼梦 》 第二十七 回
“

黛玉葬花
”一节中 ， 脂

从词源角度看 ，

“

远
”

与
“

近
”

本是意义相 砚斋提出曹雪芹在小说创作 中使用过的叙事手

反的
一

对语言学概念。 但在中 国 的哲学思维 中 ， 法应包含有 ：

“

截法 、 岔法 、 突然法 、 伏线法、

远近范畴与阴 阳 、 高下 、 美丑等对立概念类似 ， 由近渐远法 、 将繁改简法 、 重作轻抹法 、 虚敲

都是圆融互通 、 彼此转化的 ， 因而能够组成对 实应法
”

， 并盛赞其
“

信手拈来无不是
”

（第二

立统
一

式的文学批评术语 ， 意指视觉或 心灵空 十七回庚辰眉批 ） 。

间的伸缩延展 。 作为
一

对方位组合概念 ，

“

远
”

其四 ， 将近 忽远 ， 千 回百转 。 这
一

手法则

与
“

近
”

的同 时出现在很大程度 上避免了 文学 在毛宗岗 评 《三 国演义 》 中最为常见 。 如小说

理论偏失
一隅的缺陷 ， 同时也是 阴 阳守衡的哲 第三十六 回毛评诸葛亮乃

“

《三国 志 》 中第
一

妙

学观念的文学演化 。人也
”

， 但 主人公直到三十五 回仍迟迟 没有 出

就小说的故事情节而言 ， 在 明清小说评点 现 ， 以至
“

令人心痒难熬
”

。 小说作者在无形 中

中 ，

“

远
”

、

“

近
， ，

范畴并列使用的方式大概有以 为孔明批上
一

层神秘的面纱 ：

“

写来如海上仙

下四种 。 其内 涵和意义 虽各不相 同 ， 但均是为 

表现小说情节设计上的 曲折回环 ， 虚实相生 。① 《脂砚斋重评石头记 》 （ 甲戌校 本 ） ， 作家出版社 ２〇 〇〇 年版 。
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山
， 将近忽远 。

”

此外 ， 毛宗岗 还将
“

诸葛亮舌用诗话、 词话乃至于画论中 的术语来评点小说

战群儒
”

这
一

章节的情节和 内 容划分为
“

五话本 ， 勾勒 出
“

文
”

与
“

画
”

同源异流 、 同质

曲
”

， 可谓是 山重水复 ， 看似无望却又 峰 回路异构的 内在关联 。 画论往往有着
“

远看山有色 ，

转 。 毛宗岗对此大为感叹 ：

“

将欲通之 ， 忽若阻近听水无声
”

（王维 《画 》 诗 ） 的美学特质 ， 即

之 ； 将欲近之 ， 忽若远之。 令人惊疑不定 ， 真观照视角 的远近问题。 明 清小说评点将画论引

是文章妙境 。

”

（第 四十三回 ）人小说评论 ， 实际上涉及 了 艺术虚构与艺术真

叙事手法的多重运用 无疑增加 了小说 的趣实的 问题 。 当然 ， 在现有 的明 清小说评点 中 ，

味性 ；
情节的安排和人物的 出 场错落有致 ， 极评点家们关注的重 点 ， 其实是人物形象的艺术

富戏剧效果 。

“

忽远忽近
”

、

“

似远实近
”

等手法真实性与场景描写 的虚实问题 ， 而这二者都涉

的运用实 际上和
“

虚实相生
”

的审美范式相吻及了
“

远近
”

范畴 。 明清小说评点家在解读这

合 ， 反映出 明清时期文人艺术家的审美风尚 。
类文字时 ， 通常会 以

“

观画
”

的姿态进行审视

金圣叹认为文章
“

有 以 近为 贵者
，
，

， 如 《水浒 并给予适 当 的点评 ， 或是直接以
“

如 画
”
二字

传 》 第八回描绘差拨脸色 由怒到笑 ， 瞬间变换 ，
提点 ， 或是移用画论 、 画法中 的概念 ， 如

“

点
“

皆所谓文章波澜
，

，

。

“

又有 以远为贵也者
，
，

， 如 睛
”

、

“

巧
上三毫

”

、

“

三五聚散法
”

等予以评论 ，

林冲和柴进二人便是一来一往 ，

一进一 出 ， 交或是由远及近 ， 在景象的空 间拉伸 中详细考察

叉行进 ，

“

如来时飞杖而来 ， 去时拖杖而去 ， 其人物的外在形态 。

波澜乃在
一

篇之首与尾
”

。 （第八回总批 ， 《第五先就人物描写来看 。 《金圣叹评水將传 》 第

才子 书 施 耐 庵 水 浒传 》 ） 可 见 ， 不 论
“

远
” 二十六回对孙二娘有

一

段精彩的批注 ：

“

先远望

“

近
，，

， 能否掀起情节的
“

波澜
，，

对于小说而言
写
一

番
”

， 而后
“

又近看写
一

ｆ
，

“

常言美
ｆ
之

至关重要 。

“

波澜
”－

词 ， 在这个意义上 ， 麵
美 ’ 乃在或远或近 之间 。 今写此妇人 ’ 既远近

为
“

远近
，，

范畴的
一

个派生范畴 。皆详矣 ’ 乃觉眼前心上 ’ 如逢鬼母
”

。

“

如逢鬼

“

波澜
”

作为－个理论术语 ， 最初細于ｉ寺
母

”
—

句 ， 简鮮单
，
四个字便把孙二娘凶狠

词评论中 ， 以 自 然现象来指称人的才思浩献
妖艳的个性特征表现得淋？尽致 。 又如 《水游

穷 。 因而有学者将其列为词学范畴 ，

“

后兼指ｘ八

３
叙
ｆ
孙提

５
带兵

，
十
ｉｆ

章的跌宕起伏 ， 富有规模
”

。

① 在 明清小说评点

中 ，

“

波澜
，，
一

词就常用 于标明文学作品 中暗含
ｆ

魏万历年间 的小说评点家叶昼在评点 《水游

３２ｍ传 》 时 ， 就提出 了
“

逼真
，
，

、

“

肖 物
，，

、

“

传神
”

＾５＾ ：等主张 ， 并将之作为评价小说的最基本的美学

波屡？＾潮＾ ：
－兰未 已 波１

原则 。 而这三条原则 ， 恰恰是中 国古典绘画理

ｆ论中的重要概念 ， 尤其是工笔 画或宫廷画的核
兴

”

， 诸如此类的小说评语 ， 都是聚焦于小说情

＝
的精密构 于

“

小
令
评点家而

，

’ 他们渴再从环境描写来看 。 《水游传 》 第五十四 回
是那

“

迎
”

、

“

近
”

之间的波满壮阔和婉
写轰天雷凌振架炮攻打梁山泊 ， 场面宏大壮阔 。

金圣叹赞其
“

炮势之大 ， 又 是
一

样精彩 ， 写得

三
“

如画
，，

之远近骇人 ， 直如观画 。

”

另外 ， 金圣叹凭借 自身的生

活经验敏锐地察觉 出
“

写战必须写近 ， 写炮必

中国古代
“

书画同源
”

（赵孟頫语 ） 、

“

诗画须写远
”

的战争描写原则 ， 为战争文学的创作

本
一

律
”

（苏轼语 ） 等艺术理论流传至今 ， 影响

极为广泛 。 与之相类似 ， 明清小说评点 家常借① 《 中国文学批评范畴及体系 》 ， 第 ２ ６５ 页 。
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郭守运 ： 明清小说评点
“

远近
”

范畴的美学考索

提供新的理论探索 。
《红楼梦 》 中大观园 的环境明清时期的小说评点家们 ， 正是 出于这种经验

刻画同样精致细腻 。 《脂砚斋重评石头记 》 第十主义 的 阅读感受 ， 产生
一

种
“

观书 如观 画
”

、

七 回
“

倏尔青山斜阻
”
一

句后有庚辰双行夹批 ：

“

远近如
一

”

、

“

虚实相生
”

的艺术通感 ， 进而作

“ ‘

斜
，

字细 ， 不必拘定方向 。 诸钗所居之处 ， 出了精彩的小说评点 。 文与 画在客体角度的共

若稻香村 、 潇湘馆 、 怡红院 、 秋爽斋 、 蘅芜苑通和契合 ， 加上艺术创作主体和小说批评主体

等 ， 都相隔不远 ， 究竟只在
一

隅 。 然处置得巧在艺术素养上 的 审美互通和融合 ， 造就了 中 国

妙 ， 使人见其千邱万壑 ， 恍然不知所穷 ， 所谓小说评点 的民族审美特质 。

会心处不在乎远 。 大抵一山 一水 ，

一木
一石 ，综上所述 ，

“

远近
”

作为中国古典美学重要

全在人之穿插布置耳。

”

这段点评非常明显受到的艺术范畴之
一

， 其内涵和外延 随着历史 的推

宋代画家郭熙 《林泉高致 》 之
“

画 山水论
”

中移发生改变 ， 深刻影响着文人艺 术家的审美 旨

“

三远
”

理论的影响 。 此外 ， 这
一行夹批也流露趣 。 明清小说评点家用

“

远近
”

这
一范畴来评

出 文人艺术家无尽的追
“

远
”

情怀 。 所
“

会心点小说文本 ， 意在表现古典小说结构之
“

工
”

、

处
，，

不在于地理空间之
“

远
”

， 而在于能超越现情节之
“

曲
”

、 场景
“

如画
”

的文体特性 。

“

远

世和当下的心灵之
“

远
”

。近
”

与
“

波澜
”

、

“

虚实
”

等文学批评范畴交叉

明清小说评点与 中 国传统画论有着不可分互涉 ， 共同开创 出小说空 间 审美 的独特维度 与

割的紧密关系 。 究其原因 ，

一

是小说的人物和饱含诗性智慧的艺术批评途径 。

景观描写与绘画理论有 内 容上 的交叉 ；

二是古

代艺术家的艺术素养使然 ， 古代文人往往在艺本文作 者 ：
文 学博士 ， 华南 师 范 大 学 城 市

术批评时可以将多种艺术体式进行比较 、 互通文化学 院人 文 系 副 教授 、 硕 士 生 导 师 ，

和参照 。 因此 ， 小说评点在帮助读者加深文本中 国社会科学 院文学所访问 学者

理解的同 时还提升其审美感知 ， 使人们 在阅读责任编辑 ： 左杨

古典小说的 同时如 同 在欣赏
一

幅 幅丹青画卷 。
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