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中国古代文学与文献

陆游《游山西村》的叙事结构

孙学堂

【提　要】陆游 《游山西村》长期以来脍炙人口，在当代入选中小学教科书，因而接受

度很高。今人普遍认为该诗层次分明、结构严密，但仔细推敲可以发现，首联和颔联之间

的衔接跨度过大，因而 易 致 歧 解。已 发 表 的 赏 鉴 文 章 出 现 了 多 种 讲 法，或 以 颔 联 为 “倒

叙”，或以首联为 “预叙”或泛写，或认为 “山重水 复”是 “游 到 了 村 外”，或 认 为 “柳 暗

花明”纯粹是写 景 等。本 文 认 为，该 诗 与 传 统 七 律 不 同，富 有 浓 郁 的 现 场 感 和 对 话 气 氛，

尤其是首联和尾联，都是 “自由直接引语”，可以视为诗人与村民的对话。基于这一特点，

不妨把中间两联也视为对话的组成部分。对话形式使该诗风格分外淳朴而活跃，突破了七

言律诗一贯遵循的体裁风格。

【关键词】《游山西村》　七律　叙事结构　对话
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一　 　 　

陆游 《游山 西 村》是 宋 诗 中 流 传 最 广 的 作

品之 一。诗 中 农 家 的 热 情、村 景 的 幽 美、风 俗

的淳古及 诗 人 对 乡 村 生 活 的 喜 爱，都 给 读 者 留

下了 深 刻 的 印 象。尤 其 是 颔 联，饶 有 理 趣，令

人回味无穷，早 已 融 入 了 我 们 日 常 的 语 言，甚

至印入了 我 们 的 思 维 方 式。然 而 翻 检 已 发 表 的

赏析文章 可 以 发 现，这 首 看 似 明 白 如 话 的 七 言

律诗竟存 在 多 种 不 同 解 读。尤 其 是 关 于 首 联 与

颔联的关系，有三种较有代表性的看法。

第一，认 为 诗 人 采 取 了 “倒 叙”手 法，颔

联所叙 事 件 （从 “疑 无 路”到 发 现 “又 一 村”）

发生在首 联 “留 客”之 前。如 有 的 论 者 认 为：

“从诗题可知，陆 游 此 次 行 游，只 在 ‘山 西 村＇，

诗中所谓 ‘又一村＇并非游了一村又到了另一村。

实际上，颔联 所 写 的 是 初 进 村 庄 的 情 景，按 照

逻辑顺序，当置于篇首。”① “从顺序看，首联所

写的农家 留 客 情 景，应 该 是 出 现 在 三 联 展 现 的

场景之后的…… ‘门＇，就是留他吃饭的那个 ‘农

家＇的 ‘门＇。”②

第二，认为首联到颔联在时间上是顺承的。

首联写村民留客，“颔联转入村外之景，诗人从
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村中游到了 村 外”。① 许 多 白 话 的 “今 译”也 近

于这种理解。如有的书这样翻译：

且莫 笑 农 家 的 腊 酒 色 太 浑，在 丰 年 里

待客也有着足够的鸡豚。

看山重 水 复，怀 疑 前 面 已 无 路 径，可

谁知柳暗花明，又见到了一个山村。

村子 里 一 片 吹 箫 打 鼓 声，原 来 是 春 社

节日将 来 临。他 们 衣 冠 简 朴 古 风 存，多 么

令人亲近。

今后 我 若 许 我 有 闲 时，来 观 赏 静 夜 月

明，一定常常拄着拐杖，到农家来敲门。②

第二行 “看 山 重 水 复……又 见 到 了 一 个 山 村”，

一般读者 都 会 理 解 为 离 开 第 一 行 里 所 写 的 “农

家”继续前行。

第三，认为首联并 非 真 实 的 “留 客”，而 带

有 “预 叙”性 质，属 于 “概 写”或 虚 拟 语 态

———诗人想：“在丰收的年景里，朴实淳厚的农

民，一定会用丰盛的美菜佳肴来款待客人”，因

此说首联 “是写诗人出游前的心情”。③

但仔细 体 会 这 三 种 说 法，其 实 都 存 在 不 惬

人意之处。

第一， “倒 叙”说。先 写 村 民 “留 客”，会

强化读者 对 村 民 热 情 淳 朴 的 印 象，放 在 开 篇 的

位置确有 必 要。可 颔 联 所 写 到 来 途 中 所 见 的 景

物、所经 历 的 心 理 变 化，也 同 样 给 人 强 烈 的

“现场感”。诗人将这些内容放在第二联的位置，

似乎成了 “留 客”之 后 的 回 忆，这 与 读 这 两 句

诗所获 得 的 “现 场 感”抵 牾。从 首 联 之 “起”

到颔联之 “承”，用此 “倒 叙”手 法，既 不 够 明

了，也不够自然。“匠心”何在？殊难理解。

第二，“顺承”说的问题在于无法解释诗人

为何到尾联 才 写 向 村 民 告 别。按 此 说，诗 人 先

到了山西村，就 有 热 情 的 村 民 留 客，诗 人 接 受

了邀请，然 后 出 游 到 村 外，看 到 的 “又 一 村”

是山西村之外的 “另一村”，再然后诗人回到首

联所写的 山 西 村 村 民 家 里 吃 饭，直 到 月 亮 出 来

才依依不舍 地 离 开。这 样 解 释，就 诗 歌 文 本 来

说是通的，但不符合生活常理。村民热情留客，

素不相识 的 诗 人 欣 然 接 受，从 吃 饭 到 告 辞 的 一

段时间里可以 “开轩面场圃，把酒话桑麻”（孟

浩然 《过 故 人 庄》），却 绝 无 再 起 身 游 到 村 外、

然后回来吃饭之理。村民是留客，不是开餐馆，

并非可以预 订 饭 局、外 出 游 览 再 回 来 吃 饭。或

者有人认为， “山 西 村”可 能 是 “三 山 以 西”④

的多个村庄，首联是甲村 “留客”，颔联 “又一

村”是到了 乙 村，颈 联 写 的 是 乙 村 （或 兼 写 两

个村），尾联 “夜叩 门”指 的 是 乙 村。若 然，则

诗人在甲 村 仅 是 匆 匆 一 饭，首 联 的 “留 客”二

字便没了着落。

第三， “预 叙”说 更 存 在 三 点 不 妥。首 先，

诗人既然熟 悉、喜 欢 村 民 的 热 情，不 会 也 不 该

想到去 “笑”对 方 的 酒 不 好；既 然 感 觉 亲 切，

似乎应该 说 “偏 爱 农 家 腊 酒 浑”才 合 情 理。其

次，诗 人 要 经 历 “疑 无 路”才 能 发 现 “又 一

村”，可知对这里的地形是陌生的，这次出游应

是漫无目 的，不 会 在 出 游 之 前 就 先 想 到 有 村 民

留客。再 次，从 语 感 方 面 说，首 联 具 有 浓 郁 的
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“现场”气 氛，农 人 质 朴 热 情 的 形 象 如 在 目 前，

也不似预想的场景。

衡之 以 生 活 之 情 理，还 是 “倒 叙”说 漏 洞

最少。它为诗歌带来的 “瑕疵”在艺术结构上：

首联 与 颔 联 的 文 本 顺 序 与 “故 事 时 间”存 在

“倒错”，而颔联却没有任何字眼传达出 “倒错”

的信息，这便 有 可 能 导 致 读 者 的 误 解。另 外 两

种似是而 非 的 解 读 之 所 以 出 现，一 个 是 没 有 看

出 “倒错”的 存 在，另 一 个 则 似 乎 是 为 了 避 免

这一 “倒 错”而 故 意 将 第 一 联 的 时 间 “提 前”

了。有的白话译文在第二联之前补充一个信息：

“我来时……”，或补充更多：“山西村的风景如

何呢？我来时……”，只有这样，才能表明这一

“倒叙”的存在。

二　 　 　

如果 把 颔 联 改 为 “山 重 水 复 疑 无 路，柳 暗

花明至此村”，与前后文的接榫便严密得多，也

便不会再 产 生 上 述 误 解。但 “又 一 村”被 替 换

之后，此联 本 具 有 的 哲 理 意 味 也 骤 然 消 失 了。

诗联很好 地 镶 嵌 在 诗 歌 里，保 证 了 上 下 文 之 间

意脉的连 贯，却 丧 失 了 佳 联 妙 语 本 有 的 诗 性 光

彩。这是 很 值 得 玩 味 的。究 其 原 因，大 概 在 于

“又一村”是泛指，因其泛指，才能蕴含从惶惑

无路到豁然 开 朗 的 哲 理 性 体 验。就 此 而 言，它

很像王 维 《终 南 别 业》中 的 “行 到 水 穷 处，坐

看云起时”。如果 “水”和 “云”是 特 指 的，冠

以某一具 体 的 地 名，诗 句 的 象 征 意 味 也 会 随 着

叙事性的 加 强 而 削 减。这 触 及 抒 情 诗 的 一 个 普

遍规律：叙 事 性 的 加 强 会 导 致 哲 理 性 或 诗 性 的

削弱。因为 叙 事 在 抒 情 诗 中 属 于 次 要 的 成 分，

人们不希 望 它 破 坏 意 味 丰 富 的 意 象 语 言，叙 事

的细部必须 “暗”下去，文本的诗性才能 “亮”

起来。

可是，诗的内容是 “游 山 西 村”，要 求 表 述

出一个事 件 的 先 后 过 程。如 果 把 游 览 事 件 视 作

整首诗的写作意图，颔联的理趣本就是 “出位”

的。《唐宋诗醇》卷四十二评此诗 “有如弹丸脱

手，不独善写难 状 之 景”，① 应 该 就 是 针 对 颔 联

说的。笔者 甚 至 认 为，精 妙 的 颔 联 实 有 “脱”

出诗歌整 体 的 态 势，它 并 未 很 好 地 “镶 嵌”在

诗歌整 体 中。前 人 认 为 陆 游 律 诗 “八 句 中 上 下

多不承 接，应 是 先 得 佳 句，续 成 首 尾”，② 窃 以

为 《游山西村》正是如此。

但对于 这 首 在 当 代 接 受 度 极 高 的 诗 作，许

多学者强调它 “结构紧凑”。如赵齐平先生认为

第二联 “与 前 后 诗 句 浑 然 融 合，使 全 篇 ‘神 完

气厚＇”，整 首 诗 “层 次 非 常 清 楚，章 法 相 当 讲

究，由客及 主，由 景 及 人，由 大 及 小，由 虚 及

实，步步深入，首尾呼应，断非 ‘拆补＇、‘填凑＇
成篇”。③ 还有 几 篇 著 名 学 者 的 鉴 赏 文 章 也 持 相

似看法。④ 他们都认为颔联是写景的，忽略了它

具有一定 （虽 然 不 具 体）叙 事 性，从 而 对 前 两

联所写内 容 的 时 间 先 后 不 置 一 词，也 没 有 考 虑

“又一村”可能存在的歧义。

“山重 水 复”本 就 有 “山 环 水 绕”之 意，

“柳暗花明”也是指柳树与鲜花的色调对比，这

无疑都是 极 好 地 写 景。但 这 写 景 并 非 静 态 的 描

写，从 “疑无路”的心理惶惑到发现 “又一村”

的豁然开 朗，有 一 个 时 间 流 程 中 的 行 踪 变 化，

这无疑又 属 于 叙 事。常 有 人 拿 陆 游 此 诗 与 孟 浩

然的五律 《过 故 人 庄》比 较，其 主 题、意 趣 和

艺术结构都 颇 为 相 似。但 不 难 看 出，陆 游 诗 颔

联属于 “移 步 换 形”的 写 景，与 孟 浩 然 诗 颔 联

“定点观景”的写法不同，其对偶不再仅仅是空

间上的，而 增 加 了 一 个 时 间 的 维 度———孟 诗 里

的 “绿树”（在）“村边合”，“青山”（在）“郭
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外斜”，只是空间意义上的对偶，诗人站在那里

“看”；而 陆 诗 “疑 无 路”是 在 （发 现） “又 一

村”之前，二者一先一后，伴随着心境的变化。

“山重水 复”也 不 仅 仅 是 “山 环 水 绕”，而 且 还

有 “纷至沓来”的意思；“柳暗花明”也不仅是

色调对比，而 且 还 可 以 理 解 为 村 外 的 绿 柳 退 出

视线、村中的 鲜 花 进 入 眼 帘。这 可 以 称 作 “在

叙事中写景”或 “以叙事为写景”。人们鉴赏陆

游此 诗，经 常 引 用 的、认 为 与 之 相 似、对 陆 游

有所启发 的 句 子，如 王 维 “遥 爱 林 木 秀，初 疑

路不 同。安 知 清 流 转，偶 与 前 山 通”、白 居 易

“山下望山上，初疑不可攀。谁知中有路，盘折

通岩巅”、王安石 “青山缭绕疑无路，忽见千帆

隐映来”、强彦文 “远山初见疑无路，曲径徐行

渐有村”等，都可以称作 “以叙事为写景”，尽

管其 “叙事”很不具体。

尤其值 得 重 视 的 是，这 些 句 子 都 具 有 很 强

的 “现场 感”，是 “即 目 即 心”的，而 非 “概

述”的。陆游这一联的 “现场感”也是极强的。

假设诗 人 对 这 里 的 风 光 很 熟 悉，早 已 “成 竹 在

胸”，却 撰 出 这 样 的 辞 藻 来 描 绘 此 处 幽 绝 的 美

景，那么读 者 便 会 觉 得 “现 场 感”大 打 折 扣，

其 “心灵感悟”的理趣也因此锐减。

三　 　 　

熟悉 中 国 诗 歌 的 读 者 都 知 道，往 复 顿 挫、

跳跃回旋，本 是 诗 歌 尤 其 是 七 律 本 有 和 应 有 的

特征，“素材时间”与在文本中出现之先后次序

存在倒错很 正 常。但 多 数 情 况 下，这 种 倒 错 应

该是表述明 确 的，要 让 读 者 看 明 白。著 名 的 如

李商隐 《马嵬》“此日六军同驻马，当时七夕笑

牵牛”，温 庭 筠 《苏 武 庙》 “回 日 楼 台 非 甲 帐，

去时冠剑是丁年”，都是在一联之内颠倒，所指

事件的 时 序 倒 错 显 而 易 见。送 别 诗 如 李 颀 《送

魏万之京》首 联 “朝 闻 游 子 唱 离 歌，昨 夜 微 霜

初渡河”，时间倒错更一览无余。相比之下，陆

游这首 诗 的 时 序 倒 错 毫 无 表 征。黄 庭 坚 《寄 黄

几复》前半：“我居北海君南海，寄雁传书谢不

能。桃李春风一杯酒，江湖夜雨十年灯。”颔联

的 “素材时间”，尤其是 “桃 李 春 风”一 句，也

是发生在 首 联 之 前 的，从 首 联 到 颔 联 也 存 在 时

序倒错。单看 “桃李春风”和 “江 湖 夜 雨”，读

者也有 可 能 会 以 为 是 表 达 “我”与 “君”两 人

在人生境遇上的差异，但颔联对句中有 “十年”

字样，由此可 知 诗 句 所 指 的 是 往 昔 境 界，因 而

虽稍隐晦，却也不会导致歧解。

两联之间时间关系不清楚的诗作也是有的，

如李商隐 《春雨》： “怅卧 新 春 白 袷 衣，白 门 寥

落意 多 违。红 楼 隔 雨 相 望 冷，珠 箔 飘 灯 独 自

归。”两联 的 “素 材 时 间”便 不 清 楚。如 果 把

“红楼”二句理解为 “怅卧”时的追忆，则此诗

也存在叙事 “倒错”。这两联的 “素材时间”谁

先谁后可以 有 多 种 解 释。但 我 们 知 道，有 意 隐

晦其事正 是 李 商 隐 诗 歌 的 特 点，这 正 体 现 了 李

商隐诗 “一 重 情 思 套 着 一 重 情 思”的 特 点。也

惟其如此，才有益于其多重情思之表现。《游山

西村》显 然 不 追 求 隐 晦，出 现 歧 解 也 一 定 不 是

诗人的初衷。

那么，是不是可以无视颔联中的叙事成分，

将其视为对村中和村外景物的描写呢？或者说，

无视诗 中 的 叙 事 成 分 应 该 是 一 种 怎 样 的 理 解？

那只能解释为诗人站在高处 “定点观景”，俯视

村中村外的全貌，设想一路走去，“疑无路”和

“又一村”全都是虚拟的。这显然与大多数读者

富有 “现场感”的印象不合。

诗歌应 当 是 跳 跃 的，欣 赏 诗 歌 应 当 以 意 境

为主，这 是 毫 无 疑 问 的。但 无 论 如 何 跳 跃，诗

歌总有一 个 结 构，联 与 联 之 间 的 关 系 应 该 经 得

起推敲，而不应该干扰读者对诗歌意境的欣赏。

《游山西 村》颔 联 与 首 联 的 “脱 榫”，颔 联 获 得

了 “诗性”的 最 大 化，而 牺 牲 了 “事”的 明 晰

性，其叙事的 “倒 错”又 易 致 误 解。如 果 着 眼

于叙事的结构，这首诗是难称完美的。

当然，玉以无瑕为美，而有瑕正见其真。平

心而论，《游山西村》作为陆游 “六十年间万首

诗”中的一首，读者无法要求或期待它是完美的。
９０１

孙学堂：陆游 《游山西村》的叙事结构



且在中国诗歌史上，不被人指摘的完美的诗可以

说根本不存在。说陆游 《游山西村》首联和颔联

“脱节”，并非完全否定整首诗的艺术价值。

四　 　 　

也许这首诗还可以找到更合乎情理的解释。

比如，有人认 为，首 联 所 说 的 “客”并 不 一 定

就是作者本人。诗人一路游去，经过许多山村，

看到很多村 民 都 准 备 好 腊 酒 鸡 豚，招 待、挽 留

自己的客 人。这 样 把 首 联 理 解 为 诗 人 站 在 旁 观

者的立场 上 泛 写，其 与 颔 联 之 间 便 不 存 在 倒 叙

关系，整首诗的结构就顺畅了。

对于 这 种 理 解，笔 者 的 疑 问 仍 同 于 前 述

“预叙”说，作者看到村民热情留客，为什么会

想到 “笑农家腊酒浑”呢？“莫笑”言下之意是

可以笑但 不 要 笑。诗 人 难 道 是 在 显 示 自 己 作 为

官员或 “城 里 人”的 身 份？ 作 为 旁 观 者 的 诗 人

岂不显得过于 “高冷”？对于第一句，最合乎情

理的解释是：这是村民留客的口吻。“莫笑”有

明显的自谦意，应该是主人待客时所说。“足鸡

豚”三字 也 更 像 是 热 情 的 村 民 拍 着 胸 脯 对 客 人

所说：“今年丰收，鸡豚管够！”赵齐平先生说：

这两句 总 写 山 西 村 农 民 得 到 了 一 个 丰

收年成，生 活 充 裕，却 把 他 们 作 为 主 人 的

好客热情灌注其中……用 “莫笑”的语气，

表明尽 管 席 上 不 是 什 么 珍 馐 美 味，却 是 农

民自己 的 辛 勤 劳 动 成 果，尤 其 难 能 可 贵 的

是农民待客的金子般的一片真心。①

赵先生 虽 然 没 有 分 辨 这 两 句 话 是 谁 说 的，

但从他的 表 述 来 看，似 乎 是 将 其 理 解 为 农 民 的

语气。骆玉明先生对此分辨得更细致：

这话本 该 是 乡 人 对 陆 游 这 位 来 客 说 的

吧，到了 诗 里 又 好 像 是 陆 游 在 对 我 们 夸 耀

了，这种 有 意 无 意 的 混 淆，抹 杀 了 作 者 作

为外来 访 客 的 身 份，同 时 也 传 达 了 一 种 淳

朴的气氛。②

骆先生看出 “本 该 是 乡 人 对 陆 游 这 位 来 客

说的”，一定是体察到了 “莫笑”二字的自谦口

吻。但他又 认 定 “到 了 诗 里 又 好 像 是 陆 游 在 对

我们夸耀了”，还是将其视为作者自己的话，是

作者说 “莫笑 （他们）农家腊酒浑”，而不是村

民说 “莫笑 （我们）农家腊酒浑”。

骆先生 的 理 解，更 符 合 古 代 律 诗 的 写 作 惯

例。古代律诗几乎都是作者自己的抒情或叙事，

大多数是 “自言自 语”、内 心 独 白，送 别、赠 答

类诗作也 多 用 与 酬 赠 对 象 “对 谈”的 口 吻，如

上举 李 颀 《送 魏 万 之 京》结 尾 “莫 见 长 安 行 乐

处，空令岁月易蹉跎”，黄庭坚 《寄黄几复》开

头 “我居北海君南海”，采取与题赠对象对话的

形式；也有内心独白的诗作偶用与 “预设读者”

对谈的 口 吻，如 杜 甫 《秋 兴 八 首》其 二 “请 看

石上藤萝月，已映洲前芦荻花”（古诗中 “君不

见”的写法也属此种）。 “莫笑农家腊酒 浑”用

了对话 口 吻，可 以 视 为 叙 事 学 所 说 的 “自 由 直

接引语”，骆玉明先生认为 “好像是陆游在对我

们夸耀”，所说的 “我们”于作者而言即是 “预

设读者”。而笔者以为，完全可以把这一联理解

为农人向 作 者 所 说 的 话。作 者 直 接 引 述 诗 中 人

物的话，即今所谓 “直接引 语”或 “代 言”，在

古体诗尤 其 是 在 叙 事 诗 中 也 较 常 见，在 绝 句 中

也有例 可 举，如 李 白 《横 江 词》后 二 句 “郎 今

欲渡缘何事，如此风波不可行”；五绝甚至有全

篇的 “对话体”，如崔颢 《长 干 行》之 类。而 笔

者于七律 中 尚 未 见 此 种 写 法。如 果 此 诗 首 联 可

以视为 “直 接 引 语”或 “代 言”体，则 其 在 律

诗诗体中之特殊意义当值得重视。因为 “代言”

是戏剧的特征，戏剧是俗文学；而七律则是诗这

种雅文学中最雅的体裁。陆游在这种最为典雅的
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体裁中融入了戏剧的特征，难道不值得重视吗？

在后面 的 三 联 中，尾 联 明 显 是 诗 人 对 村 民

所说，诚如赵齐平先生论最后两句说：“这是顺

应开头农家 留 客 的 描 写，从 被 挽 留、受 款 待 的

来客的角 度 对 殷 勤 主 人 农 民 说 的 话，语 调 极 其

亲切，洋溢 着 诗 人 同 当 地 农 民 在 感 情 上 十 分 融

洽的气 氛。”① 这 样 说 来，首 联 和 尾 联 是 村 民 与

诗人的亲 切 对 话。整 首 诗 已 经 具 备 一 种 在 七 律

中罕见的浓郁的对话气氛。

基于该 诗 浓 郁 的 对 话 气 氛，笔 者 以 为，可

以把 中 间 的 两 联 也 一 并 视 为 诗 人 “从 被 挽 留、

受款待的 来 客 的 角 度 对 殷 勤 主 人 农 民 说 的 话”。

这样一来，整 首 诗 成 为 村 民 与 诗 人 主 客 对 答 的

“摘录”，就像 发 生 在 村 民 家 中 的 一 幕 短 剧———

村民热情地对诗人说：“莫笑农家腊酒浑，丰年

留客足鸡豚！”诗人欣然接受了邀请，并兴致勃

勃、绘声绘 色 地 向 村 民 描 绘 一 路 走 来 的 所 见 所

感： “山重水复疑无路，柳暗花明又一 村。”诗

人与村民拉起家常，由衷夸赞村中风俗之淳古：

“萧鼓追随 春 社 近，衣 冠 简 朴 古 风 存。”酒 足 饭

饱，月上东山，诗人向村民告辞：“从今若许闲

乘月，拄杖无时夜叩门！”

这样 解 读，与 传 统 的 “倒 叙”说 有 以 下 几

点不同：

首先， “山 重 水 复 疑 无 路，柳 暗 花 明 又 一

村”不再是诗人的 “追忆”或 “内心独白”，而

是诗人在 村 民 家 中 做 客 时 面 向 村 民 绘 声 绘 色 地

描绘一路 上 的 所 见 所 感，语 气 中 带 着 刚 刚 发 生

时的惊奇 感 和 新 鲜 感；颈 联 也 成 为 诗 人 当 面 向

村民赞美 这 里 桃 花 源 一 般 的 淳 朴 生 活。就 情 理

说，这两联 的 内 容 也 是 诗 人 在 村 民 家 中 做 客 期

间最值得说、最 可 能 说 的。从 村 民 留 客 到 诗 人

告辞，有 了 这 些 话 题 才 不 寂 寞。试 想，首 联 是

村民热情留 客，尾 联 是 诗 人 希 望 再 来，难 不 成

中间的两 联 是 诗 人 把 主 人 撂 在 一 边，自 己 静 静

地寻思、默默地回忆？

其次，对 于 读 者 而 言，如 果 认 定 颔 联 是 诗

人在村民 家 中 与 村 民 的 谈 话，当 然 便 不 会 再 把

该联中 的 “又 一 村”误 解 为 “游 到 村 外”了，

对于这一联唯一的解释就是：正在村民家中做客

的诗人在向村民叙述他到来途中的经历和风光。

再次，诗 人 来 到 这 里，路 上 可 能 不 止 一 次

“疑无路”而后发现村庄，故 “又一村”不必特

指山西村，它可以指路途中遇到的其他村庄。

最 后，避 免 了 前 两 联 存 在 的 时 间 “倒

错”———诗人 在 路 途 上 的 经 历 固 然 是 进 村 前 已

经发生的，但 诗 人 向 村 民 描 绘 出 这 一 经 历 和 体

验，却是在第一联所写村民留客之后。

这样一 来，上 文 所 说 的 由 颔 联 带 来 的 结 构

上的 “脱榫”便 不 复 存 在 了，且 更 能 见 出 诗 人

与农民相处、攀 谈 时 热 情 浓 郁、亲 切 融 洽 的 现

场气氛。

像这种对话形式的七律结构是非常别致的，

在中国诗 歌 史 上 也 是 罕 见 的。或 许 它 没 有 产 生

什么影 响 （笔 者 孤 陋，还 未 曾 见 其 他 对 话 体 的

七律），在七律体裁中也不具有典范意义 （七律

是近体诗之精粹，章法务求严整）。对七律体裁

而言，它的意义主要在于打破了惯常的体裁风格，

创造了淳朴、活跃而又热烈浓郁的现场气氛。

五　 　 　

我们已无从得知陆游创作此诗的本来状况。

但最合理 的 推 断 是 它 的 四 联 之 间 在 结 构 上 具 有

一定随意性。也 许 如 有 的 论 者 所 说，颔 联 这 个

“倒叙”仅 仅 是 因 为 格 律 方 面 的 原 因。② 笔 者 提

出这种解 释 的 主 要 动 机 或 依 据 是：读 者 在 经 典

阅读中拥有参与进来的权利。尽管 《游山西村》

在古代和近代并不是一首公认的佳作，③ 但在当
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代它进入了中小学课本、被当代读者 “经典化”

了。而 按 一 般 抒 情 诗 的 读 法，心 思 细 腻、爱

“较真”的读者会发现问题。与其向青年读者费

力介绍诗歌叙事框架的 “脱榫”，不如给它一个

更圆融一点的解释。

无独 有 偶，陆 游 七 律 的 另 一 名 篇 《临 安 春

雨初霁》在当代的接受度虽然没有 《游山西村》

那样高，但 在 古 今 诗 歌 选 本 中 却 一 直 是 “常 青

树”。有学者认为，该诗在 “古典的读者”看来

瑕疵多多，生 动 地 体 现 出 陆 游 诗 中 常 常 发 生 而

饱受批 评 的 缺 陷：填 凑，割 裂，有 句 无 篇，前

后不贯，但佳 联 妙 语 为 人 所 赏，种 种 缺 陷 丝 毫

没有阻碍 它 在 读 者 中 广 泛 传 播。最 值 得 玩 味 的

是，到２０世纪，读者普遍强调陆游诗歌中的爱

国主义精神，在 解 释 这 首 诗 时 给 出 了 完 整、连

贯的诠释，“原诗并不紧凑的结构和稍显断裂的

意脉甚至为读者的理解所填充”。①经典随着人们

的期待视 野 而 变 化，笔 者 希 望 已 经 经 典 化 了 的

《游山西村》更完美，所以给出这样的诠释，恳

请方家指正。

本文作 者：山 东 大 学 文 学 与 新 闻 传 播 学 院

教授

责任编辑：左杨
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