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经济理论和实践

关于我国国民总收入
分配的几个问题

杨圣明

【提　要】近年来, 我国国民总收入初次分配增速最高者是企业, 政府的增速次之, 而

居民收入增长较慢。分配是否合理, 首先的也是主要的取决于初次分配, 而不是再分配 。

我国国民总收入经过再分配后所形成的分配格局同初次分配的结果相比大致相同, 依然是

企业 、政府所得的比重上升, 而居民所得的比重下降。我国城乡居民消费的差距在改革开

放的第一个 10年中是缩小的, 而后则逐步扩大。2008 年比 1990年扩大 24.1%。这是大批

农民进城的重要原因 。
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一 、 国民总收入的涵义

国家统计局在 2004 年以国民总收入这个

指标取代国民生产总值这个指标后, 近五年

来采用国内生产总值 ( GDP) 和国民总收入

( GN I) 两个基本指标度量和反映我国全体劳

动者每年的总劳动成果 。① 何谓国民总收入

( GN I) ? 国家统计局编的 《中国统计年鉴》

( 2007) 中写道:“国民总收入 ( GNI) , 即国

民生产总值, 指一个国家 (或地区 ) 所有常

住单位在一定时期内收入初次分配的最终结

果 。一国常住单位从事生产活动所创造的增

加值在初次分配中主要分配给该国的常住单

位, 但也有一部分以生产税及进口税 (扣除

生产和进口补贴) 、 劳动者报酬和财产收入等

形式分配给非常住单位;同时, 国外生产所

创造的增加值也有一部分以生产税及进口税

(扣除生产和进口补贴) 、 劳动者报酬和财产

收入等形式分配给该国的常住单位, 从而产

生了国民总收入的概念 。它等于国内生产总

值加上来自国外的净要素收入 。与国内生产

总值不同, 国民总收入是个收入概念, 而国

内生产总值是个生产概念” 。② 该年鉴又写道:

“1980 年以后国民总收入 (原称国民生产总

值) 与国内生产总值的差额为国外净要素收

入” 。③

二 、 国民总收入的初次分配

据国家统计局已正式公布的数据, 我国国

民总收入及其在政府 、 企业和居民间的初次分

配情况如表 1所示。
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①

②

“国民总收入” 的英文是:“G ros s National Incom e” , 缩

写为 “GNI” 。

③　见 《中国统计年鉴》 ( 20 07) , 中国统计出版社 2007年

版, 第 95 、 57 页。



　表 1　我国国民总收入及其初次分配情况表

年份
国民总收入 企业收入 政府收入 居民收入

总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %)

1993 34560.5 100.0 7123.1 20.6 5815.0 16.8 21622.4 62.6

1998 76967.3 100.0 13489.3 17.5 12982.8 16.9 50495.2 65.6

2002 103936.0 100.0 17923.9 17.2 16705.1 17.5 67845.0 65.3

2003 116742.0 100.0 21969.9 18.8 20991.3 18.0 73780.8 63.2

2004 159587.1 100.0 39076.5 24.5 28465.0 17.8 92045.6 57.7

2005 184088.7 100.0 42220.1 22.9 32170.5 17.5 109698.1 59.6

　　资料来源:根据 《中国统计年鉴》 ( 1999年 、 2001年 、 2005年 、 2006年 、 2007年 、 2008年) 中的资金流量表 (实物交易部分)

整理而来。该表我国自 1992年开始编制, 1998年第一次向社会公布。 2005年以后的近 3年的资料尚未正式公布。

　　表 1的数据表明, 在我国的国民总收入的

初次分配中, 2005 年比 1993年, 企业所得的

比重由 20.6%上升至 22.9%, 增加了 2.3 个

百分点;政府所得的比重由 16.8%上升至

17.5%, 增加了 0.7 个百分点;而居民所得的

比重则由 62.6%降至 59.6%, 下降了 3 个百

分点 。造成这种状况的直接原因在于三者的增

长速度不同 。2005 年比 1993年, 以当年价格

计算, 国民总收入增长 4.3 倍, 年均增长

15.0%, 其中企业收入增长 4.9 倍, 年均增长

16.0%;政府收入 增长 4.4 倍, 年均增长

15.1%;居民收 入增长 4.1 倍, 年均增长

14.5%。由此可见, 增速最高者是企业, 政府

次之, 而居民收入增长较慢 。

三 、 国民总收入的再分配

大家知道, 国民总收入经过初次分配之后,

还要进入再分配。再分配的主要机制有:财政 、

税收 、金融 、 价格等杠杆。通过这些机制再分

配之后形成最终收入。我国国民总收入最终分

配格局如表 2所示。

　表 2　我国国民总收入再分配后形成的可支配总收入情况表

年份
国民总收入 企业收入 政府收入 居民收入

总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %) 总额 (亿元) 比重 ( %)

1993 34628.0 100.0 5593.4 16.2 6660.3 19.2 22374.2 64.6

1998 77321.8 100.0 11077.4 14.3 13555.9 17.5 52688.6 68.1

2002 105011.2 100.0 15042.2 14.3 21520.6 20.5 68448.3 65.2

2003 118201.6 100.0 18290.0 15.5 25823.3 21.8 74088.2 62.7

2004 161483.3 100.0 35180.3 21.8 32915.1 20.4 93387.9 57.8

2005 186168.2 100.0 37307.3 20.0 38251.3 20.6 110609.5 59.4

　　资料来源:根据 《中国统计年鉴》 ( 1999年 、 2001年 、 2005年 、 2006年 、 2007年 、 2008年) 中的资金流量表 (实物交易部分)

整理而来。该表我国自 1992年开始编制, 1998年第一次向社会公布。 2005年以后的近 3年的资料尚未正式公布。

　　表 2的资料说明, 我国国民总收入经过再

分配后所形成的分配格局同初次分配的结果相

比大致相同, 依然是企业 、 政府所得的比重上

升, 而居民所得的比重下降, 而且上升和下降

的程度更严重。2005年比 1993年, 企业所得的

比重由 16.2%上升至 20.0%, 增加 3.8个百分

点;政府所得的比重由 19.2%上升至 20.6%,

增加 1.4 个百分点;而居民所得的比重则由

64.6%降至 59.4%, 减少 5.2 个百分点。这种

局面形成的直接原因依然是企业收入和政府收

入的增长速度高于居民收入增长速度。2005年

比 1993年, 以当年价格计算, 企业收入年均增
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长 17.1%, 政府收入年均增长 15.6%, 而居民

收入年均增长 14.3%。总之, 不论国民总收入

的初次分配, 还是再分配, 都是重点倾向企业

和政府, 而不是居民 。

前几年曾经提出 “初次分配中注重效率,

再分配中注重公平” 。这样的分工与侧重能否实

现? 详见表 3的资料 。

　表 3　三个主体再分配中取得的比初次分配的增减情况表

年份
企业 政府 居民

增减绝对额 (亿元) 增减 (百分点) 增减绝对额 (亿元) 增减 (百分点) 增减绝对额 (亿元) 增减 (百分点)

1993 -1529.7 -4.4 +845.3 +2.4 +751.8 +2.0

1998 -2411.9 -3.2 +573.1 +0.6 +2193.4 +2.5

2002 -2881.7 -2.9 +4815.5 +3.0 +603.3 -0.1

2003 -3679.9 -3.3 +4832.0 +3.8 +307.4 -0.5

2004 -3896.2 -2.7 +4450.1 +2.6 +1342.3 -0.1

2005 -4912.8 -2.9 +6080.8 +3.1 +911.4 -0.2

　　资料来源:根据上述的表 1和表 2资料计算而得。

　　表 3的数据证明, 在国民总收入的再分配

中, 从绝对数的变化上看, 企业是收入转出

(减少) 者, 政府是最大的再收入者, 而居民的

再收入相对很少;从相对数上看, 企业是减少

者, 居民是 2年增加, 4年减少, 只有政府年年

都是增加者。可见, 政府是再分配的最大受益

者。大家知道, 政府是再分配的主要主体, 它

把企业上缴的利税等的大部分留在自己手里了,

而分配给居民者甚少。这如何调节 13 亿多居民

的收入分配更公平呢? 所谓 “再分配中注重公

平”, 岂不是画饼充饥吗? 从表 1 和表 2的资料

可以看出, 再分配的规模, 相对于初次分配的

规模是很小的。分配是否合理, 首先的也是主

要的取决于初次分配, 而不是再分配。所以,

无论在初次分配中, 还是在再分配中, 都要既

注重公平, 又注重效率, 把二者协调起来。

四 、 中美两国国民总收入

　　分配格局比较　　　

　　中美两国的国情不同, 经济发展阶段与水

平不同, 国民总收入的分配制度与方法不同,

因此, 两国的各部门收入占 GDP 的比重很难直

接对比, 更不能简单地说孰优孰劣 。但是, 将

两国的最终分配结果条列出来, 供大家参考,

并非毫无意义 。两国的分配格局见表 4的资料。

　表 4　中国与美国各部门可支配收入占 GDP比重的对照表 单位:%

年份

国别　　
1992年 1993年 1994年 1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年

中国:

　居民

　政府

　企业

69.4

19.3

11.6

68.0

19.4

13.0

67.3

18.7

14.7

67.2

17.2

14.5

68.4

16.9

13.4

67.3

17.3

14.2

67.3

17.3

14.1

66.2

18.3

14.1

64.3

19.4

15.5

63.2

20.9

15.0

65.1

20.3

14.3

63.1

22.0

15.6

58.4

20.6

22.0

59.4

20.6

20.0

—

—

—

美国:

　居民

　政府

　企业

75.0

11.9

13.2

73.8

12.0

14.2

72.8

12.8

14.4

73.1

12.9

14.0

72.8

13.5

13.7

72.1

14.4

13.4

73.1

15.4

11.5

72.2

16.1

11.7

73.3

16.9

9.8

73.9

15.3

10.7

74.8

12.7

12.5

74.5

12.3

13.3

74.1

12.5

13.4

72.5

13.4

14.1

71.9

14.8

13.3

　　资料来源:乔为国著 《中国高投资率低消费率研究》, 社会科学文献出版社 2007年版, 第 84～ 85页。
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五 、 以支出法计算的国内生产

　　总值的分配 (最终使用　

　　结构) 问题　　　　　　

　　1.资本形成率 (投资率 ) 与最终消费率

(消费率) 和净出口率 (三驾马车)

表 5 资料表明, 从内外关系看, 虽然从

1998年起强调扩大内需, 以应对 1997年的东亚

金融危机的冲击, 但是, 并未落实, 直至 2008

年, 不断扩大的是外需;从内部投资与消费的

关系上看, 扩大内需的重点不是消费, 而是投

资。真正膨胀的不是消费, 而是投资 。我国的

消费率已降至 50%以内, 这在当今世界上都是

极少见的 (当前世界平均消费率为 61.0%) 。

　表 5　我国投资率 、 消费率 、 净出口率表 单位:%

年份

指标　　　　　　
1978 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007

投资率 38.2 36.1 38.1 34.9 40.3 35.3 42.7 42.5 42.3

消费率 62.1 64.4 66.0 62.5 58.1 62.3 51.8 49.9 48.8

净出口率 -0.5 -0.5 -4.1 2.6 1.6 2.4 5.5 7.6 8.9

　　资料来源:《中国统计年鉴》 ( 2008) , 第 72页。

　　2.政府消费率与居民消费率

表 6数据表明, 在我国的全部消费中, 居

民消费所占比重显著下降, 由 1978年的 78.6%

下降至 2007年的 72.7%, 下降 5.9 个百分点;

而政府消费的比重则由 21.4%上升至 27.3%,

上升 5.9个百分点 。这 5.9个百分点的 “绝对值

含量” 是多少呢? 2007年我国的全部消费额是

128332.0 亿元, 每个百分点的绝对值含量为

1283亿元, 而 5.9个百分点的含量则是 7569.7

亿元 。由此可见, 政府消费膨胀到何等程度 !

为了保证这种高消费, 正如上述表 3 的资料所

证实, 政府不得不从国民总收入再分配中取得

最大的份额。

　表 6　我国政府消费率 、 居民消费率表 单位:%

年份

项目　　　　　　
1978 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007

居民 78.6 77.5 78.3 78.2 77.2 74.5 72.8 72.6 72.7

政府 21.4 22.5 21.7 21.8 22.8 25.5 27.2 27.4 27.3

　　资料来源:《中国统计年鉴》 ( 2008) , 第 73页。

　　3.城乡居民消费之比较

表 7数据表明, 我国城乡居民消费的差距

在改革开放的第一个 10年中是缩小的, 而后则

逐步扩大 。2008年比 1990年扩大 24.1%。这是

大批农民进城的重要原因 。

　表 7　城乡居民人均消费额之比 (农村居民=1) 单位:元

年份

项目　　　　　　 　
1978 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007

农村居民 138 178 349 560 1313 1860 2560 2848 3265

城镇居民 405 489 765 1596 4931 6850 9410 10359 11855

城乡居民人均消费之比 2.9 2.7 2.2 2.9 3.8 3.7 3.7 3.6 3.6

　　资料来源:《中国统计年鉴》 ( 2008) , 第 79页。
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六 、 为什么近年来高投资 、 低

　　消费问题越来越严重 ? 　

　　以上从不同侧面说明, 我国长期存在高投

资 、 低消费问题 。虽然近几年屡次强调重点扩大

消费, 但成效甚微 。原因何在? 这既有所有制和

体制上的问题, 又有经济结构上的问题, 还有主

观认识以及政策措施问题 。这里仅强调经济结构

上的原因, 主要是重工业过分突出以及投资效益

低下的问题 。

1.重工业如何为更快发展农业和轻工业服务

问题

　表 8　近年来我国工业 、 重工业 、 轻工业的比重变化 单位:%

年份

项目　　　　　　　　　　
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

工业增加值占 GDP 的比重 39.7 39.4 40.5 40.8 42.0 43.1 43.0

工业增加

值=100

轻工业的

比重 ( %)
37.1 37.4 34.2 32.4 31.0 30.2 29.7

重工业的

比重 ( %)
62.9 62.6 65.8 67.6 69.0 69.8 70.3

　　资料来源:《中国统计摘要》 ( 2008) , 第 21 、 127页。

　　表 8 的资料表明, 在近七年间, 工业增加

值占 GDP 的比重上升 3.3 个百分点;重工业增

加值占全部工业增加值的比重上升更加突出,

由 2001 年的 62.9%上升至 2007年的 70.3%,

增加 7.4个百分点 。这说明重工业以极高的速

度增长。七年 的增长速度分别是 11.1%、

13.1%、 18.6%、 17.0%、 17.9%和 19.6%。

在短短的七年间速度提高了 8.5个百分点。以

几个重要行业的投资而言, 2007年煤炭 1805亿

元, 石油天然气开采 2203 亿元, 石油和煤加工

1411亿元, 化学原料与加工 3507亿元, 非金属

矿 2799 亿元, 黑色冶金 2563 亿元, 有色冶金

1298亿元, 金属制品业 1609亿元, 通用设备制

造2341亿元, 专用设备制造1695亿元 。以上十

个行业总投资达到 21231 亿元, 而同年全国农

林牧渔业的总投资仅有 1466 亿元, 还不足重工

业的一个行业的二分之一 。实在不相称! 这说

明扩大内需的重点放在了重工业上, 并没有放

在直接决定生活消费的农业和轻工业上。在强

调重点扩大消费的今天, 我们希望提出重工业

如何更好地为加快发展农业和轻工业服务的问

题, 而不是形成重工业内部的自我循环。马克

思曾经明确指出:“不变资本和不变资本之间会

发生不断的流通 。这种流通就它从来不会加入

个人消费来说, 首先不以个人消费为转移, 但

是它最终要受个人消费的限制 。因为不变资本

的生产, 从来不是为了不变资本本身而进行的,

那只是因为那些生产个人消费品的生产部门需

要更多的不变资本。”①

2.投资效果下降的问题

在此我们关注的问题是, 如此大规模高速

度发展重工业的资金从何而来 ?是从提高投资

效果入手, 还是以挤占其他资金来解决 ?

投资效果是如何以 “固定资产投资效果系

数” 这个指标来反映的。这个指标的计算公式

如下:

固定资产投资效果系数=
报告期新增国内生产总值

同期固定资产投资额

　表 9　固定资产投资效果系数变化表 单位:元/百元

项目 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

系数 70.1 37.1 62.9 29.0 17.4 17.2 21.7 34.1 25.3 24.5 26.0

　　资料来源:根据历年 《中国统计摘要》 中的有关数据整理而得。

①　马克思:《资本论》 第 3卷, 人民出版社 1975年版, 第 341页。
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　　表9的数据表明, 2000年以后我国的投资效

果虽然各年的情况不同, 但总体上看, 不如 2000

年以前。2000年以后要取得同样数额的 GDP, 需

要的投资额比上世纪 90年代要多出一倍左右。在

投资效果与投资规模之间似乎形成了一种恶性循

环:投资规模越大, 投资效果越差;反之, 投资

效果越差, 投资规模必须越大。目前, 比赛GDP

的背后不是比赛投资效果, 而是比赛投资规模。

这个问题当前尤其值得重视。希望注重最近投入

的4万亿的投资效果, 更加注重地方的20万亿的

投资效果。一旦投资效果好了, 资金就相对多了。

这样, 既可增多重工业投资, 更可增多直接决定

生活消费的农业和轻工业投资 。最终就把重点扩

大消费的方针真正落到了实处。

本文作者:中国社会科学院研究生院财贸

系教授 、博士生导师
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Some Issues about National Income Distribution

Yang Shengming

Abstract:In recent years, the highest grow th rate in the ini tial dist ribution o f g ross national

income is ente rprises, fo llow ed by the Governments, the residentsrelatively slow er.

Whethe r the distribution is reasonable, fi rst of all and above all, depends on the initial dis-

t ribution, rather than redist ribut ion.T he result of Chinas g ross national income redist ribu-
tion is almost the same as the result of initial dist ribution:the fi rst one sti ll i s enterprise;

the income propor tion of the Gove rnment increases, while the income propo rtion of residents

drops down.The consumption gap betw een urban and rural residents in China during the

first ten years o f refo rm and opening up is reduced, af ter that, the gap g radually expands.

In 2008 the gap expands by 24.1% compa ring 1990, w hich is the impo rtant reason fo r a

large number of farmers entering the urban areas.

Key words:g ross national income;initial distribution;redist ribut ion;consumption rate

观点选萃

坚持 “五高” 标准　强化核心价值
欧春云

中国人民武装警察学院欧春云在 《坚持 “五高” 标准 强化核心价值———全面提升培育当代革命军人核心价值观

主题教育的层次和水平》 一文中说:大力培育当代革命军人核心价值观是时代 、 使命的需要。中央军委胡锦涛主席

站在时代发展高度, 精辟分析国内外 、 军内外种种形势 , 作出了大力培育 “忠诚于党 、 热爱人民 、 报效国家 、 献身

使命 、 崇尚荣誉” 当代革命军人核心价值观的重要指示。一 、 立足 “三强三弱” , 高角度审视, 是加强军人核心价值

观建设的急切需要。一是防止官兵的个人价值取向增强, 集体价值取向趋弱;二是防止官兵的物质价值观增强 , 精

神价值观趋弱;三是防止官兵的享乐观增强, 奉献观趋弱。二 、 立足 “三个确保” , 高起点谋划, 是加强军人核心价

值观建设的时代需要。把加强军人核心价值观建设提升到 “生命线” 地位的高度来认识, 把加强军人核心价值观建

设作为铸造当代军魂的主要载体, 把加强军人核心价值观建设作为实现 “三个确保” 的重要基石。三 、 立足 “三个

提供” , 高标准定位, 是加强军人核心价值观建设的使命需要。以加强军人核心价值观建设为主导, 不断校正广大官

兵正确的使命观, 不断强化广大官兵的职责意识, 不断促进广大官兵的全面发展。四 、 立足 “三化建设” , 高质量推

动, 是加强军人核心价值观建设的根本需要。军人核心价值观是部队革命化的根本体现, 是部队现代化的内在要求,

是部队正规化的政治保证。五 、 立足 “三观教育”, 高效率创新, 是加强军人核心价值观建设的现实需要。要处理好

军人核心价值观与社会主义核心价值观的关系, 要处理好军人核心价值观与世界观 、 人生观的关系, 要处理好军人

的物质价值与精神价值的关系, 要处理好 “知” 与 “行” 的关系。

(马光　摘编)
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