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发展与改革前沿

选举公信力的现实考量与

提升路径
％

周 对亍

【
提 要 】

选举公信 力是指 包括选举原 则 、 选举程序 和选举 结 果在 内 的 选举制 度 因 获得公众的普遍信

任而 拥有的权威性 资源 。 综 合数据表 明 ， 我 国 目 前的 选举公信力 仍有待提 高 ， 主要原 因 在 于 选举的 实际 情

况与 公众预期有 差距 、 公众无法全面 了 解选举工作 、 选举与 公民 个体利 益脱 节等 三 个 方面 。 提 高基层人大

代表选举的公正性 、
公开性是构 建和提升选举公信 力 的 关键 。

【
关键词 】

选举公信 力 竞争 代表簌职
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、 、＿－ ５６
．
０％ 认 为村 民委 员会选 举能 够把大 家公认的人选 出

—

、 选举公信力 的现实考量来 ， ９ ＿６％认 为不能 ， ３ ３ ． ７％认 为不好说 。
？ 笔者于 ２ ０ １ ２

及
＿原 因 斤年进行 的

“

村 委会选举 与 村 民 自 治状况调査
”

遍布陕

西 、 内蒙古 、 贵州 、 湖南 、 安徽共 ５ 个省 区 １ ０ 个村庄 。

我 国 以宪法的方式加 以确认 的选举包括全国及地力
针对同样的问题 ， 只有 ２５ １ ２％ 的受访者认为村委会选

各级人民代表大会代細选举 ， 国家机关领导人的选举
举能把大家公认的人选 出 来 ，

２州认为不能 ，
５ ４

＿
６３％

和基层群众性 自 治组织 的选举 。 上世纪 ８ ０ 年代至今 ’

回答
“

不好说
”

（其 中正面评价只 占 ２５ ． １ ２％ ） 。 也就是

说 ， 只有大约四分之
一

酣 民认为村委会鮮能够发挥
注 的焦点 。 王惠岩 、 刘广 义于 １ ９８６ 年

？

１ ９ ８７ 年主持的其应有作用 。

“

公民选举意识调查
”

， 关于人大代表选举的评价方面 ，前述数据表明 ， 对选举持怀疑和否定态度的人仍 占

受访人认为选举表达 了选 民意志 、 是人民 当家做主表现

的占 ５ ２ ． ３％ ， 认为选举不能表达选民意志 、 选民不能充

分行使 自 己权利的 占 １ ９ ． ９５ ％ ， 认为选举是领导 者意志＊ 基金项 目 ： 本文是作者 主持的 ２ ０ １ ２ 年 国家社科基金青年项

的反映 、 选举是走形式 的 占 ２５ ．８ ２％ 。
①汪 铁民 ．

２００ ０ 年目 《 选举文化与村 民 ｔ
丨

治 立 法的乜动 研究 》 （ 项 目 编号 ：

主持的
“

选民选举心理和行为 的调査分析
”

显示 ， 对人ＵＣＦＸＯＭ ） 阶段性成＃之 －

。

大代表选举是否仅仅流于形式这
一

问题 ， 在受访人 中 ’

① 赵宝煦 卞编 《 民主政治 与地方人大 调査与思考 之
一

》
，

回答完全同意和基本 同意的共 占 ５２％ 。
② 北京大学 中 ＨＫｆｆｉＡＫ ／ Ｂ

Ｉ
Ｋｔｔ１ ９ ９ ０

＜

ｆ
－？ ．３５２８ ５

－

３ ０９％ ．

国情研究 中心 厕 年 的
“

公 民 文 化与 和谐社会 调査
， ，

② 主编

＾
国选举概的报告 》 ， 法律 出版社 ２ 〇０２ 年

＿ｙ版 ， 第 １ ７ ０ 页 。

显示 ， 对人大代表选举 ’ 受访人 ｉ ４ ＿ ３８％选择起非 常大
③ 严洁等著 《公民文化与和谐社会调査麵报告 》 ， 社会科学

的作用 ’５２ ．６８％选择起一定 的作用 ， ２２ ． Ｉ ７％选择起 不文献 出版社 ２０ １ ０ 年版 ， 第 １ ５ ０ 觅 。

了 多大作用 ， １ ０ ． ７ ７％选择根本不起作用 。
③ 民政部 ２００ ５④ 詹成付 卞．编 《 全国村民 自 治状况抽样调査报告 》 ， 中 国社会

年进行的
“

全国村民 自 治状况抽样调査
”

显示 ， 受访 人出版社 ２ ０ ０９ 年版 ， 第 ２０ 页 。
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有
一

定 比例 ， 选举公信力的状况仍有待提高 。 尽管对公选举活动 。 从各级各类选举的情况来看 ， 公众获悉选举

权力适当 的不信任可 以促进监督机制 、 表达机制 的完活动的相关信息途径较窄 ， 无法全面 了解选举工作 ；
而

禅 ， 但它又好似双刃剑 ， 各领域不信任的叠加势必会影对有可能成为 自 己 的代表 的候选人更是知 之甚 少 ，

“

他

响社会的稳定 ， 进而影响社会主义和谐社会 的构建 。 如们除 了从官方公布的候选人简单的工作经历及学历怡况 ，

果产生公权力 的选举制度也遭到质疑 ， 恐怕 国 家面临 的以及只言片语的职务升迁介绍 中 获悉候选人 的 不完全 ｆｉ

＇

ｆ

将娃重大的变革甚至是革命 ， 这绝不是危言耸听 。息外 ， 几乎难以获取对选举至关重要 的候选人的政治索

笔者认为 ，
建立公信力需要具备预期 、 熟悉和利益养 、 任期纲领和承诺 、 参政 议政能 力 的信息 资料

”

。
④ Ｈ

二个条件 。勇 １９ ９ ３ 年
？

１＂ ５ 年主持的
“

中 国公民权利和义务抽样 问

预期 。 郑也夫教授指 出 ，

“

信任是一种 态度 ， 相信卷调査
”

显示 ， 对于
“

选举人 民代 表时 ， 不知 道候选 人

某人的行为或周 围的秩序符合 自 己 的愿望
”

。
① 信任者在的底细

”

， 受访人中的 ３ ７ ．５％选择从没遇到 ， １ ６ ． １％选择

决定是否给予被信任者 以信任之前 ， 会对被信任者预先较少遇到 ， １ Ｓ ．２％选择有 时遇 到 ， Ｉ ７ ． ２％ 选择经常遇 到 ，

设定一个愿望 。 当愿望 （预期 ） 真的付诸实现 ， 这种信１ １ ． １ ％选择总是遇 到 。
⑤ 汪铁民 ２０００ 年主持的

“

选 民选

任感会增强 ， 反之 ， 就会降低或者丧失 。 有学 者认为 ，举心理 和 行为 的 调 査 分析
”

表 明 ， 在投 票前 ， 仅 有

信任者必须怀着得到某种东西的期望而决定对另
一

个人３ ７ ．５ ％ 的受访人见过候选人 ， 没有 见过或仅是听说过 的

是否给予信任 ， 在这一状态 中 ， 信任者承担风险 ， 被信候选人 比率较髙 ， 接近 ６０％
；
而在受访人中 ， 对候选人

任者承担的义务是要证明信任者 冒险是正确 的 。
② 同时 ，

很 了解的 只 占 ２０％ 左右 ， 完全不 了 解的 也 占 ２０％左右 ，

由于这种愿望或预期具有 主观性 ， 所 以个体之 间会存在只 了解
一

点的却髙 达 ５０％ 之多 。
⑥ 对于 自 己 并不 了解 的

差异 。 就选举 Ｉ ｆ
ｌ

ｌ

？

言 ， 全社会普遍认 同 的是希望通过选举候选人 ， 即使投 了赞成票 ， 选民也是难以给予信任的 。

选出代替 自 己行使权力 的代 表 ， 从而实现权力 的有序运利益 。 通常 ， 人与人之 间建立信任关系 ， 都是 基于

作 。 这里对代表的 当 然要求 则是贤者居之 。 不可 否认 ，

对方能够提供
一

定的利 益 ， 它既包括精神上 的利 益 ’ 也

不同的利益团体有各 自 的候选人 ， 但候选人为 了 其能多包括物质上的利益 。 人民通 过选举选 出 自 己 的代表 ， 是

次 当选势必会负取代表最 大多数人的利 益 。 如此 良性循相信该代表能够成为 自 己利益 的代言人 。 如果选 出 的代

环 ， 则会实现选民 和代表双贏的结果 。 但现实表 明 ， 选表或选举本身 ， 并不能为选 民谋求利益 ， 选举的最终 意

举的实际情况与公众预期有差距 。 实践中 ， 在选举组织的义也就不存在 了 。 杨云彪先生将
“

选举权
”

视为
“
一种

成员结构上 ’ 主要体现 为党委 、 人 大 ＇ 政府的 领导干部 ，

可 以获得收益的产权
”

，

⑦ 当它可以 为 自 己盈利时 ， 选民

这种情况的后果是各级党委和政府部门 直接影响着选举工§ 然觉＃其可信 、 胃靠 ； 娜没了 收棚可能 ’选

作的进行 ； 在提名方式上 ， 选举组织过于偏重政党 团体提
举也就顺理成章 了 。 事实上 ， 选举受制 度 自 身 的局 限 ，

名方式 ， 强调组织安排 、 组织领导 ， 有意无意地忽略
“

Ｓ常与公民个体的利益脱节 。 因为制度能否带来利 益 ， 要

荐候选人
”

、

“

自荐候选人
”

， 为了保证
“

代表的广泛性和所
经过长期的实践才能显现出 来 ’ 同 时又 受制于法律 、 政

谓的
‘

代表性
，
”

， 将－些高学历和高职位的领导 、 企业家
策 、 国情等因素 。 选民 判断选举能否带来利益的根据主

或致富先富者提名为候选人 ， 甚至
“

戴帽
， ，

下达指标 ， 以
要源于选举产生的代表能 否

“

替 自 己说话
”

。 而现实情

雌 出的代表通常 只对上级负责 ， 缺少代表人民 、 对人民
况并不理想 ， 公民 （选民 ） 实际接触人大代表的 比例很

负麵意识， 这样的选举严重偏离 了其代表人 民的实
低 。 北京大学 中 国 国情Ｗ究 中 心 ２ 〇〇 ８ 年 Ｍ

“

中 国公 民

质功能 ， 使得选民 以及
“

民荐候选人
”

、

“

自荐候选人
”

对 自 己 的参与行为能否产生政治影响力有着强烈的失落① 郑也夫 ： 《信任论 》 ， 中 国广播 电视 出版社 ２ ００６ 年版 ， 第 １ ９

感 ， 对选举缺乏好感和信任也成为必然结果 。页 。

熟悉 。 私人之 间 的信任是建立在熟悉的基础上 的 。

② ［

气
］ 奥兰

，

．

帕特 森 ： 《 自 由反对 民主国 不信任
，史根源和当代根 源 》 ， ［美 ］ 马 克 ＿ Ｅ ． 沃伦 编 《 民主 与 借

跟某 Ｉ 人办事 ’ 先要 知根知底 、

上

摸清底细 ， 对不任 》 ， 吴辉译 ， 华夏出版社 ２ ００４ 年版 ， 第 １ ４ ３ 页 。

了解的东西不敢轻易投人 。 公众要信任选举 ， 首 先要熟③ 邹平学 ： 《 中国代表 制度 改革的 实证研究 》 ， 重庆 出 版社

悉选举 ， 不仅知晓选举的意义 、 程序 ， 还要对选举进行２００５ 年版 ， 第 ２５ 、 ２６ 、 ２ ？ 页 。

监督 ， 使选举远离暗箱操作 。 在 阳光透 明机制下进行的④ 邹平学 ： 《中 国代表制度改革的实证研究 》 ， 第 ４ 〇 页
。

选举 ， 可 以打消公众 的疑虑 ， 增强公众对选举 的信心 。

⑤ ？勇 主编 《 走向权利 的时代 ： 中 国公 民权利 发展研究 》 ， 社

．

“轴 也 ”Ａ
会科学文献出 版社 ２〇〇７ 年版 ， 第 ６ ４ ８

？

６ ４ ９ 页 。

在这里 ， 熟悉 有两 Ｉ 要求 ： 其一 ，Ｕ主持选举
⑥ 蔡定剑主编 《中 国选举状况的报告 》 ， 第 １ ９ ４ 、 １ ９ ６ 页 。

工作的机构有义务将选举程序公开 ’ 以便选 民及公众获⑦ 杨云彪 ： 《 公民的选举 ：

一

个公共选择 的话题 》 ， 中 国大百

得必要的信息 ； 其二 ， 选民或者公众主动或被动地参与科全 书出版社 ２ ００８ 年版 ， 第 ３ ２ 页 ，

６
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意识调査
”

显示 ， 受访人与本 乡镇或区 、 县 、 市人大代革 ， 其首要任务就是解决选举机构 的独立问题 。 根据我

表接触的 频率 ， 经常找的只 占 ０． ５％ ， 找过几次的 占国现行 《选举法 》 的规定 ， 各级人大代表的选举工作由

２ ． ２％ ， 找过
一

次的 占 １ ． ３％ ， 从未找过的 占 ９ ６ ． ０ ％ 。
①同级人大常委会主持 （全国人大代表的选举和省 、 自 治

原因之一是代表本人的代表意识缺乏 ， 如前所述 ， 多数区
、 直辖市 、 设区的市 、 自治州 的人大代表的选举 ） 或

代表只对上级负责 ， 并没有对人民负责 的观念 。 另一个成立选举委员会接受同级或上级人大常委会的领导 （ 不

原因则是代表的兼职身份影响其真正履职 。 有学者专门设区的市 、 市辖区 、 县 、 自治县人大代表的选举受 同级

调査分析了选民厌选心理 ， 认为选 民和代表之 间没有形人大常委会领导 ， 乡 、 民族乡 、 镇人大代表的选举受上

成
一

种稳固 的利益关系 ，

“

人民代表代表人 民利 益
”

成级人大常委会的领导 ） ，

“

就人大常委会本身来说 ， 它和

为
一

句空洞的政治 口号
。

？ 而利益的实现和满足程度构选举是有利益关系的 。 从实践来看 ， 人大常委会的组成

成公众对公共权力政治评价的逻辑起点 。
？人员在选举中有很多就是候选人… …在选举委员会方

此外 ， 监督机制是否完善在
一

定程度上也能影响公信面 ， 两级选举委员会的组成人员 都由县级人大常委会任

力的强弱 。 我国 《全国人民代表大会和地方各级人民代表 命 。 但组成人员 由谁提名 、
人员 的来源渠道如何 、 有何

大会选举法》 第 ３４ 条规定 ， 全国人民代表大会和地方各级任职资格或职业 限制等问题 ， 法律均无明文规定
”

。
⑧ 选

人民代表大会代表的选举 ， 应当严格依照法定程序进行 ，举机构不能公正 、 合理地处理各种选举事务 ， 那么选举

并接受监督 。 但该法并没有具体规定监督主体和监督方程序就不可能实现公平 、 公正 。
？

式 ， 使得该法条形同虚设 。 而选民对选举进行监督的另解决这个问题 ， 笔者认为 ， 俄罗斯联邦的相关立法

外
一

个途径是对代表提 出 罢免 。
虽然我 国 《宪 法 》 和值得参考 。 俄罗斯负责选举工作的系统由 联邦 中央选举

《选举法 》 都明确规定选民或者选举单位有权罢免 自 己选委员会 、 联邦主体选举委员会 、 市政选举委员会 、
选区

出的代表 。 但这一权利的行使也阻碍重重 。 就罢 免的对选举委员会 、 地 区选举委 员会和投票点选举委 员会组

象而言 ， 主要是针对未达犯罪程度 的渎职 、 失职者和未成 ， 其中除投票点选举委员会外 ， 都为常设性机构 。 其

有明显违纪行为的碌碌无为者 。 实践中 ，

“

只有当某行政独立性表现在其人员 的组成 ， 即各级选举委员会的组成

领导或代表严重违法 ， 并已 由 司法机关或纪检监察机关遵循平等原则 。
⑩ 如 ， 根据 《俄罗斯联邦公民选举权和

做出了较为确定的调査结论之后 ， 相应的党委才作 出决全民公决参加权基本保障法 》 第 ２ １ 条第 ４ 项的规定 ，

定 ， 后由地方人大启 动罢免程序
”

。
④ 缺少监督 ， 选民会中央选举委员 会由 １ ５ 名 成员组成 ： 国家杜马 、 联邦委

觉得自己的选举权没有保障 ， 信任的程度也自然降低 。

二
、 选举公信力提升 ：

相关① 治

＾
报吿 （＿ 》 ， 社会科学文献出

版社 ２０１ １ 年版 ， 第 ４ １ 页 。

■

的 ② 蔡定剑主编 《 中国选举状况 的报告 》 ， 第 １ ６ ６
￣

１６ ７ 页 。

③ 陶振 ： 《农村基层政权公信力流失 ：

一个解释框架的尝试 》 ，

２０ ０８ 年辽宁抚顺市举行第七届城市社区居委会换届《南京农业大学学报 （社会科学版 ） 》 ２０ １ ２ 年第 １ 期 。

选举 ， 选举中做到了
“

八个公开
”

， 即居民选举委员会④ 陈虹 ：＜社会转型期政府倌用 缺失成因及其对策 》 ， 徐湘林

成员推选公开 、 选民名单公开 、 提名候选人公开 、 正式主编 《渐进政治改革中的政党 ＇政府与社会》 ， 中信出版社

候选人公 开 、 选举 日 期公开 、 选举地点和
⑤ ：

年

； 生公信力—我市第七届城市社区居
开、 选举工作人员公开和选举结果么开 ， 主动接乂群众委会换届选举工作纪实 》 ， 《抚顺 日报 》 ２００８年 ５ 月 １ 曰 。

监督 ， 因 此
“

选举结果令大家信服 ， 增强 了社会公信⑥ 参见熊文钊 《村委会选举引人司法公证是个创举 》 ， 《检察

力
”

。
⑤ 来 自于独立第三方的监督也较易 获得百姓 的认曰 报 》 ２〇〇８ 年 Ｉ２ 月 １ 日

； 刘武俊 《村委会选举引人公证程

可 ， 如基层群众 自 治组织 的选举工作 中 引人司法公证 ，序值得关注 《学习时报 》 ２〇〇８ 年 Ｉ ２ 月 １ 日 。

部古＊ 丨工 址典姑八产士？ 戒八 Ａ 电站兴⑦ ［美］ 罗姆 ？ 阿尔 ： 《信任及其替代物 ： 政治过程的 心理基
就有利于增强基层民主选举的公ｆ目力 。

？ 群众 自 发的举础 》 ， ［美 ；］
马克 ． Ｅ ？ ■编 《民主与信任 》

， 吴辉译 ， 华夏

措恰恰说明了公众对选举公信力提升的渴望 。 但仅靠 自出版社 ２００４年版 ， 第 ２４ ５ 页 ．

下而上地推动 ， 受其地域局限 ， 往往进程缓慢 。

“

遵守⑧ 焦洪 昌 ： 《选举权的法律保 障 》 ， 北京大学 出 版社 ２００５ 年

规则与信任相互作用 。

”⑦ 通过完善立法 ， 提高基层人大版 ， 第 ８０ 页 。

代表选举的公正性 、 公开性是构建和提升选举公信力 的
⑨ 屠振宇 ： 《值得重视的

“

选举机构
”

专章 》 ， 《法学杂志 》

２０ １０ 年第 ７ 期 。

°

⑩ 参 见ＡＢａｘｂＨＨＣ Ａ．
ＫｏＨｃｍｕｍ

ｙ
ｉ

＾
ｕｏ ＨＨｏｅｎ

ｐ
ａｅｏＰｏｃｃｕｕ  ：

ｌ． 重构选举组织机构 ， 使其独立化 ， ｎｅ
ｐ
ｅｐａ（ ５

＊

ｈ Ａ〇ｎ
．
—

Ｂ２ｔ
．

Ｔ．２ ．
—

笔者认为 ， 保证选举的公正 应从制度 内部进行改ＪＯｐ
ＨＣＴｂ

，２００８ ． ０？ ２ ０６
－

２２ １ ．

７
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员会和 总统各任命五名 。 这样规定的 目 的在于 ， 任何人选人介绍本人的情况 ， 回答选民的 问题
”

， 还需要确 保

都不能对 中央选举委员会加 以垄断或有所操纵 ， 以确保候选人之间的平等竞争 的权利 。 竞争本是选举制 度的应

中 央选举委员会的独立性 。 同 时该法还规定 ， 选举委员有之义 ， 但这
一

条文 的修改
“

却被众多专家学者视 为

会中除了 官方任命的成员 （有表决权 的成员 ） 外 ， 自选
‘

修订亮点
’

， 从 另一个侧面展示了选举法在竞争选举方

举委 员会 向候选人 、 推荐候选人的选举联合 出 具登记的面的重大缺失
”

。

③ 笔者认为 ， 《选举法 》 第 ３３ 条的规定

文件之 日起 ， 该候选人和选举联合都有权在其登记的选并未突 出候选人在整个选举活动 中 的主体地位 ， 因 为选

举委 员会和下级选举委员会 中委任
一

名 有发言权的委 员举的双方
一

评选的人 和被选的人
——

应该是选举活 动

会成员 。 有发 言权 的委员会成员虽然无权发放 、 登记选的
“

主角
”

， 选举组织机构充其董是为
“

主角
”

提供服 务

票及注销证
；
无权参与选票的分类 、 计算和 注销 工作 ；的 ， 而现行 《选举法 》 似乎偏离 了这

一

精神 ， 选 民和候选

无权制作投票总数记录 、
？选举结果记录 和全民公决结果人都要受制于选举组织机构 ， 这大大降低了我 国选举制度

记录 ； 无权参与选举委员会在解决相应选举委员会职权的民主性 。

问题上的表决及签署委员会决议 ； 无权制作选举违法记提高竞争性 ， 不是学习 美国 ， 选举经费要 消耗数十

录 ， 但其有权出席上述活动 （第 ２９ 条 ） ， 以此监督选举亿美元 ； 也不是学 习 台湾 ， 对竞争对手进行造谣 、 抹

委员会的工作 。
？

＾黑 、 侮辱 、 谩骂 ， 甚至是黑金政治 。 如何在我 国 的选举

事实上 ， 我 国早就有学者建议 ， 建立独立于行政 、

活动 中 引入竞争机制 ？ 解决这个问题应从两方面 人手 。

人大系统的选举组织系统 ， 设立全国选举委员会及其下其
一

， 由选举组织机构为所有候选人和 选 民提供场地 ，

属机构 。
② 但 ２０ １ ０ 年修改 《选举法 》 时 ， 也许为了 体现如学校的会场 、 体育馆等 ， 候选人利用与选 民见面的机

我国人民代表 大会 的 领导 地位 ， 原有规 定被保 留 了 下会 ，

一

方面充分展示 自 己 最好的
一

面 ， 使选 民充分 了解

来 。 笔抓为 ， ＡＫ傾大会 舰麵的《本政娜自 己 的利益主张 、 参政议政的能力 ； 另
一

方面可 以与对

度 ， 其领导地位是不可动摇的 ， 如果从其构成环节上使 手辩论 ， 选 民有 所选择 ， 辩论越激烈 ， 选民 的兴趣越

代表的产生过程更加公开 、 公正与公平 ’ 其领导地位及
高 ， 选举也越充满活 力 。 其二 ， 应当允许候选人在广

胃＃
播 、 电视 、 网络或定期出 版物上发表演说或文章 ； 允许

丄

２ ． 立法麵规定不 方式提出 的候选人具有同等地
候选人出 版 、 传播 、 印刷 自 己 的宣传材料 。 当然 ， 在支

ｉｔ ，

持和鼓励候选人进行竞选宣传 的前提下 ， 还应 当强调进

我 国 宪法规定 ’ 中华人 民共＿的－切权力属 于人
行竞选宣传时不得滥用言论 自 由 ， 如竞选大纲 、 候选人

民 。 人民的政治参与热情越高 ’ 民主的效率和廳就越
麒代理人麵说和其他宣传材料不得包含鼓动暴力夺

胃 。 在现代 民主国家 ’ 公民通ｉｌｌ ；接或间接选举的方Ａ
取政权 、 暴力改变政治体制 、 破坏 国家领土雜及宣传

选 出 自 己的代表 ， 由
，
们代表人民来讨论 、 决定和管理

战争等 内容 ； 禁止激起社会 、 种族 、 民族 、 宗教 的仇恨

和敌意等 。 对于候选人的竞选活 动 ， 以疏导的方式予 以
服务思想的公民 ， 主动争取成为候选人并为 自 己拉票Ｍ＃定较之

—味地回舰能还餅之本来麵 ， 从而引起

情况 。 ＿行—有 明？定
“

自＿选人
”

＿选民的共鸣 ， 提升选举

３４善代表联 系群众制 度 ， 加 强选 民对代表的监
人的方式 ， 选举组织机构也没有给予足够地重视 ， 甚至ｆ
千方百计阻挠其进行选前宣传 。 这样的后果

一

方面是
一

，

部分人的积极性被打消 ， 另一方面则是为选民获取足够作志 他作志的 ＨＨ扣

’

志 取 分

信息设置障碍 。

“

自 荐
，，

和
‘ ‘

联名婦
， ，

的候选人往往 ＝＝＝＝＝县＝＝＝
都成为 了

“

组织提名
”

候选人的 陪衬 。 权力 是人民的 ，

而人民不能有效参与权力 还作 的过程 ， 民主何 以实现 ？＋件志
‘‘

优 社庇 全 坦 屮 抑 宏 床 袖 宏 明 在 宏笔
”
知

选举权是选民的 ， 而选 民对所选对象不了解 ， 选与不选
＃

又有何区别 ？

党的十八大在推进政治建设方面提出 的重点任务之① 参见細ｔ
ｅ
ｐ
ａ ｊｉｂＨｈｉｆｔａａ ＫＯＨ０Ｔ Ｉ ２Ｈ１０ＨＨ ２〇〇２ｒ ． Ｎ６ ７

—

＜Ｄ３ 

“

０６

一

就是提高基层人大代表比例 ， 降低党政领导干部代表
咖ｏｅ＿ ２ｆｌ

ｐ
ａ Ｋｍｕ＾？

ｐ
〇６ “＂

ｐ
ａｍｗｃｍｕｅ

比例 。 这－任务的完成不仅麵 《选举法 》 第Ｍ＠
ＣＴ ＇

２ １
＿

２ ９ ＇

修改为 ：

“
应 当 向选民 或者代表介绍代表候选人的③ 刘茂林 ： 《选举制度完善的当下语境及其未来课题 》 ， 《江汉

情况 。

……应当组织代表候选人与选民见面 ， 由代表候大学学报 （社会科学版 ） 》 ２ ０ １０ 年第 ３ 期 。

８



周 珩 ： 选举公信力的现实考量与提升路径


“

提出 对各方面工作 的建议 、 批评和意见
’’

这两方面权和代表活动的询问 、 向原选区选 民报告履职情况等 。 此

利行使情况并不乐观。 其 中
一个重要原因就是代表和选外 ， 选民或者选举单位有权依法罢 免 自 己选 出 的代 表 。

民联系不紧密 。 而最能提升选举公信力 的代表义务之但由于法律规定过于笼统 ， 实践中缺乏可操作性 ， 造成



“

与原选区选民或者原选举单位和人民群众保持对代表的监督有 名无实 。 解决这一 问题的关键在于将

密切联系 ， 听取和反映他们的意 见和要求 ， 努力为 人民《代表法 》 规定 的
“

监督
”

制度化 。 第
一

， 除平时重 点

服务
”
——履行起来也受 主客观条件的限制 。 四川 省罗收集 、 调研选民反映的 问题外 ， 代表定期 召开 与选 民 的

江县 ２ ０ １ ０ 年 ６ 月 开始作为试点 ， 设置
“

专职人大代表见面会 ， 听取选民提出的履职意见 ， 回答选 民对代表工

工作室
”

， 将代表小组长 专职化 ， 给予调研经费 ， 将其作和代表活动的询 问 ； 第二 ， 代表定期在当地广播 、 电

生活补助纳人财政预算 ， 确保其专 门履职 ，
以 畅通 民 意视 、 网络以及原选区或选举单位的公众场合 ，

以音频 、

诉求渠道 。 而一个 月后 ， 专职人大代表的试点工作被叫视频或文字的形式向选 民报告履职情况 ； 第三 ， 代表履

停 。

“

全国人大常委会法制工作委 员会主任李适时 ， 在行职责 的工作和活动 向同级的人大常委会报告 ， 由人大

对代表法修正案草案进行说明时表示 ， 鉴于中 国各级人常委会形成记录 ， 如果选民要求査阅该记录 ， 人大常委

大常委会的办事机构 、 工作机构是代表履职的集体参谋会应予以配合 ； 第 四 ， 在前述的监督方式仍不能保证代

助手和服 务 班子 ， 代表不设个人工作室
”

。
① 如前文所表积极有效履行职责的前提下 ， 选民或原选举单位可 以

述 ， 按照现行 《选举法 》 的规定选 出来的代表 ， 其中一行使罢免权 。 这 四个方面 中 ， 前三者是罢免 的先决条

部分是缺少为人民服务的意识的 。 而现行 《代表法 》 的件 ， 避免选民滥用 自 己的罢免权 ； 而罢免又是前三者的

规定 ， 又打消 了 那些 以 反映 民 意为 己 任 的代 表 的积极保障 ， 避免前三者流于形式 。
监督机制完善 ， 代表履职

性 。 这样的后果无疑会加剧
“

哑巴代表
”

现象 ， 使得人情况好转 ， 选 民对代表的认可程度会提高 ， 自然也对产

民代表大会制度南辕北辙 。 对此 ， 党 的十八大在推进政生代表的选举制度给予相应的信任感 。

治建设方面提出 要
“

在人 大设立代表联络机构 ， 完善代

表联 系群众制度 这让我们重新看 到了希望 。 人大代本 文作者 ： 内 蒙古 大学法 学 院讲 师 ， 中 国 社会科学

表
“

从群众中 来
”

， 又
“

到群众 中 去
”

， 才能真正做到对院法学研 究所博士后研究人 员 ， 法学博士

原选 区和选举单位的选民负 责 。 因此 ， 笔者建议修改责任编辑 ： 赵 俊

《代表法 》
， 逐渐增加专职人大代表的 比例 ， 肯定和支持

人大代表独立行使职权 ， 配套 以相应的经费保障和监督

制度 ， 为人大代表发现问题 、 分析 问题 、 解决问题提供① 《代表法 １８ 年来首次修改 ： 代表不得设个人工作室 》
， 《京

可靠 的法律依据 。华 时报 》 ２０１ ０年 ８ 月 ２４ 曰 。

同时 ， 加强选 民对代表的监督 。 我 国现行 《代表② 沈春耀 ： 《坚持走 中国特色社会 主义政治发展道路和积极稳

法 》 第 ５ 章中所规定 的代表接受选民或群众的监督方式妥推进政治体制改革 》 ， 《 十八大报吿辅导读本 》 ，
人民 出版

包括
：
听取群众提出 的履职意见 、 回答选民对代表工作社 ２的 ２ 年版 ， 第 ２〇 １ 页 。
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