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“

分章所以原作者之意
^

——

论黎立 武 的 《 中庸分章 》 研究及其思 想意义

许 家星

【
提 要

】
黎立武是

“

兼 山学 派
”

的 重要人物 ，
他对 《 中庸 》 的独特 阐 发体现 了 兼 山 学派 中庸学之特

色 。 基 于
“

分幸所 以原 作者之意
”

的诠释 宗 旨 ， 提 出 《 中庸 》 章 句 应 分为五 大部 分十五章 ， 与 朱子之分有

重 大差 异 。 黎氏认为 ， 对 《 中庸 》 重新加 以 分 幸的 目 的 是 为 了 对
“

作 者之 意
”

作 出 新 的诠释 ， 因 此他对

命 、 性
、 道 、 教 、 中庸 、 诚等核心概念 皆有着 独到深刻 的 阐发 ，

尤善于 融合贯通性 、 命 、 中 、 诚 、 仁 、 忠

恕诸概念 ， 认为彼此具有
“

互融之妙
”

。 黎氏 《 中庸 》 分 章之学 ， 是在朱子 《 中庸章 句 》 已 为世
“

奉持信

守
”

的 背景下提 出 的 ， 它 不仅展示 了 中庸诠释的 新路 向 ， 而 且体现 了 程 门 后 学存在 着学 术分歧和不 同走

向 ， 有助 于我们更深入全面 地思考理 学的 内 在演 变 。

【
关键词 】 黎立 武 中庸分章 作者之意
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签 书 、 镇 南 军 节 度 判 官 。

…… 又 明 年秋 贡校 文抚
一

、 黎氏生平州 。

……

明 年 春 除佐 著 作 ， 夏 转 承 议 郎 ， 秋 除著

黎立武乃宋 著 ＿生￥＿现＃极＝ ＝
１

明

，＾
器

少 ， 唯元代理学大家吴澄所撰 《元 中子碑 》 对其生 平 、

志向 、 学术有详细论述 。 据此碑文可知 ， 黎氏生于 １ ２４６
＋ 年 。

？ ？ ？ ？ ？ ？

年万十 ７ ， 微疾端 丄 而 逝 。

黎氏学问道德甚佳 ， 声望甚高 ， 风仪甚美 ， 修养有

太学 ， ２６ 岁 高 中进士第三 ， 先后在抚州 、 袁州 等地
＂

（
壬

＿人谦和 ’ 》 于谈吐 ’ 处 勉 ’Ｂ

ｆ学不倦 。

职 ， 后调朝廷任校书 、 著作等官职 ， 于宋亡前官至国子

＊ 基金■ 国家社科青年■ 《朱子 四书学之系列 比较研
＊抚 ；

Ｈ的秋贝考试 中选拔了
，

澄 ，

，

故
，

澄 Ｊ 门人 自 称 ’

究 》 （ １ ３ＣＺＸ ０ ４５ ） ； 教育部人文社科青年项 目 ： 《 江右 四书
然

＾
亦 丨 也 ， 称黎氏为 座主 ， 吾座主清江黎先

学研究 》 （
１〇ＹＪ Ｃ７ ２ 〇〇５ ３ ） ； 江西省 髙校人文社科重点研究

生 。

’ ’

①人
＝
之后 ’ 黎氏未再出仕 ， 而是过着－种

，
民生麵招标项 目 ： 《元代江右四书学研究 》 （ ＪＤ１００６ ） ； 江酣教

活 ， 闲居三十余年 ， 著述立说 ， 奉事双亲 。 《兀 中子育科学规划项 目 《江西古代
“

四书
”

教育研究 》 （ １ ２ＹＤ１ １ ７ ） 。

碑 》 云 ：① 《赠 淸江晏然序 》 ， 《 吴文 正集 》 卷 ３ ３ ， 四库全书本 。

② 《屮庸分章 》 附 《 元中子碑 》 ， 丛书集成初编 ０４ ８０ ， 屮华 书

元 中子黎 氏讳 立 武 ， 字 以 常 ， 临 江 新喻人 。 年局 １ ９８ ５ 年版 ， 第 １ ９ 页 。 又见 《 吴文 正集 》 卷 ６ ５ 。 吴 澄生

二十入太学 。
二 十 六擢进 士 第 三人 ，

授承 事 郎于公元 １ ２ ４ ９ 年 ， 卒于 １ ３ ３ ３ 年 。

３ １
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受上层礼遇 。学 ， 可窥其大体 。 黎 氏 《 中庸 》 著作 ， 现存 《 中庸分

章 》 、 《 中庸 旨归 》 二书 ， 各
一

卷 。
《 中庸 》

一书 ， 本无

北来达 官 闻 誉 ， 望 睹风采 ， 礼之如 天 人 。 诹 访分章 ， 自 朱子 《 中庸章 句 》 将之分为
４

三层三十 三章后 ，

相属 ， 或 延 致 、 或 就 见 焉 。 意度 安 舒 ， 威仪 整 暇 ，分章之学 日 益成为 《 中庸 》 学的一个ｉ要论题。 黎氏在

不 待 交 谈 ， 人 已 起敬 。
…
…少 年 高 科 ， 常 怀 谦 抑 ， 《中庸 》 分章问题上与朱子有其同处 ， 但更多的是差别 。

笃 志 嗜 学 ，

一 如未仕 。
①黎氏极为重视 《 中庸 》

一

书 ， 认为 《 中庸 》 形实之

间具有
“

矛盾
”

的特点 ： 内容深不可测 、 难 以琢磨 ， 形

黎氏 曾 在秋贡时选拔吴澄 ， 但似并无来往 ， 直到 ３８式却条理严整 、 精密通贯 。 他明确 表达 《 中庸 》 分章 动

年之后黎氏暮年二人方首次相见 。 尽管吴澄思想似乎亦机在于 ： 对朱子 《中庸章句 》 为主流的分章不满 ， 盖 已

未受黎氏影响 ， 但吴澄对黎氏之才德甚为推崇 ，

一

见倾有分章遮蔽 了作者之意 ， 试图通过重新分章来更好地寻

倒 ， 称其廊庙之才 ， 有德之身 ， 誉其气象雍容 和粹 ， 近求作者原意 。

“

《 中庸 》 之书 ， 浩博深远 ， 若不可涯 ， 其

于程颢 ， 再三叹服不 已 。定绳联而珠贯也 。 诸家虽字论句析 ， 然于大 旨未 明 ， 读

之使人茫然 ， 分章所 以原作者之意 。

”⑦

澄抚 州校文 时所 贡士 也
。
后 三 十 八年 ， 始拜座黎立武提 出 《 中庸 》 全书 应分 为 １ ５ 章 ， 首章 与

主于清 江之 客 舍 。
一 觌 容貌 ， 心 醉 神 融 ， 喟 然 曰

： 《 中庸章句 》
一致 ， 具有揭 示全篇主 旨 的纲领地位 ， 并

世有斯 人欤 ？ 世 有 斯 人 欤 ？ 廊 庙 器 也 ， 福 德 身 也 。 据语义关联将本章分为四层 ： 第
一

层是首 句 ， 通过命 、

盖雍容和 粹 气象 ， 仿佛 河 南 程 伯 子云 。
②性 、 道 、 教四个范畴阐明 中庸之义 ； 第二层论述戒惧 、

慎独工夫 以明执 中之道 ； 第三层通过 中 和阐 明体用
一贯

黎氏著述甚多 ， 其对经典诠 释之讲义 ， 采用 图表议之境 ； 第 四层据 天地位万物育表 明仁诚功效之极致 。

论相结合的方式 ， 以发新论 ， 当 时皆刊刻于世 ， 为世所
“

首章以命 、 性 、 道 、 教 明 中 庸之义 ， 以戒惧 、 谨独 明

传 ， 惜乎今多不见 。 惟存 《大学 》 、 《 中庸 》 二书讲义 ， 执 中之道 ， 以 中 和 明体用 之
一

贯 ， 以 位育明仁诚之极

然却无图 ， 恐亦非旧本 。功 。

， ，⑧ 而朱子 《章句 》 则将之分为本体 、
功夫 、 境界三

层 ，

？ 黎氏与朱子的差别在于把
“

中和 明体用一贯
”

单
生 平著述 ， 积稿 如 山 。 演 绎 旧 闻 ， 敷 畅 新得 ，独列为一层 。

有 图 有赞 ， 有讲 义诸篇 。 悉 锓诸木 ， 当 路好 事者 往黎 氏认为第 ２ 章集合 了夫子所言 中庸教化之意 ， 此

后各章 皆发 明首章义理 ， 彼此关联 紧密 ， 相互 阐 发 呼

应 ， 这与朱子之分相似 。

“

中庸
一

篇大 旨皆备 于此 ， 次

吴澄指 出黎氏学术渊源于郭氏之学 ， 黎 氏官秘书 省 章述夫子平 日 中庸之教 ， 三章而下 ， 节节相生 ， 首尾相

时 ， 阅读郭氏 《 中庸 》 之书 ， 甚悦之 ， 同时又受 同 乡谢应 ， 推 日月首章之义至矣 。 通为十有五章 。

”⑩

谔的影响 。
④ 谢氏从学于郭 氏 ， 得郭氏之传 。 郭 氏之学为方便讨论 ， 以下列 出黎立武 、 朱子中庸章句划分

来 自程氏 ， 故黎氏可谓程氏后学 。 吴澄明确指 出 ’ 黎氏 对照表 ： 括号 内数字为朱子 《章 句 》 章次 ， ２ ． １ 之类为
《大学》

、
《中庸 》 之学与世所流行的朱子学有所不同 。

官 秘省 时 ， 阅 官 书 ， 爱 二 郭 氏 《 中 庸 》 。 郭 游

程 门 ， 新 喻谢 尚 书 仕 夷 陵 ， 尝 传 其 学 ， 将 由 谢 泝 ￥
￥ １ ９ Ｍ 。

② 同上书 ， 第 ２ ０ 页 。

郭 ， 以 嗣其传 。 故于 《 大 学 》 、 《 中 庸 》 等 书 ， 间 与？ 同 上书 ， 第 １ ９ 页 。

世所 宗 尚者 异义 。
⑤④ 谢得字 昌国 ， 临 江 军新 喻 人。 绍 兴二 十七 年 （公元 １ １５ ７

年 ） 中进士第 ， 绍熙五 年 （公元 １ １ ９４ 年 ） 卒 ， 年七 十 四 。

谢 、 黎为兼 山学派重要代表 ， 全祖望于 《兼 山学谢愕与朱子 、 周必大同时 ， 比朱子大 ３ 岁 ，
Ｕ ２ ７ 年生 ， 与

案 》 指出 ， 郭 氏之学声势不大 ， 因谢 、 黎而得到传承绵朱 子同

？‘ ‘細 曰 太 衣软 七 斗 々白 泊⑤ 《 中庸分章 》 附 《元中 子碑 》 ， 第 Ｉ ９ 页 。

， ，

郭 门 之学虽孤打 ， 然 自谢 艮 斋至黎立武 ， 绵绵
⑥ 《宋元学案 》 第 ２ 册卷 四 ， 中华书局 １ ９ ８ ６ 年版 ， 第 １ ０２６ 页 。

不绝 。

”⑥⑦ 《中庸分章 》 ， 第 １ 页 。

⑧ 同上 。

二、 《中庸》 的章层之分⑨ 参见拙作 《朱裹 中庸 章句首章
“

三位一体
”

的诠释特色 》 ，

《中 州学刊 》 ２０ １０ 年第 ５ 期 。

郭氏 、 谢氏 《 中 庸 》 之学今 皆不传 ， 幸有黎 氏之⑩ 《中庸分章 》 ， 第 ３ 页 。

３２



许家星 ：

“

分章所以原作者之意
”
——

论黎立武的 《中庸分章 》 研究及其思想意义


黎氏首章与朱子相同 ， 第 ２ 章几乎相 当于朱子的第引夫子之言明修道之教与道不可离之意 。

”

？

二层第 ２
？

１ １ 章 ， 可见 黎氏 之
“

章
”

有 时较 朱子 的黎氏第 ５ 章 即朱子第 １４ 章 ， 本章承上章而来 ，
阐

“

章
”

所指更大 ， 近乎朱子之层 。 黎 氏认为第 ２ 章要 旨明
“

修道之教
”

的教化次序 。

“

第五章 以下 皆教之序也 。

在于时 中 ， 它集合了夫子平常关于中庸的论述 ， 阐发了立教 以 身 为 本 ， 九经 以修 身为 先 ， 行 有不得 ， 则 反

子思创作中庸的意义 。 本章又可分为六节 ，

“

次章集夫诸己 。

”⑦

子平 日 论 中庸者 ， 推原作中庸之意 。 凡六节 。

”① 具体第 ６ 章即朱子第 １ ５ 章 ， 阐发教化之中的亲 亲之教 。

如下 ：


“

第六章于九经为亲亲之教 。

”⑧



１
第 ７ 章即朱子第 １ ６

？
１９ 章 。 黎氏认为本章从宗庙 、

２（ ２ ？ｕ ＞祭祀的角度继续 阐发亲亲之教 。

“

第七章亦亲亲之教也 。

２＇
１（ ２ ）亲亲之道 ， 尤严于宗庙 ， 先王所以教孝者 ， 莫 尚乎此 。

２－ ２（ ３
￣

５ ）

此章详于宗庙之事而先之以交神明之道焉 。

”？

１〇 ＞２＇ ３（ ６ ＞３〇 ２
）第 ８ 章即 朱子第 ２０ 章大半 ， 自章首

“

哀公问政
”

２ ． ４（７
—

８ ）

９至
“

不明乎善不诚乎身矣
”

。 达道九经指修道之教而推

２ｇ〇 １
）行于政治者 。

“

八章合九经论之。 盖由五者达道 ， 以明


：
 修道谓教而施于政者也 。

”⑩

４（ １３ ）



５（ １４ ）



６（ １５ ）第 ９ 章即朱子第 ２ ０ 章
“

不明乎善不诚乎身 矣
”

以

？ｗｕｌ ｎ 、
。

，
奶ｎ虫 、９（２０ 章

“

诚者
”

下部分和第 ２ １ 章 ， 承上章诚身说而极论诚道 ， 诚身代



以下 ＋

２ １ ）表了修道之教的顶点 ， 由此而进于化 ， 故 下文 皆阐述诚

１ ０（ ２２—２ ４ ） １ １ （ ２ ５— ２ ６ ）１ ２（
２７
￣

２ ９ ）之化功 。

“

九章承上诚身之说 ， 极论诚之道 。



中庸
￣

Ｈ （ ３ １－ ３ ２ ）ｌＴ（ ３ ３
）之教 ， 至诚身而备矣 。 教之至则化矣 ， 此以下 皆诚而化




之事 。

”？

第一节 （ ２ 章 ） 指 出 中庸之道的客观普遍性 ， 不因第 １ ０ 章即朱子第 ２２
？

２４ 章 ， 主 旨是
“

至诚能化
”

，

人有无而始终存在 ， 特别推崇
“

时中
， ，

之义 。

“

第
一

节至诚的教化效验 ， 乃尽性、 中庸之最髙境界 ， 即首章末

谓 中庸之道 ， 不以君子而有 ， 不以小人而无 。

，，②句
“

致中 和天地位万物育
”

的 中和境界 ， 以下各章皆 围

第二节 （ ３
？

５ 章 ） 对 中庸之道未能实行 的三次感绕此主题展开 。

“

唯天下至诚为能化 ， 乃尽性之事 ， 中

叹 。 世衰道微 ， 贤愚之人皆未能行中庸 。庸之极功 ． 十章以下 皆发此意 ， 以明 首章致中和 、 天地

第三节 （ ６章 ） 围绕
“

两端
， ，

进行阐发 ，

“

两端
， ，

分位 、 ＾
■

物育 。

”？

别指人心 、 道心 ， 由 对两端的 把握可 建用
“

皇极
”

于第 １ １ 章即朱子第 ２５
？

２６ 章 ， 上章以尽己为主 ， 此

ｆＴ 。章重点在成物 。

“

上章言尽性能尽人物之性 ， 盖以尽 己

第四节 （ ７
？

８ 章 ） 围绕乾 、 坎离之卦来阐发 ， 将之为先 ； 十
一章言成己所以成物 ， 实以成物为重 。

”？

与大舜 、 颜渊 ， 明诚 、 知行 （守 ） 之说联系起来 。第 １２ 章即朱子第 ２ ７
？

２ ９ 章 ， 子思阐 明道德教化 以

第五节 （ ９
？

１ ０ 章 ） 提 出 夫子以 中和教子路乱世 、

待圣王 。

“

十二章子思……伤时君不足与有为 ， 圣贤之

平世相处之道 ，

“

四强
”

乃
“

不动心之勇＇

第六节 （ １ １ 章 ） 以乾卦释本章 ， 概括本章六节皆围


绕中庸展开 ， 以舜 、 颜 、 子路明择中庸 、 守中庸 、 依中① 《 中庸分章 》 ， 第 ４ 页 。

庸之难 。

“

通六节而观 ， 则 中庸之至德 ， 中庸之难能 ，？ 同上 。

与夫圣贤之所以执中用中者 ， 浅深次第 ， 历历可见 。

”③？％５Ｋ ．

黎氏第 ３ 章相当于朱子第 １ ２ 章 ， 黎氏指 出 ， 第 ３章
⑤ 《 四书章句集注 》 ， 中华 书局 １ ９ ８３ 年版 ， 第 ２ ３ 页 。

以下皆阐发首章之意 ， 本章则是阐明首章第二句
“

率性？ 《 中庸分章 》 ， 第 ６ 页 。

之谓道
”

。

“

三章以下皆发首章之意 ， 此章明率性之谓道⑦ 《 中庸分章 》 ， 第 ７ 页 。

也 。

”④ 朱子 《章句 》 则认为 ， 本章乃是
“

申 明首章道不⑧ 《 中＃分章 》 ， 第 ７ 页 。

可离之意
，
，

。
而且此后八章皆是此义，其下八章 ， 杂引

７ １ 芊少古以 昍少 ， ，⑤⑩ 《 中庸分章 》 ， 第 丨 〇 页 。

孔子之 明之 。

？ 《 中庸分章 》 ， 第 １ １
？

１ ２ 页 。

黎氏第 ４ 章即朱子第 １ ３ 章 ， 黎 氏指 出本章阐明 首？ 《 中庸分章 》
， 第 １ ２ 页 。

章第三句
“

修道之谓教
”

及第 四句
“

道不可离
”

。

“

四 章？ 《 中庸分章 》
， 第 １ ３ 页 。

３３
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在 下 者 又 不 得 以 行其 事 ， 于是 阐道德 、 明 教化 以俟在 《中庸 旨 归 》 中 ， 黎 氏更为 明确地提出 １ ５ 章 ５

其人 。

”①层说 ， 与 《 中庸分章 》
一致 。

第 １ ３ 章即朱子第 ３ ０ 章 ， 上章叹夫子不遇 ， 此章宣第 １ 层 （首章 ） 统论
一

篇主旨 。

扬夫子教化传心 明道之功 。

“

上章有德无位 ， 伤夫子之第 ２ 层 （第 ２ 章 ） 备载夫子格言 。

不遇也 。 十三章谓 仲 尼虽不得位 ， 然上传尧舜文武之第 ３ 层 （第 ３
？

８章 ） 阐明率性 、 修道之事 。

心
，

……明 中庸之道 ， 以垂教万世 。

”②第 ４ 层 （第 ９
？

１ ４ 章 ） 至诚尽性 、 能化之事 ， 夫子

第 １４ 章即朱子第 ３ １
？

３２ 章 ， 再次强调诚化之功 ，接续道统 、 仁诚之道 。

爷诚亙融之妙 ， 并点 出全书主 旨在于诚 、 仁之说 。

“

十第 ５ 层 （第 １ ５ 章 ） 穷理尽性至命之学 。 《 中庸 旨

四章论至诚尽性之功 ，

……道莫大于仁 ， 莫极于诚 ， 此归 》 言 ：

一

书之大吉也 。

……此圣诚互融之妙也 。

”③
“

为书十有五章 。 首章统论
一

篇之大 旨 ， 二章备著

第 １ ５ 章即朱子第 ３ ３ 章 ， 引诗之咏叹显发 中庸全体夫子之格言 ， 三章而下明率性谓道修道谓教之事 。 九章

妙用之处 ， 呼应首章天命谓性 、 天人合一之说 。

“

天命而下 ， 明至诚尽性 ， 至诚能化之事 。 末乃伤今思 古 ， 以

谓性
一语 ， 十

一

章已深明其妙 。 末章复会而归之 ， 知人道统绝续之会 ， 帝王授受之真 ， 富在夫子 ， 且反 复推明

知天之学备矣 。

… …全体妙用盖有不可名 言者 。

”④仁诚之道 ， 以俟后之圣人 。 末章则 穷理尽性至命之学

可以看出 ， 黎氏所分 １
、

３
、

４
、

５
、

６
、

１ ３
、

１ ５ 章皆也 ？ 其为书也 ， 大周乎天地 ， 微极乎物理 ， 幽贯乎神

为单章 ， 与 《章句 》 相同 。 而 １ １ 、 １ ４ 章皆包含 《章句 》明 ， 而卒归之无声无臭焉 。 广大精微 ， 盖本诸易 。

”⑧

两章 ， １ ０ 、 １ ２ 章包含 《章句 》 三章 ， ７ 章则包含 四章 。从黎氏分层来看 ， 如视 《章句 》 为 ５ 分法的话 ， 则

黎氏对第 ２ 章的处理过于庞大 ， 几乎相 当于 《章句 》 第其层次之分与 《章句 》 相 同 ， 如 视 《章 句 》 为 ３ 分法 ，

２ 层 ， 包括了第 ２
？

１ １ 章 ， 为此他不得不将本章划分为则将首 、 末层 （即首末章 ） 分别归为其相邻层即可 ’ 对

６ 节 ， 而且其中第 ２
、

４
、

５ 节又各包含 《章句 》 若干章 。

《 中庸 》 整个语义理解无大影响 ？ 若追溯根源 ， 则 朱子

这种处理显然不大妥 当 ， 也不符合对
“

章
，，

的 一般认《章句 》 三层划分法 ， 亦源于程子 的
“

中庸一书 ， 始言

识 。 至于将 《章句 》 ２０ 章分厲 为第 ８ 章 、 第 ９ 章 （本章
一理 ， 中散为万事 ， 末复合为 一理

”

说 ， 《 章句 》 置此

还包括 《章句 》 第 ２ １ 章 ） 则属正常 ， 关于本章之划分为全书之首

为历来争讼焦点 ， 朱子之分当时 即遭到好友张栻 、 吕祖＝

谦等 的质疑 。 总体来看 ， 黎氏之划分更注重合并 。

中庸层次之分 。 黎氏除对中賴开聿节之分外 ， 还黎 氏 《 中庸 》 分章之 目 的 是为 了
“

原作者之意
”

，

ｘｔ全书作出 了层次划分 ’ 这
－

点亦受到朱子＿。 朱ｆ黎氏以此为旗号表达 了兼 山学 派对 《 中庸 》 的独特认

将全书 分为 ３３ 章三层 ， 分别是 １（ １
？

１ １ ） 、 ２（ １ ２
？

识 ， 翻朱子中庸之解有违作者原意 。 黎氏的思想主要

２〇 ）
、

３ ⑵？

３３ ） ， 亦有不少学者认为是五层 ， 在 ３ 层
反映在他对 《中庸 》 命 、 性 、 中 、 忠恕 、 仁 、 诚诸核心

的基础上把首 、 末章独立分层 。
⑤ 黎氏对此亦有 ３ 分和范畴的＆释上 。

５ 分两种说法 。 他在 《 中庸分章 》 中将全书 １ ５ 章分为三与朱子仅将
“

命
”

理解为动词
“

令
，，

不 同 ， 黎氏将

大层 （或 ５ 层 ）
：
“

命
，，

与性 、 道 、 教并 列 ， 视为
一

独立的概念 。 他引 用

第 １ 层 （ 即 第 １ 章 ）
， 言

“

中 庸 一篇 大 旨 皆 备经典之说 ， 指出所谓
“

命
，，

乃是人接受天地中和之气而

于此 。

”
？产生的 ，

“

命
， ，

表现为理气交合凝聚的最初状态 ， 显现

第 ２ 层 （第 ２ 章 ， 《章句 》 第 ２
？

１ １ 章 ） 述夫子平 日于天所生人所禀之际 。

“

人受天地之中 以生 ， 所谓命也 。

中庸之教 。

第 ３ 层 （第 ３
？

１ ５ 章 ， 即 《章句 》 第 １２
？

３ ３ 章 ）
，

言
“

三章而下 ， 节节相生 ， 首尾相应 ， 推明首章之义至？？ 
１ ５ ５Ｌ

矣 。

”⑦ 第 ３层又可 以细分为 ３ 小层 ， 分别为 ：② 《 中庸分章 》
， 第 １ ６ 页 。

３ ． １ 层 （第 ３
？

８ 章 ， 即 《章句 》 第 １ ２
￣

２０ 章大部 ）③ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ７ 页 。

阐明率性之谓道 ， 修道之谓教之意 ；④ 《 中庸分章 》
， 第 Ｉ ８ 页 。

３
． ２层 （第 ９

？

１ ４ 章 ， 《章句 》 第 ２０ 章
“

诚者
， ，

以⑤ 靳凤林 ： 《 ＜ 中庸 ＞与原始懦家 的生命伦理》 ’
《南 昌 大学学

报 》 （人文社科版）
２０ １ ２ 年第 ３期 。

⑥ 《 中庸分章 》 ， 第 ３ 页 。

３ 层 （第 Ｉ ５ 章 ， 《章句 》 第 ３３ 章 ） 显 中庸之妙 ，？ 同上 。

呼应首章 。⑧ 《中庸 旨归 》 ， 《四库全书 》 经部第 ２００ 册 。

３ ４



许家星 ：

“

分章所以原作者之意
”
一

论黎立武的 《中庸分章 》 研究及其思想意义


命也者 ， 其理气合凝之初 ， 天人賦受之际乎 ！

”① 与朱子欲对 ， 则理为大 。

”⑦

仅仅将
“

命
”

理解为
一单独的降生过程不同 ， 黎氏更强性与教 。 教根源于先天气禀所导致的现实人性 的差

调此
一

“

命
”

的降生过程实质上是理气交合的凝聚 ， 突异 ， 唯圣贤君师能尽其性 ， 并由 此而尽人之性 。 通过言

出 了
“

命
”

的主体性 、 独立性而非仅仅视为一 自 然 的运行 、 礼制 、 政令来节民情 、 复民性而使之由其道 ， 此之

行过程 。 因此 ， 黎氏时常将
“

命
”

范畴与性 、 道
、 教并谓教 。 此与朱子之解并无差异 。

“

人同此性 ， 则同此道 ，

提 。 如
“

首章以命性道教明 中庸之义
”

。

“

章首言命性道然或气禀不齐 ， 不能知其固有 ， 不能全其本然 ， 所贵乎

教
”

。
②为圣为贤为君为师 ， 尽己之性以尽人之性 ， 言行以为法

黎氏对
“

性
”

的阐 发很透彻 ， 通过 与 气 、
道 、 仁 、则 ， 礼制以为品节 ， 政令以为范防 ， 使斯 民节其情 ， 复

诚诸范畴关系的 比照 ， 深人揭示
“

性
”

的特点 ， 从本体其性而由其道 ， 是之谓教，⑧

与变体 、 率性 与尽性的角 度对
“

性
”

作 出 颇具新意 的黎氏对性道教三者关系提 出新解 ： 指出性 、 道 、 教

区分 。依次 与太极 、 人极 、 皇极相应 ，

？ 性 、 道 、 教分别是太

性与气 。 黎氏从理气 、 先天后天两分的角度阐发人极 、
人极 、 皇极所运行 、 树立 、 展开的根据 ， 反之 ， 太

之性 、 形 ， 突出 了性的创生性 、 先天性 、 中和性 、 至善极
、 人极 、 皇极则是性 、

道
、 教之体现落实 。 太极强调

性 ， 将其源头推至无极之处 。 他借助周敦颐 《太极图 》了性的超越 、
人极强调 了道作为人的 内在准则 的意义 ，

无极说以阐发性的先天意义 ， 无极乃先天 《大易 》 创生皇极指 出了教化的政治意义 。 此三者分别指向本体 、
工

之理 ， 为天地之中道 ， 人受此生生之理而成性 ； 同时禀夫 、 教化 ， 涵盖 了 中庸根本意义 。

“

夫天命谓性者 ， 太

受 阴阳五行之精气 ， 此后天形气之交合变化作用禀赋于极所以行也 ； 率性谓道者 ， 人极所以 立也 。 修道谓教

人 ， 构成人之形质 。

“

无极之真 ， 乃先天大易生生之理 ，
者 ， 皇极所以建也 ， 此中庸之义也 。

”⑩

为天地之 中 ， 人得之 以成性 ；

二五之精 ， 乃后天形气 ，
性与诚 。 黎氏提出 了率性与 尽性的区别 ， 认为二者

变合化生 ， 钟 秀于人 ， 人得之 以成质 。

，，③ 人所得之性 ，

分别对应圣 、 愚 。 他在此径直提 出 道不过就是性而 已 ，

其初 皆同 ， 皆真善无恶 ， 灵妙光 明 ， 安 宁清虚 ， 乃万理将性 、 道直接等同 ， 但对性的认识 、 实践存在
“

率
”

与

万善之根源 ， 盖源于不已 天命之故 。 由 于后天之气 的清
“

尽
”

的差别 ， 愚 夫愚妇所能知 能行者 ， 人人 皆 可者 ，

浊厚薄之别 ， 导致人之气质有髙下善恶之别 。

“

然气有是率性也 。 而即便圣人亦有所不能有所不知者 ， 是尽性

清浊厚薄 ， 故质有 高下 美恶 。 惟性初一真 ， 灵 明静虚 ，

也 。 圣人对尽性犹未能做到 ， 盖道之全体 ， 根源于性而

人人之所同得 。 万理根于斯 ， 万善萌于斯 。 盖维 天之 充塞天地 ， 无外无 内 ， 不可穷尽 ， 故圣人犹难尽之 。 黎

命 ， 于穆不 已者也 。

， ，④氏还把率性 、 尽性分属于城与至诚 ， 以此显示二者存在

对于性与道 、 理 、 教 ， 黎氏非 常 注重性 、 道之关 的差别 。 率性人皆可为 ， 率性又 等于
“

诚
”

， 那么就意

联 ， 认为二者具有体用－源关系 ， 性是道之体 ， 道是性 綺
“

诚
”

也是人皆可为 了 。
视

“

诚
”

为如此轻而易举

之用 ■■ 性道
－体 ， 性对于道具有根源主宰性 ， 道则是性 之事 ’ 不符合儒家对

“

诚
”

的通常理解 。 黎氏显然只是

的遵循派生 ， 提 出性外无道说 。

“

戀 ， 道也
； 雜 ，

从字面理解
“

率性
”

， 认为它只是指随个人性之所好而

非道也 。 天下岂有性外之道哉 。

”⑤ 未发之中存诸己 ， Ｂ为 ’ 故人尽可能 。 同时将
“

尽性
”

看得非常之高 ’ 即便

发之和施于人 。 存诸己者 ， 乃是人性本初固有之真 ， 即
圣人亦难为之 ， 认为圣人亦无法做到至诚 ， 无形中似乎

五常也 ；
施诸人者 ， Ｍ是性分在 日 常伦理生活 中确定不 看低了圣人 ， 与 《 中庸 》

“

唯天下至诚为能尽其性
”

说

移的准则 。 此未发 已发 、 存 己施人 、 性初 固有与性分当


然 ， 彼此两两相对 ， 显示出 大本与达道 ， 性与道之间体① 《中庸分章 》 ， 第 １ 页 。

用无间的
一源关系 。② 《中庸分章 》 ， 第 １

？

２ 页 。

③ 《中庸分章 》 ， 第 １ 页 。

未发 存诸 己 ， 发则 施诸人 。 存诸 己 者 ， 惟 初 固
：

有 之 其 ；
施诸人者 ， 性分 当 然之 则 。

此 大 本所 以 为？ 《 中庸分章 》 ， 第 ２ 页 。

达道 ， 率 性所 以谓 之道也 。

⑥⑦ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ５ 页 。

⑧ 《 中庸分章 》 ， 第 ２ 页 。

性与理 。 黎 氏赞同程子的性即理说 。 性来 自 于天而？
“

太极
”

来 自 《 易传 》

‘
‘

易有 太极 ， 是生两仪 。

”“

皇极
’ ’

则

ｗ 二 ，

来 自 《 尚书 ？ 洪 范》
：

“

五 ， 皇极 ， 皇建其有极 。

”

通常指帝
降生于人 ， 以成就人之道德 ’ 因 为德来 自 于性 ’ 故称为王大中至正的治民之道 。 朱 子作 《 皇极辨 》 则解 为君 王修

德性 。 德性具有超越性 、 神圣性 。 理欲相对 ， 理为 大 。身立徳 ， 以为民众树立道徳标准 。

“

性得诸天以成已德 ， 故 曰 德性 。

……

性即理也 ， 理与⑩ 《 中庸分章 》 ， 第 ２ 页 。
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亦不合 。 《章句 》 则将
“

率性
”

解为 ，

“

人物各循其性之此五常根源于人之
一

性 ， 此本然之性 （ 即天命之性 ） 即

自 然
”

。 率性须遵循普遍公共的 自 然之理 ， 故并非轻易是本体之仁 （人所禀赋之性 ）
。 率性之道来源 于性 ， 若

可 为之事 。

“

尽性
”

讲的是圣人之德之实 ， 就是纯乎 天要实现率性之道 、 修道之教 ， 必须知人 ， 盖人禀賦天 命

理而无人欲之私的状态 。之性故 ， 由 知人才能治人 。 性出 于命 ， 命源于天 ， 天 为

性命之根源 ， 故需知天 。 反 之 ， 若不知 天 ， 则 不能尽性

道者 ， 性 而 已
。
然 而 有率性 焉 ， 有 尽性 焉 ， 夫亦不能至命 。

妇之愚 不 肖 而 能 知 能 行者 ， 率性 而 已 。 率 性者 ， 夫

人而 可 能 ，

…… 圣人之不 能 知 ， 不 能 行者 ， 尽性之《 中 庸 》 始 言 率 性 修道 ， 此 言 修 道 以 仁 ， 则 性

事也 。 尽性者 ， 圣人 而犹 病 ，

…… 道之全体 ， 本 乎者 ， 仁而 已 矣 。

……

修道谓 教 ， 仁之 用 也 ， 故 曰 修

一 性而 塞乎 两 间 ， 大 无 外 ， 小 无 内 也
■

■

①道 以仁 ；
天命 谓 性 ， 仁 之体 也 ， 故 曰 仁者 ， 人也 。

率 性 ， 诚也 ； 惟尽性 为 至 诚 。
②中 庸之道 ，

一 言 以蔽之 ， 曰 仁 而 已 。

盖人道不 外 乎 五 者 ， 五者 实 根于 一 性 ， 本 然 之

性与仁 。 黎氏提出性的
“

本体 、 变体
”

说 ， 颇为新性 即本体之仁 。

道 出 于性 ， 不 知 人 ， 不 能 率 性

颖 。
本体指本然之体 ， 处 于含而未分的状态 ； 变体指本以修道 ， 若何而 治 人 。 性 出 于命 ， 不 知 天 ， 不 能 尽

体的变化展开 ， 为本体之具体内 容 。 性之本体是仁 ， 变性 以 至命 ， 若何而 配 天 。
⑤

体是五常 ， 广 义或专言 之 ， 则 仁包五常 ； 狭 义 或偏言

之 ， 则仁就专指仁 。 此处仁与五常分 属本体 、 变体 ， 当达道九经 皆本乎性 中 之仁 。 性亦是仁 ， 而 仁 则 是

指偏言之仁 。 即此可见 ， 本体与变体其实是彼此互含关善 。 第 ８ 章ｉ
■

言仁终言诚 ， 言仁是为 了 突出 性善 ， 言诚

系 。 作为性之发用 的 道 ’ 存在
“

仁义礼智 信
”

五常之 是突出尽性 。 仁言性善 ， 诚言尽性 ， 以性将仁 、 诚贯通

中：而达道 贝Ｕ存乎
“

父 义 、 母慈 、 兄友 、 弟恭 、 子孝
”

之
， 仁 、 诚为全书之根本 ， 于仁 、 诚之中 ，

Ｂ
｜

］包含忠 恕

五种伦理道德教化中 。
五常是天命于人 ， 人人所具有之道 、 中庸之教 。

的 ；
五典则是施加于人 的教化之方 。 五常是尽 己 ， 五典

＇°

是尽人 ， 只有达至诚之境 ， 方可将二者合言之 ， 方能汇夫 五达 道 九 经 ， 本 乎 －？ 性 之 仁 。

……

性 ， 仁
通 内外之Ｍ 。

也
， 仁 无有 不 善 。

…… 此 章首 之 以仁 ， 终 之 以 诚 。

仁以 性善 言 ， 诚 以尽性言 ， 忠 恕 之道于 是 乎在 ， 中

性者 ， 道之体 也 ， 其 本体 曰 仁而 已 ， 其 变 体 曰ｆ ｉ： 教于是 乎备 矣 。
？

五 常 。 道存 乎 五 常 ， 达道 存 乎 五 典 ， 五 常 备 诸 己 ，
°

五典施诸 人 。
尽 己 尽人 ’ 惟至诚合 内 外 之道 。

③
黎氏将中和与中庸 、 至诚联系起来考察 ， 对时中尤

为重视 。 他认为中是未发之性 ， 其状态是寂然不动 ， 混

－

黎氏还以
“

本体 、 变体
”

来表明 仁 、 知关系 。 本体
然在中 ，

处其正位丽其体。 而和者 ， 乃天下之达道 ，

是仁 ， 其本质是成乎 己 ； 挪是知 ’ 麟点是及乎物 。

子思以
“

和
”

释
“

庸
”

， 只有和才是庸 ， 无和则不是庸 。

喊现为情感之发 ， 事事中节合宜的状态 ， 是 日 用常 行

ｆ２
体
龙

有 我

Ｙ

之

＾
之道 ， 以此表明 中庸体用一贯之意 。 黎氏还把费隐与 中

及物 。 仁知备而性ｊ全 ’Ｂ
庸结合论述 ， 费指道之用 ， 是庸 ， 是显而易 见的已 发 中

黎氏通过性与道 、 道与仁之醜等同关系 ， 论证 ａｉ￥＆

性即是仁 ， 提出仁为枢纽说 。
《中庸 》 开篇言

“

率性之ｕ＾＋ ｕ

谓道 ， 修道之谓教
”

， 而在
“

哀公 问政
， ’

章言
“

修道以

仁
”

， 因性道－体 ， 而仁以成道 ， 故推 出性即为仁 。 他＋

又据仁之体用关系贯通性 、 教
。 修道之教 ， 是仁 之发

用 ， 故
“

修道以仁
”

是用 以 显体 ；
天命之性是仁之体 ，

① 《中庸分章 》 ， 第 ５ 页 。

故
“

仁者人也
”

表明仁与性的等同 。 无论是修道之教ａ
② １ ２ 页 。

是天命之性 ， 皆可归结为仁之体用 。 由此可证 ， 中庸之ｇ

道无非是仁 ， 仁为 《中庸 》 之枢纽与 主旨 。 人道无外乎⑤ 《中庸分章 》 ｉ 第 １ ０ 页 ：

“

君 臣 、 父子 、 夫妇 、 兄弟 、 朋友
’ ’

五种伦常关系 ， 而⑥ 《中庸分章 》 ， 第 １ １ 页 。
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子思 以此释庸之义 。 惟和 则 庸 ， 不 和 非 庸也 。 发 而

中 节 ， 事事合宜 ， 此 日 用 常 道之 谓 ， 所 以 明 体用 之端者 ， 发 端之 始 ， 孟 子 以 恻 隐 羞 恶 辞让是 非 之

一

贯也 。
①心 为 四 端 ， 此 所谓 两 端 者 ， 即 人心 道 心 之发 ， 危微

费 ， 道之用 也 ， 庸 也 ， 显 见也 ， 发 而 中 节 也 。之几也 。 几动 之初 ， 知 所持 守 ， 则 发 皆 中 节 ， 以之

隐 ， 道 之体也 ， 中 也 ， 隐 也 ， 未发也 。
②建用 皇 极于天 下 。

⑤

黎氏把
“

致 中 和
”

与
“

唯 天下 至诚
”

章结合论述 ，黎氏把慎独视为
“

执中之道
”

。 他从君子 与常人之

指 出
“

致 中 和
”

即是至诚尽性 ， 天地万物位育即是参赞分的角度 阐释戒慎工夫 ， 指出 常人只有耳闻 目 睹之时方

天地化育 ， 这显然是从诚者境界来理解
“

致中和 。

”

而能有所戒慎恐惧 ， 若君子则能于不睹不闻处用功 ， 盖君

且将
“

致 中 和
”

与张载 《西铭 》 民胞物与说相联系 ， 以子始终存诚 ， 无隐无微 。

“

常人有睹而动于 中则戒 ， 有

此推出 至诚尽性至于尽人之性 、 尽物之性 ， 显出 中 和境闻而动于中则恐 ， 君子存诚 ， 岂在乎耳 目 闻见间哉 。

”
？

界同时具有诚 、 仁之两面效应 ， 致中和 即是诚之至 ； 参独并不是隐秘不见的处所 ， 而是存养于未发 、 戒惧于将

赞化育即是仁之至 ， 强调 《 中庸 》 大 旨在于突 出诚 、 仁发这
一

未发欲发的特定心理状态 。 此一状态为他人所无

之功
。
由此将仁 、 诚 、 中 和 、 中庸诸概念通贯解释 ， 显法窥知而 己所独知 ， 主体于此起决定性作用 ， 需要谨慎

示义理的
一

致 。 这的确体现 了黎氏的独到之处 。对待 ， 故慎独是循性守 中之方 。 慎独乃 《大学 》 诚意之

道 ，
《中 庸》 以诚为本 ， 而慎独乃达到诚的工夫 ， 故首

致 中和者 ， 即 所 谓 至 诚 尽 性 ；
天 地 位 万 物 育提慎独 。

者 ， 即 所谓 赞化 育 与 天地 参 。
…
…

民 吾 同胞 物 吾 与

也 ， 圣人至 诚尽 性 而 能 尽 人 物 之 性 。 然 则 致 中 和独 者 ， 非 止阁 室 屋 漏 之 谓 ， 静 养 于 未发 之 中 ，

者 ， 非 诚之 至 乎 。 参天地 赞 化 育 者 ， 非 仁 之 至 乎 。然存 乎 将 动 之 几 。
当 是 之 时 ， 在 我 而 已

， 可 不 慎

所 以 明 仁 诚 之极 功 也 。
《 中 庸 》

一

篇 ， 大 旨 皆备乎 。 此率 性之 方 而 执 中 之道 也 。 慎 独 ，
《 大学 》 诚

于 此 。
③意之道也 ；

《 中庸 》 以诚 为 本 ， 故首 发此义 。
⑦

黎氏高度称赞时 中之义 ， 指 出它是已发之 中 ， 是中黎 氏忠恕之解与朱子存在重要差异 。 他提 出 ， 以人

节 、 动态之中 ， 与未发 、 大本 、 静态在 中相对 。 戒惧慎治人就是忠恕之道 ， 并将忠恕与 中庸直接等 同 ， 认为忠

独 、 执两用 中 、 择乎 中庸等工夫 ， 皆须致察于人心之恕不过是 中庸另一个称呼 而已 。

一

方面 ， 他 与朱子
一

危 、
道心之微 ， 权衡处置未发已发之际 ， 此即不失赤子样 ， 取伊川尽己为忠 、 推 己为恕说 。 但又 认为忠恕以仁

之心 ， 允执其中也 。 时中之说乃圣贤心法所在 ， 故本章为本体 （此本体非体用之体 ， 乃本然之体 ） ， 以诚为大

胃＃２ 。本 （此本乃根本 ） ， 将诚 、 仁与忠 恕联系 起来 。 仁是由
°

己立 己达而及于人 ， 诚则 是尽己 以 尽人尽物 ， 二者相

大哉 ！ 时 中 之 义 乎 。

…… 方其 未 发 ， 浑 然 在通 。 特别提出 《论语 》 曾 子 所言
‘ ‘

忠恕为道
”

与 《 中

中 ， 是为 大本之 中 。 迨其 将发 ， 动 必 由 中 ， 是 为 时庸 》 所言
“

忠恕违道
”

显然有别 。 曾 子为教人明 白何为

中 之 中 。 所谓戒 惧 谨 独 ， 所 谓 执端 用 中 ， 所 谓 择 乎儒学之道 ， 从道之全体大用解释忠恕 ， 其所言为忠恕之

中庸 ， 莫不 致察 乎危微 之 几 ， 权 宜 乎 发 未 发之 际 ，

￥义 。 子思为教人如何行道 ， 故从尽己 、 推己之事实立

是谓 不 失 赤 子之心 ， 是 谓 允 执其 中 也 。 圣 贤 心 法 惟论 ’ 为行忠恕者而阐发忠恕的工夫义 。 施诸己 而不愿亦

在乎 此 ， 故 此章 首揭 时 中之义 。
④勿施于人 ’ 是为道而行忠恕也 ？ 。 遵循忠恕而行 ’Ｓ

Ｐ便有
＇°

违于道 ， 亦不会过于偏离 ， 只在道之左右 。 黎氏忠恕之

黎氏将
“

两端
， ，

与
“

时中
， ，

结合之 。 他指出端是事 解与朱子之解的差别在于 ： 他认 为曾 子所言 是忠 恕本

物的开端 、 发始 ， 如孟子之四端 ， 此处两端具体落实为


人心 、 道心之发 、 危险微妙之几 。 于此人心 、 道心发端① 《 中庸分章》
， 第 ２ 页 。

之初 ， 知用力持守 ， 使其所发之心合乎中 道 ， 由 此推而② 《 中庸分章 》 ， 第 ５ 页 。

扩之 ， 致
“

皇极
”
一

大中至正之道于天下 。 黎氏从？：？

治角度强调时 中思想在社会生 活 中 的 落实 ， 怀念亮 、

^

舜 、 禹之时道统政统合一之时期 ， 其解蕴含着宋亡人元？？中庸分章 ＾ 第 ２ 页 ：

的家世感慨 。⑦ 《中庸分聿 》 ， 第 ２ 页 。
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义 ， 而朱子则主张 《 中庸 》 所言才是本义 ， 且黎氏将忠性 、 尽性之别在于诚与至诚 。 尽性与至诚相连 ， 符合

恕与中庸 、 诚 、 仁相贯通 ， 进一步突 出 了 忠恕的本体意《 中庸 》

“

惟天下至诚能尽其性
”

说 ， 但把
“

率性
”

等 同

义 。 朱子亦曾 考虑过诚 、 仁与忠恕之关联 ， 但最终认为于
“

诚
”

则值得分析 。 盖
“

诚
”

之含义很复杂 ， 其基本

诚 、 仁皆是表述本体之概念 ， 工夫意义不够 ， 而忠恕本义为
“

实
”

， 所指有本体 、 工夫 、 境界等 多种含 义 。 《中

体 、 丨 ：夫兼具而更侧重工夫义 。庸 》 言
“

率性之谓道
”

， 而 中庸之道以诚为根本 ， 故 可

认为道 即是诚 ， 诚 即是率性 。 但
“

率性之道
”

多少有 发

以 人 治 人 ， 忠 恕 之 道 也 。 忠 恕 者 ， 中 庸 之 异用的意义在 ， 而
“

诚
”

在此显然是本体意 义 。 但据黎 氏

名 。 尽 己 ， 忠 也 ；
推 己 ， 恕 也 。 其 本体 曰 仁 ， 其 大的理解 ， 则

“

率性之诚
”

亦含工夫 意味 ， 毕 竟 与
“

至

本 曰诚 。 仁者 ， 己 立 立 人 己达达人 ； 诚者 ， 尽 性 以诚
”

存在差距 。 但他有时又互相矛盾 ， 既说诚是尽性 ，

尽人 物 之性是也 。
然 《论语 》 言 夫子 之道 ， 忠 恕 而又说是率性 。

“

诚者 ， 尽性而 已 。

”④ “

率性 ， 诚也 ， 惟尽

已 矣 。 此 言 忠恕违道不 远 ， 何 也 ？ 曾 子教 人 明 道 者性为 至诚 。 修道 ， 教也 ， 惟至诚为能化 。

”⑤

也 ， 以 全 体大 用 之 名 言 之 ， 是指 出 忠 恕 之 义 。 子诚与物 。 诚与物具有体用 一源关系 ， 物 以诚为体 ，

思 ， 教 人为道者也 ， 以 尽 己 推 己 之事 言 之 ， 是 为行不能离诚而立 ； 诚以物为用 ， 因物而 显 ， 诚 、 物乃本体

忠恕者言 。 施 己施 人 ， 盖为 道 而行 忠 恕 者也 。 由 忠与发用 （现象 ） 关系 ， 能体悟个体之诚与外在事物之一

恕行 ， 虽 或违 于道 ， 亦 不 中不 远 矣 。
①体无间 ， 体悟无彼此物我观念之对立分别 ， 则 内 外之道

合矣 。

“

物因诚而有 ， 诚 因物而形 ，
己物

一

致焉 ， 无彼

黎氏提出 天命不 已为忠 ， 乾道变化为恕 ， 天道之忠此无物我 ， 斯合矣 。

”？

恕 ， 即 为乾之中庸 、 乾之诚化 、 乾元之仁 。 此说进一步诚与圣 。 圣人 以诚为本体 ， 故与 天 为
一

。 诚与 天

将忠恕与 天道 、 易传之说相结合 ， 再次表达了侧重从本道 、 圣人贯通 ， 惟有至诚能尽性 ， 只有圣人 、 天道才是

体角度理解忠恕的思想 。
至诚无伪者 ， 由此

“

至诚
”

可推出圣人 即天 ， 故 中庸言
“

诚者天道 。

”

至诚与至圣互相包含融通 。 至圣与至诚也

维天 之命 ， 于 穆不 己 ， 忠也 ； 乾 道变 化 ， 各正存在些微差别 ， 至圣更强调 天资高 明 ， 至诚则突 出人道

性命 ， 恕 也 ；
天 之 忠 恕 ， 即 乾 之 中 庸 ， 即 乾 之 诚极致 ， 圣侧重资质 ， 诚侧重德性 、 本体和境界 。 故濂溪

化 ， 即 乾 元之仁 。
②言

“

诚为圣本
”

， 意在表 明诚对于圣具有先在 、 根本 的

意义 。

黎 氏从诚之来源及与 性 、 物 、 圣 、 仁之关系详尽

阐发 了 《中庸 》

“

诚
”

说 。 首先 ， 将祭祀 与
“

诚
”

紧密由 至诚尽性 言 之 ， 圣人 ， 天 也 。 故 曰 诚者 ， 天

相连 ， 引 《 尚 书 》 之 言证 明
“

诚
”

在六经 中 首次 出 现之道也 。
⑦

于祭祀鬼神之语境中 。
《 中庸 》 以诚为 本 ， 故亦首以鬼苟 非 固有 至圣之 资 达乎 至诚 之天德 ， 孰 能 知 此

神之事阐 明诚 。 首章戒惧之说表 明君子存诚乃始终不哉 ！ 此圣诚 互 融之妙也 。 夫 至 圣 者 ，
天 禀 之 高 ；

至

懈 ， 无有 间 断 ， 无所 为 而 为 的 自 然 之功 。 亲 亲 当 以诚 者 ， 人 道 之极 。 濂 溪 周 子 有 言
“

诚 者 ， 圣 人 之

孝 ， 尽孝当 以诚 ， 以此孝诚之心 ， 推而扩之 ， 近之可本
”

， 是 之谓 乎 ！

⑧

以 向 内侍奉鬼神 ， 远之可以 向外治理天下 。 非礼僭越

之举 ， 实 为 无诚意贯 注事物之表 现 ， 故圣 人深病其诚与化 。 诚身 代表 了 修道之教 的最 髙 境界 ， 即化

僭越 。境 ， 只有至诚能化 ， 至诚之化显 中 和位育之功 。

“

中庸

之教 ， 至诚身而备矣 ， 教之至则化矣 。

”？

《 书 》 曰 ：

“

鬼 神 无常 飨 ， 飨于 克 诚
”

。 此 六 经

言诚 之始也 。 《 中庸 》
一

书 以诚 为 本 ， 亦首 于事鬼① 《 中 ／？分章 》 ， 第 ６ 页 。

神 明 之 。 首章 戒 不 睹 、 惧不 闻 ， 盖言君子存 诚 ， 无② 《 中庸分章 》 ， 第 １ ３ 页 ，

时 不然 ， 非有所 为 也 。 亲 亲 以孝 ， 尽孝 以 诚 ， 推此③ 《 中庸分章 》 ， 第 ８页 。

诚 以 往 ， 可 以 事 帝 ， 推 此诚 以 往 ， 可 以 治 天 下 国④ 《 中庸分章 》 ， 第 Ｍ 页 ．

家 。

……

鲁之郊褅 非 礼 ， 圣 门 所深病 ， 病 其越常 黩？ｆ

ｉ ２ Ｍ °

，

＾⑥ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ２ 页 。

典 ’ 非诚 也 。

⑦ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ４ 页 。

⑧ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ７ 页 。

其次 ， 诚与 性关联紧 密 。 如前所述 ， 黎氏认为率⑨ 《 中庸分章 》 ， 第 １ ２ 页 。

３ ８



许家星 ：

“

分章所以原作者之意
”
一

论黎立武的 《 中庸分章》 研究及其思想意义

诚与 仁 。 黎氏指 出 ，

“

仁者人也
”

作为明善诚身工知
。
三者何也 ？ 仁也 。 曰 中庸 ， 曰 命性道教 ， 曰 忠

夫之开端 ，

“

仁与人
”

之关联在于
“

天命谓性
”

， 以此言恕 ， 皆合仁之全体大 用 名 之 。
②

仁之本体即是性 。

“

肫肫其仁
”

显示
“

至诚尽性
”

之功

效 ， 表明圣人与天地万物为
一

体 ， 显示 仁之全体广大无《易 》 、 《庸 》 互诠是兼山学派诠释 《 中庸 》 的另
一

边 。 仁之本体 尚可 以性言之 ， 而仁之全体则不 可名 之 。特色 ， 这 在本 书 中亦有所透露 ， 如提 出 中庸
“

盖本诸

道之最至大者莫过于仁 ， 至高者莫过于诚 。 此不仅是
一 《易 》

’’

， 以乾卦各爻解释中庸 ， 但这一特色主要体现在

节大旨 ， 更是全书大 旨 。黎立武的另 一著作 《 中庸 旨归 》 中 。 总之 ， 黎立武对

《 中庸 》 的重新分章 ， 更突 出地阐释 了夫子 中庸之教 的

八章论 明 善诚 身 之始 ， 曰 仁者 人 也 ，
以 天命 谓工夫义 ， 凸显了中庸至诚而化的境界义 ， 尤其是着力 于

性 言 之 ， 所 以 名 仁 之 本 体 。 十 四 章 论 至 诚 尽性 之探究作者原意 ， 深刻 揭 示 了 《 中庸 》 命 、 性 、 中 、 忠

功 ， 曰 肫肫 其仁 ， 以 圣 人 与 天地 万 物 为 一 体 言 之 ，恕 、 仁 、 诚诸核心范畴的本体之义及其相互融通之妙 。

所 以 明 仁之全体 。 仁之本体 犹 可 名 也 ， 仁之 全体 不黎氏 《 中庸 》 之解在诸多范畴理解上提出 了与朱子不 同

可 名 也 。 道 莫 大 于 仁 ， 莫 极 于 诚 ， 此 一

书 之 大的看法 ， 体现了对居于主流地位 ， 为世所宗的朱子 《 中

旨 也 。
？庸 》 学的突破 ， 体现了兼 山学派的思想特色 ， 显示 了二

程之学在后世的发展中所具有的不 同路向 ， 对今人更好

诚与圣 、 中 、 庸 、 仁的 内在关联 。 圣人与 天 为
一

，地把握理学的内在演变 ， 弄清二程之学与朱子之学的关

因 圣人之 中 有至诚焉 。 中 为 天下大本 ， 庸为 天下 大经 ，联具有 重要意义 。

而天地之化育 ， 乃致 中和之功效 。 故立天下大本 、 经纶

天下大经 ， 皆 须 以诚 贯 注之 ， 无诚则 无 以 立之经之 。本文作 者 ：
哲 学 博 士 ， 南 昌 大 学 江右哲 学研 究 中

圣 、 中 、 庸三 者 皆可 总名 为 仁 ， 之所 以 立 中庸 、 命 、心
、
人 文学 院 哲学 系副教授

性 、 道教 、 忠恕诸名 目 ， 为合 于仁之 全体大用 ， 故 命责任编辑 ： 周 勤 勤

名之 。



惟见圣 与 天
一

耳 。 抑 由 运 乎 中 者 ， 有 至 诚 焉 。① 《 中庸分章 》 ， 第 １ ７ 页 。

大 经者 ， 庸也 ， 非 诚无 以经 ； 大 本者 ， 中 也 ， 非 诚② 《 中庸分章 》 ， 第 １ ７ 页 。

无 以 立 。 天 地化育 ， 即 中 和位育 之功也 ， 非 诚 无 以
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