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专利案件技术审理方式考察和

制度构建

李雅萍

【提 要 】 法官不能拒绝审判是现代社会一 个普遍的 司 法原 则 ， 但对于具有较强技术性的 专 利 案件 ，

法官对技术 问题的认定却经常 力 不从心 。 我 国 《 专利 法 》 顿布 以 来 ， 法官依靠技术顾 问 、 知识产权 司 法鉴

定 、 技术专 家陪审或者技术证人的 帮 助解决 专利 案件审理 中 的技术 问题 是通过外部 力 量 实现的 。 专 利 大

国如德 国 、 美 国 、 本和韩 国 分别 实行技术法官 、 技术辅佐官 、 技术调查官和技术审理官制度 ， 这些 国 家

都在法院 内 部 实现 了 对专业化 问题的 专 门 解决 。 我 国 应 引 入技术法官制度 。
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现代意 义 上 的
“

专利
”

也 可 以 理解为依法获得专 （

一

） 技术顾问

利法保护 的发 明 创造本 身 亦 即专利技术 。 技 术 的 公 我国在 年 《专利法 》 出 台后 ， 认识到专利诉

开是专利制度 的 特征 ， 专利 申 请人要 获得 专利权必须 讼是科学技术与法律紧密结合的工作 ， 针对其专业技术

向社会公开其专利技术 ， 才能启 动实质审査程序 ， 使 性很强的特点 ， 在 年 《 专利法 》 施行前 夕最 高人

社会了解 申 请专 利 的 发 明创造 、 监督 专利 权 的 授 予 。
民法院下发 了 《关于开展专利审判工作的几个问题的通

专利权争议是就该项专利技术 的纷争 ， 所 以技术 审理 知 》 ， 给承担专利审判任务 的各高 、 中级人 民法院根据

是专利案件审理的主要 内容之一 ， 对于技术问题 的认 实际霜要选配了有一定审判经验的审判人员 。 同时发挥

定是获得或确保专利权 的关键 。 审视我 国专 利诉讼案 技术专家 的作用 ’ 与有关部 门 密切联 系 ， 聘请科研单

件中的技术审理 问 题 ， 对有效保护专 利权人利益 、 消 位 、 生产部门的专家 、 学者做临时的或者长期的技术顾

除 令利竞争的 冲突 、 维护 国 内 的 市场秩序具有很重要 问 ’ 为专利审判提供技术咨询 。

的现实意 义 。

（
二

） 技术鉴定机构
‘

‘ °

专利案件涉及到科学技术各个领域 ， 而且很多情况

——

、 我国专禾 案 牛审 王里中技术 下处于科学文化的前沿 。 针对法官在审理中 只可能对其

问题的解决方式 雜删蹄細 、 程賴 诚難
’

律刚 賴

审查 ， 对事实涉及 的技术 问题很难从专业 角 度予 以把

为 了弥补法官在案件审理时技术知识的不足 ， 我 国 握 ， 北京高院规定 ， 在专利复审和无效行政案件的审理

相关法律 、 法规规定 了专利案件审理 中技术人员参与审 中 ， 对于涉及的技术问题 ， 可 以根据当事人 申 请或法院

理的制度 。 实践中 ， 参与主体及其方式随着我 国专利法 决定委托有 关部 门 或机构进行鉴定 ， 即 知识产权 司 法

律历史 的演进和专利审判实际的需要在发生着变化 。 有 鉴定 。

管辖权的人民法院依据法律规定 ， 采取 以下几种方式解 年原国家科学技术委 员 会 （现为科学技术部 ）

决审理中的技术问题 。 成立了
“

知识产权事务 中心
”

， 接受人 民法院或有关执
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法机关的委托 ， 对委托的有关技术问题组织相关领域专 始进行法学教育 ， 学生人学资格没有专业限制 ， 只要持

家进行技术鉴定 ， 成为我 国最早的知识产权鉴定机构 。 有学士学位即可 ， 自然形成了 以大学本科阶段的专业为

年 月 北京市高级人民法院 《关于知识产权审判 基础 ， 法学人才的专门化 、 多样化 。 美 国专 门管辖专利

方式改革的几点意见 （试行 ） 的通知 》 ， 结合当时知识 纠纷上诉案件的联邦巡回上诉法院 ， 把那些在专 门领域

产权的审判实际 ， 对专利等知识产权案件鉴定部门的选 有 年以上的实务经历又有专门知识 、 能够解决科学

择 、 鉴定 的 范 围 、 依 据 、 方 式 、 程序 等 作 了 明 确 的 技术问题的法学人才选为法官 。 他们咨询技术辅佐官 ，

规定 。 也接受技术辅佐官的建议 ， 具有充分的案件审理能力 。

三 ） 技术专家陪审员 联邦巡回上诉法院也设有技术辅佐官 ， 是从相关技

年最高人民法院在 《对北京市高级人民法院关 术领域或者专利厅工作三年以上的审查官 中选拔的 ， 他

于聘请技术专家担任陪审员 审理专利案件的 复函 》 中 ， 们具有大学理工科背景 、 正规法学院课程肄业和律师资

同意人民法院
“

在审理第一审专利案件时 ， 可 以根据该 格 ， 是联邦巡回上诉法院的公务员 。

案件所涉及的技术领域 ， 聘请有关技术专家担任陪审 德国的技术法官制度

员 。

”

年 月 日 实施的 《全国人民代表大会常委 德国联邦专利法院的法官组成是非常独特的 ， 除了

会关于完善人民陪审员 制度的决定 》 （ 以下简称 《 陪审
一般法官还设有技术法官 ’ 技术法官 占到法官总数的约

决定 》 ， 陪审员
“

依法参加人民法院的审判活动 ， 除不 ’ 技术法官 和一般法官在 必要时才 区分 为 丨

得担任审判长外 ， 同法官有同 等权利
”

。 即审理专利案 和 ③ 不 同的

件的技术专家陪审员应 当与案件所涉及的技术领域有 裁判庭固定配置不同的法官 。 因案件的需要 ， 审判长 以

关 ， 如果与案件所涉技术无关就不能作为陪审员参与技 外的全体技术法官中最适合所涉案件技术领域的技术法

术案件的审理 ； 技术专家在陪审中与法官有同等的权利 。
官被指定为陪审法官 ’ 与

一般法官一起组成 人的

四 ） 技术专《证人 审判合议庭参与案件的审理和合议 。
④

专家证人是指具备知识 、 技能 、 经验 、 受过培训或 技术法官是从与大学所学专业相同 、 具有 年以上

教育 ’ 就证据或事实争议点提供科学 、 技术或其他专业 实务经历的人员 中选任的 ’ 从专利厅 年 以上实务经历

意见的证人 。 专家证人制度起源于英美法系 国 家 ， 用 于 的人员 中选任是一种惯例 。 将在专利厅积累了丰富经验

解决诉讼中产生的技术争议 。 年 月 日 ， 《最高 的优秀审查员任命为技术法官 ， 很容易把握专利案件的

人民法院关于执行 〈 中华人民共和国行政诉讼法 〉 若干 再审事项并作出正确判断 ， 提高诉讼效率 。

问题的解释 》 第 条规定 ，

“

人民法院审理行政案件 ，

日本的技术调査官制度

除依照行政诉讼法和辅释外 ， 可以参照 民事诉讼的有 ■立 ’

关规定
”

。 因此 ， 依据 《最 髙人 民法院关于民事诉讼证 设立了专门的技术调査官 。 其中 ， 东京 、 大阪的地方法

据的若干规定 》 第 条规定 ， 当亊人可 以 向 人 民法院 院 ’ 知识产权高等法院 、 最高法院中 ’ 都设有专门的技

申请由 至二名具有专门知识的人员 出庭就案件的专
糊查官 ， 帮助法庭理解案件中所涉及的技术问题 。 技

性问题进行翻 。 审判人员和 当事人顺对出細具有 术赃飾職官的要求 ， 对专糖件巾 的必要技术事

专门知识的人员进行询问 。 经人民法院准许 ， 可 以 由 当
并向法官做出 口头或者书面 明 。

事人各 自 申请的具有专门知识的人员就案件中的问题进
本％识产权高— 术调查官是经专利厅

行对质 。 具有专门知识的人员可 以对鉴定人进行询问 。

长推荐的具有专利厅实务经历 年左右 ’ 从事机械 、

该条规定中具有专 知細人擁于英難系 巾眺术

专家证人 ， 通说也认为第 細规定标志着我国 已经
■ ’

正式引入英美法上的专家证人制度 。

① 崔宁 ：

“

技 术 专 家担任 陪审 员 的制 度 基础 和路径选择
”

二 、 技术审理制度的域外考察 】
：

年 月 日最终访问 。

专利大国的技术审理方式 ② 韩 洪胍奎 ： 孕 匀 斯里疆 興 谷 扭划 孕 匀

美国的技术辅佐官制度
； 年第 期 。

在美国 ， 具有技术知识的法 目 通过 向技术辅佐 目 咨
大学院 年博士学位论文 ， 第 页 。

询作出裁判 ， 这是由美国 的法学教育制度和审判选拔制 ④ 韩 〈髩 年版 ’

度形成的 。 美国法学教育的特征是从硕士课程法学院开 第 页 。
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技术调查官主要工作 ： 分析整理有关专 门技术事项的论 参与审理的技术人员职场所属不同

点 ； 整理有关争论事实和证据 ， 提供调查证据的范围顺 日 本 、 韩国通过技术审理官制度较好地解决 了专利

序和方法所需参考的资料 ； 对证据调查 中 出现的技术事 案件审理中 的技术问题 ， 并在该制度的运行过程中不断

项附带必要的说明 ， 或者对应补充的审 问 、 应听取 当事 发展完善 ， 目前 巳形成 了一套技术审理官选任 、 升迁 、

荇意 见等事项提供所需的资料 ； 收集整理有关技术事项 回避制度 。 技术审理官作为在专利法院工作的公务 员可

的文献 、 资料 ， 做成并提出应对裁判官质疑 的调查报告 以随时为法官提供咨询 ， 裁判部认为必要时也可 以让技

杨等 。 术审理官参加准备程序和法庭辩论 ， 在裁判长或者法官

韩国的技术审理官制度 的许可下就技术事项可以 向诉讼关系人提问 。 美国的技

韩国为 了帮助法官正确把握专利案件的技术 内容 ， 术辅佐官是法院的公务员 ， 德国对技术问题的判断本身

在专利法院内设立了技术审理官 。 韩 国专利法院现有 就是由技术法官完成的 。 可见 ， 专利大 国都是依靠法院

个裁判部 各裁判部有审判长法官 名 ， 法官 名 ， 技 自 己 的力量完成了专利案件的技术审理 。 我国虽然也探

术审理官 到 名 ， 通常三名法官和
一

名技术审理官构 索出 了关于专利 案件技术 问题的解决方式 ， 但技术顾

成审判合议庭 。 技术审理官由具有相关科学技术知识的 问 、 技术陪审员 、 技术证人都不是法院的工作人员 ， 法

人担当 ， 在裁判全过程中随时为法官就技术事项提供咨 官是依靠法院外部力量解决审理中遇到的技术难题 ， 这

询 、 参 与研究诉讼记录 、 与技术相关的证据判断 、 事实 种 由法院系统之外的人员担任技术审理职责 ， 对于技术

问题的调查研究 、 向法院提出有关 专 门知识的意见书或
丨句题的解决显然是不利的 。

打 口 头报告研究结果或意见 ； 在案件审理中 向诉讼关系 专业分工审理差异较大

人提问 ： 在合议庭合议过程中对事实关联的技术事项陈 上述四个专利 大 国 在专利 案件解决 中 都细分 了机

述意 见 。 械 、 通信 、 电子 、 化学等学科领域并配备 了专 门人员组

现在韩国专利法院共有 名分别从事机械 、 电气电 成合议庭 ， 专业化程度非常高 ， 保证了各学科领域的专

子 、 通信 、 化学 、 药品 、 农业 、 建筑等领域的技术审理 利案件 专业知 只的 要 。

官辅助法官审理专利案件 。 他们 般都是从在专利厅工 根据不同技术领職行专业分工 ， 在我 国专利案件

作 年以上的审査官或者审判官 中 拔 ’ 任命为法院公 审法院没能得到认真执行 。 分析北京市第 中级人

务员 。
③ 实际 上 ， 从专利法院建院起到 年 月

民法院知识产权庭的相关法律判决文书 ， 可 以发现现实
日 ， 都是将专利厅的公务 员派逍到法院做技术审理官工

巾此类案件的审理 ， 技术人员参与陪审 ， 其所起的作用
日㈣ 大法

十分令人怀疑的 。 如常州市纖防雷诉专利复审委员

院院长任命技术审理官为专利法院的公 务 员 ， 以便随时
会 、 四川亚辰电气公司专利行政纠纷 ； 好孩子诉专利复

审委 、 周静行政纠纷 马建川诉专利 复审委 、 武汉华龙
弓 入

泰康公司专利行政纠纷 三个案件的合议庭组成 中 ， 人
二

） 总结和启示

对技术性问题的准确判断是运用法律逻辑作 出科学

裁判的事实基础 ， 因此不同类别的技术人员是专 门 知识
孕 韩国忠北大学校法学专 门 大学院 年

产权审判机构所必需的人力资源保障 。
⑤ 美 国法学院的

特殊教育模式本身就使法官具有一定的技术优势 ， 辅之 ② 韩国 《技术审理官规定 》 第一条 第一款 （ 年 月 实

以技术辅佐官制度 其技术审判能力无疑是非常强 的 。 施 。

帏 、 卩 丨 本和德国 ， 对于技术问题的审理在合议庭 中都 ③ 根据韩 国 《技术审理官规定 》 第 二条
“

技术审理官 资格
”

釘专 的技术人员参与 ， 所不同的是德国直接设置了技
的规定 ， 技术审前也可 以通过其他方式选拔任用 ’ 但必

办
、

须是相关科学技术专业毕业 取得相应 的资格或具有相关
术法 目 不但对该技术问题有审理权 还有决定权 。 相

比较而言 中 国 多样的方式不仅使法官在诉讼时难于选 ① 韩 召§ 丨 纠邛射 人旧划￡ 平辛 ， 〈 卑 〕

择或根据 丨 己 的习惯和喜好而选择某一方式 ， 影响案件 金 〉 年第 期 ， 第 页 。

的公 判决 ， 也容易使当事人因采取
一种方式对 自 己形 ⑤ 姜艳菊 ： 试论知识产权案件的专 门化审判 ， 中 国社会科学

成不利后制辦他方式抱有幻麵影响顺结果的执
院纖产冊究 巾 、 编 《 巾 识产权鮮体系 改 革研

究 》 ， 知识产权出版社 年版 ， 第 页 。

付 。 而 在法院内部设立技术审理人员 ’ 比起把案件
⑥ 分别见北京市第一 中级人民法院判决书 中知行

中 的技术问题交给局外鉴定部门 等专 门机关更能节省时 初字第 号 ； （

—中知行初字第 号 ： （

间 和费用 。 中外在该问题的处理上显然不同 。

一中知行初字第 丨 号 。
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民陪审员是同一个人 而这三个案件所涉技术分别是电 技术陪审实践中陪而不审

子 、 机械和生物制药领域 ， 显然不属于同一技术部门 的 长期 以来 人民陪审员制度的存废在 中 国理论界和

案件却由同一个陪审员参与审理 ，

一个陪审员对分属于 司法实务界存在着激烈的争论 。 因此 ， 我国于 年

不同领域的技术问题怎么能做出科学权威的判断 ， 这是 月 和 年 月 先后 出 台 了 《 全 国 人 民代表大会常务

不可思议的 。 委员会关于完善人民陪审员制度的决定 》 和 《最高人民

二 、 我国技术审理存在的 对陪审制度予以完善 。 但 《陪审决定 》 对人民陪审员制

问题及其制度构建 麵翻范围规定的 比较笼统 ， 人民法院对是否适用人

或者不适用的倾 向 ， 并且这种任意性未受到法律规制 。

鮮只规定了人民陪审员 的资格 ， 没有认识到技术陪审

殊性 ， 对技术专家陪审员赚格 未作规定 ， 但法律

工 陚予其与法官同等的权力 ， 如此则不但技术陪审的
我国专门担任专利授

，
权审判的北足市第 中自

的很难实现 ， 也加大 了 判决 出 错 的风险 。 《陪审决定 》

人民法院知
，
产权庭的法官们大多是法学硕士 ， 虽織

第 条规定 ， 人民陪审 员 确定方式 为
“

在人 民法院的
完全应对法律疑难醜的审查 ， 細于专利糊 中

入民陪审础单巾随漏軸定
”

， 酣有考虑所审理

案件睡术類以及人赚审賊专业类别 。 这样的规

定 ， 完全有可能使所选陪审员参与与 己专业无关的专利
不是 ■工作■院的法官 ’ 他们 般■各 自

帛件审理 ， 加之实践中陪而不审等不 良现象 ② 使陪审
的工作 ， 并不去法院上班 ’ 这就使得合议庭难 以就与案

職利审判制度 中 的鸡助 。

件有关■賴顧 日性耐论 ， 娜巾会跳案
钟軸专■終始 細法院的 司

审理 ， 降低法院审案效率 ， 对权利人的利益也会产生影
法确权从审顺量来看有降低的嫌疑

彳 入 入 ’

无论是专利无效宣告请求还是对知识产权局不授予
为专家证人是因 当事人 申请出庭并接受咨询 ， 其作

专利不服的复审 ， 专利复审委员 会的结论是具有专 门知
是加强 方鮮人醜力 ，

、

雌官贿技术刚虽
湖专利复审委员作細 。 专驢审委 来 自 国家

有帮助 ’ 細根结錢始事讀細 ； 其作細结论
舰产観专麵腿扫年以±审錢麵优秀审查

员 ， 并且过半数具有法律和理工科双重学历背景 。 而专
向技术专家餓馳官在瓶和合议之外进 彳 不脑

卿判紐前少有 工科體 。 辦 ， 将具有很强技
入 。 入

桃的专利案件由既慷技术 又懂法律的专利复审委 员 复
既无法保证咨询专家有无利害关系 ， 又无法使专家对咨

审后再交给只播法律不懂技术的法官 去确权 ， 尽管法官
询结果承担责任 ’ 将裁判结论建立在没有参加庭审 ’

絲理中有上述的技术支持 ， 細对技术问题不能主动
有经过质证和辩论 ， 不承担

，

应后果的所谓专家意见之
把握 ， 难免会使人对法院审理结果产生不信任 ； 从技术

’ 这 当》入是
帛理的专门性来看 ， 由专利复审委员会的复审确权到法

鉴定机构不能解决审判实践中的 些技术问题
院的司法确权 ， 从审判质量来看有降低的薩 。

关于案件的审理 ， 对相关技术问题的鉴定有时是必
丨
二

丨

要和必须的 ， 法院 般在案件审理中都会根据案情需 审理专利等技术性较强的案件方面 ， 专业的技 术
对专门 问题进行鉴定 》 但是 ’ 鉴定这种方式并非适用〒 人员参与审理是提高审判质量和审判效率 、 维护 当事人

专利案件中所有的技术问题 。 有些案件技术含量不高无 社会公众利益的必然选择 。 我国在专利案件的技 术审

需鉴定 ； 有錢勝及尖職术 ， 财雜高 、 赚 目
社 ， 雖形式辦 ， 陳法院 丨 对餅审細 主动

大无法鉴定 。 专家鉴定制度本身具有规范性强 、

肚純 ， 不能 不 说是 个软 。 外錢 产权 鉴

长 、 成本高的特点 ， 所以专业技术鉴定机构在有的案件

中难以发挥作用 。 此外 ， 参与鉴定的技术专家 由于不懂
； 士 山 ：

① 欧宏 丨 《 知 产权中 判引 人专家 证人的必要性 》 《 知识产
法侓程序 ， 没有 出庭的技巧 ， 作 为本仃业专家事务忙 ，

权报 ；

出庭作证成为难题 。 没有这些技术专家的 出庭 ， 知识产 ② 丨 迮 拔忠顺 ： 《 人比陪帘 员制度的新发展 》 《 人民法院

权的鉴定结论可信度降低 案件审理极其困难 。 报 》 年 ；
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定 、 技术专家证 人等形式下 从案 件的审 判需要 出 发 ， 革 。 其中第二学士学位的报考是从法学外各专业毕业的

在法院内部设立技术法官或者技术审理官 这对我国专 大学生中招录考试合格者 ， 以 国家公务员身份再进人大

利案件的审理方式提供了参考 即专门 问题要 由专业人 学学习 年法律课程 ， 在校期间参加 国 家统一 司 法考

员解决 这应成为我 国发展的方向 。 试 实行单独的取得资格政策 ， 为 中西部和欠发达地区

技术法官制度的确立 培养法官和检察官 。 这种没有第一学历专业限制的招考

技术法官可 以克服专家证人 、 技术顾问或技术专家 模式 ， 将具有不同专业背景的人才输入到 司法 系统 ， 会

人民陪审 员 等方式本身 的局限和 多方式的随意性 。 所 逐渐改变 目 前我 国法院系统法官清 一色文科背录 的现

以 我国应确立技术法官制度来解决专利案件审理中 的 状 ， 有利于实现
“

应用型 、 复合型政法人才的培养
”

目

技木问题 通过法院审理直接宣告专利权的效力 即不 标 。 这种复合型政法人才的培养模式为技术法官的培养

必让专利复审委 员 会根据法院 的审判决定 重新作 出 决 提供了可能 。 因此 ， 可以结合该司法体制改革 ， 招收不

定 节省 了 司法资源 ， 缩短 了诉讼时间 也解决 了我 国 同理工科背景的学士或硕士 ， 通过不低于 年的法律课

氏期以来专利案件的循环诉讼问题 ， 而且技术法官制度 程学习 ， 取得律师或专利代理师资格后进入专利 复审委

会成为技术审理官制度的最终发展方向 。 技术法官对案 员会或有知识产权案件管辖权的法院工作 以解决专利

件涉及的专门性问题方面是 内行 能够准确理解鉴定结 诉讼中遇到的技术问题 。 这样 ， 在我 国法院 内部 ， 就会

论或通过质证有的放矢地就缺陷 鉴定提出重新鉴定 ， 可 培养出一批能解决案件中科学技术问题的复合型法官 。

以有理有据地在裁判文 书中表明判决的依据 和观点 ， 能 不论是从专利复审委员会选任的还是通过公务员 考

对专门性问题作出 正确认定 从而正 确处理案件 。 法院 试招录的技术法官 ， 都是法院的公务 员 ， 其工 资待遇 、

有 了依靠 自 己能力解决技术问题的技术法官 ， 技术陪审 职务升迁与其他法官相同 。 该制度的实施 ， 会使我国不

和技术顾问就失 去存在的土壤 ， 没有必要继续保留 。 如 仅在专利申请和专利权获得的量上与美 、 日 、 德 、 韩并

果能完善提供证据的技术鉴定制度和为 当事人服务的专 称为五大专利大 国 ， 在专利权争议案件的技术审理上

家证人制度 ， 那么技术审理制度会更完备 ， 从法院 、 当 也有 了专业化的解决方法 ， 特别是改变 了我 国法院对专

事人角度及证据规则方面都能较好地解决问题 。 利案件技术审理单纯依赖外部力量解决的尴尬 。

技术法官的人才选拔和养成

我国的专利复审委 员过半数是既慊技术 又僅法律的 基金项 目 ： 陕西省法学会 年基金资助项 目

复合型人才 以从他们中选拔优秀 者到法院做技术法

官 ， 以他们枳累的 一富经验 了 以充分胜任技术法官 能 本文作者 ： 法学博士 ， 西北政法 大学知识产 权研究

够快速解决技术 义 。 中心研究 员

我 前也有培养技术法宫的 良好条件 。 我 国 司法 责任编辑 ： 赵 俊

体制改革中 年起开始 了政法院校招录培养体制改

：

：
； ；


