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得复�五尺以上不轻得息�苦甚矣 中地左戍�延
行数千里�粮食馈晌至难也。斥候者望烽隧而不敢
卧�将吏戍者或介胃而睡�而匈奴欺侮侵掠�未知
息时于焉�望信威广德难。 《解县

汉民众兵役负担困苦�输送粮食馈晌艰难�将卒昼夜防
备不得休息。这犹如人之腿已瘸�体有痒�很不健康。
他为此叹息�甚至流涕。

二、伤感于 “和亲 ” 不和
汉匈 “和亲 ”�约为兄弟�不再侵扰。其实仍然不

和。贾谊伤感于此。
汉匈两族约称兄弟是得体的。这两个民族本是古代

中华的支系。
我国的主体民族�在先秦时期称为夏、华或华夏。

由于华夏这一族体�在政治及经济上分为天子直接统治
的地区与各个诸侯国�又以地区名或国名而有不同的称
谓�如春秋战国时期有周人、晋人、齐人、鲁人、燕
人、秦人、楚人等等。但它们仍总称为夏�故有 “诸
夏 ” 之称。秦并六国统一 “诸夏 ” 建立秦朝之后�夏或
诸夏人又总称为秦人。同时各地区仍有齐人、燕人、楚
人等等之称。汉朝建立后�夏、华夏、秦等族称依然存
在�并产生了新的族称曰汉。因为汉朝在民族关系中起
过巨大作用�其历史达 多年�故汉从此就成为后世
华夏族体的通称。

匈奴也是古代中华民族之一。司马迁就说 “匈奴�
其先祖夏后氏之苗裔也�曰淳维。唐虞以上有山戎、捡
犹、荤粥�居于北蛮�随畜牧而转移。’�① 此说基本上可
信。匈奴是先秦时期我国北狄族的一部分�处于我国北
方。春秋时期处于秦、晋、燕三国之北� “自为君长 ”�
是 “百有余戎 ” 之一。②汉人有说�汉北边的阴山为匈
奴占据之地 “北边塞至辽东外有阴山�东西千余里�
草木茂盛�多禽兽�本冒顿单于依阻其中�治作弓矢�
来去为寇�是其苑囿也。”③ 匈奴由阴山地区发展起来�
冒顿单于征服北方各族�建立了匈奴帝国�于是就以匈
奴之名为北方各族的统称。

秦与汉初百年间 即公元前二世纪后期至前一世纪

前期 �华夏族与匈奴族关系风云变幻�胜败交替�互
为雄长。约在赵武灵王之世�匈奴族已称强于北方各
族�与中原的秦、赵、燕三国南北对峙。时赵将李牧
“大破杀匈奴十余万骑 ”�④ 可见一斑。秦统一诸夏之后�
大将蒙恬率领十万之众北击匈奴� “悉收河南地�因河
为塞 ”。⑤ “河南地 ”�即河套地区。古时此处水草丰茂�
为游牧良地�北方游牧民族多活动于此。原处阴山的匈

奴族亦游牧至此。蒙恬北击匈奴�取得河南地�又渡河
至北假中 今阴山南、河套北地区 。⑥ 秦显然将匈奴逐
北�取得大胜�来去如鸟兽聚散的匈奴族�虽一时失去
河南地�并未丧失元气�其头曼单于仍然雄踞于北边�
迫使秦不得不驻屯重兵于北边�加修长城�以防御之。
秦连接原先秦、赵、燕三国的故长城而长达 “万里 ”�耗
费巨大的人力、物力�因此削弱了国力�甚至民怨众叛�
乃至垮台。继头曼而为单于的冒顿�乘秦末内乱及楚汉
相争之机�破灭东胡王�虏其民众和畜产�西击走月氏�
南并楼烦、白羊河南王�并且 “悉复收秦所使蒙恬所夺
河南地 ”。⑦ 此次匈奴大胜�收复了河南地。它此时控弦
万�空前强大。继又进一步统一北方以至于楼兰、乌

孙等西域之地。匈奴是我国北方各族首次的大统一者。
汉都长安�正如秦都咸阳一样�距河套地区不远�

不能不重视占据河南地的匈奴�防御或征伐之。汉高帝
刘邦深感匈奴是一大威胁�于称帝的次年 汉六年�即
前 年 �即封韩王信�将太原郡改为韩王国�都晋
阳 今太原南 �以备匈奴。韩王信又迁都马邑 今山

西朔县 。冒顿闻之�于当年秋天围攻韩王信于马邑。
韩王信在外围内疑的情况下被迫降于匈奴。冒顿得寸进
尺�引大军南下�逾句注山�进至晋阳�汉帝刘邦震
惊�于汉七年 前 年 �亲 自率领汉军反击�为敌
所诱�轻骑至于平城白登�被匈奴 万精骑所围�史
称平城之役。传说汉使厚遗单于阔氏�在她劝说下�加
之冒顿疑韩王信失期不至�才解围一角�放跑了刘邦。

经平城一役�汉帝自知力不从心�乃采取休养生息
政策�对匈奴则采取 “和亲 ” 政策�汉以宗室女为公主
嫁与单于为阔氏�每岁奉送一定数量的絮增米等实物给
匈奴�约为兄弟�并约匈奴不犯汉边。吕后、文帝、景
帝为政时�都基本上奉行这个政策。惠帝三年 前

年 、文帝六年 前 年 、景帝五年 前 年 �还
有三次以宗室女为公主嫁与匈奴单于之事。⑧

所谓和亲�约为兄弟�并非真正的平等关系。汉方
是被迫无奈之举 只是取得暂时的喘息之机�有利于经
济复苏和发展。匈奴冒顿单于往往傲慢无礼�出兵侵犯
汉边�破坏和约�取得更多更大的好处�以至盛极一时。

匈奴虽然与汉订了和亲之约�仍有犯汉侵掠之事发

《史记 》卷 《匈奴列传 》。
《史记 》卷 《匈奴列传 》。
《汉书 》卷 下 《匈奴传下 》记载侯应语。
《史记 》卷 《廉颇蔺相如附李牧列传 》。
《史记 》卷 《匈奴列传 》。
参见 《史记 》之 《匈奴列传 》及卷 《蒙恬列传 》。
《史记 》卷 《匈奴列传 》。
参见 《汉书 》之 《惠帝纪 》、《匈奴传 》、《景帝纪 》。

⑦⑧①②③④⑤⑥
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生。自汉七年和亲始�至汉文帝十四年 前 年 和

亲� 。多年间�即有多次

后燕王卢结反�率其党数千人降匈奴�往来苦
上谷以东。①

高后 七年 前 年 冬十二月�匈奴寇
狄道�略二千余人。②

汉文帝 三年五月�匈奴右贤王入居河南地�
侵盗上郡葆塞蛮夷�杀略人民。③

汉文帝十一年 匈奴寇狄道。
十四年冬�匈奴寇边�杀北地都尉印。④

安得食而馈之 ” 《匈奴 》 在他看来�匈奴并不以已得
利益为满足�仍有兴兵掠夺的打算和行动。汉消极应
付�左支右细�实非良法。

他又未主张征伐和杀戮匈奴。
贾谊另有良策。他向汉文帝主动请命�要求 “以臣为

属国之官以主匈奴 ” 《势卑》�方便于实行其策。他说

可见匈奴统治者并不守信�不时为汉大患。
贾谊生于其时�耳闻目睹�激于义愤�声言天下首足

“倒县 ”�是可以理解的。这是汉族士民代表的爱国的呼声。

请陛下举中国之祸而从 纵 之匈奴�中国乘
其岁 “威 ” 之误 而富强 匈奴伏其辜而残亡�
系单于之颈而制其命�伏中行说而答其背�举匈奴
之众唯上之令。杀之乎�生之乎�次也。陛下威惮
大信�德义广远�据天下而必固�称高号诚所宜�
俯视中国�远望四夷�莫不如志矣。 《解县》

陛下肯听其事计�令中国日治�匈奴 日危�大
国大富�匈奴适亡。 《匈奴

三 、奉献 “三表五饵 ” 之策
从贾谊的倒悬论可以看到�他对汉朝的现状很不满

意�对和亲政策持不同意见�声言欲解倒悬之危。
首先�他对于汉岁输财物予匈奴持反对态度�以为有

损于汉之尊严�损失了汉方财物�民众不堪负担。他说

他自信如果实行其策�必使汉治、匈危 汉强、匈亡�汉必
然树威申志。故他劝谏文帝 “陛下何不早图’’ 《匈奴》

贾谊所献是什么良策 他以为 “宜以厚德怀服四
夷 ” 《匈奴 》。具体地说�就是 “三表五饵 ” 之策。

所谓 “三表 ”�贾谊言之如此

今西郡、北郡�虽有长爵不轻得复�五尺以上
不轻得息�苦甚矣 中地左戍�延行数千里�粮食
馈怕至难也。斥候者望烽隧而不敢卧�将吏戍者或
介胃而睡�而匈奴欺侮侵掠�未知息时于焉�望信
威广德难。 《解县 》

他还认为�汉既岁输财物予匈奴�也不能解决问题。他
说 “彼非特不服也�又不大敬。边长不宁�中长不静�
譬如伏虎�见便必动�将何时已。” 《威不伸 这是有

史实可证的。故贾谊批评安于现状者�还直接向汉文帝
进谏 “临事而重困�则难为工矣�陛下何不早图 ”

其次�他批判持无可奈何说的悲观论� “进谏者类以
为是困不可解也�无具甚矣。” 《解县 》 “建国 “图 ”
之误 者曰 ‘匈奴不敬�辞言不顺�负其众庶�时为寇
盗�挠边境�扰 中国�数行不义�为我狡猾�为此奈
何 ”� 《匈奴 》 悲观沦者以为汉匈矛盾不可解决�汉被迫
实在无奈�毫无办法。这种论调�在贾谊看来是可悲的。

再次�他认为汉对匈奴消极的军事防御�负担沉
重�也不能解决问题。他说 “窃闻匈奴当今遂赢�此
其示武昧利之时也�而隆义渠、东胡诸国�又颇来降。
以臣之愚�匈奴且动�疑将一材而出奇�厚赞以责�汉
不大兴不已。旁午走急�数十万之众�积于北方�天下

陛下肯幸用臣之计�臣且 以事势谕天子之言�
使匈奴大众之信陛下也。为通言耳�必行而弗易�
梦中许人�觉且不背�其信陛下已诺�若 日出之灼
灼�故闻君一言�虽有微远�其志不疑 仇雕之人�
其心不殆。若此则信谕矣�所图莫不行矣�一表。
臣又且以事势谕陛下之爱。令匈奴之自视也�苟胡
面而戎状者�其自以为见爱于天子也�犹弱子之逻
慈母也。若此则爱谕矣�一表。臣又且谕陛下之好。
令胡人之自视也�苟其技之所长与其所工�一可以
当天子之意。若此则好谕矣�一表。爱人之状�好
人之技 人道也 信为大操�帝义也。爱好有实
已诺可期�十死一生�彼必将至。此谓三表。

三表就是�首先与匈奴通言�言而有信�使其不疑。再者�
爱其人状貌�不厌恶其胡面戎状�使其感到亲切。三者�
好其技能�使其自视工于长技�中汉之意。因汉讲究德义
和人道�表示信而友好�就可使匈奴前来亲近相处。

《史记 》卷 《匈奴列传 》。
《汉书 》卷 《高后纪 》。
《史记 》卷 《匈奴列传 》�《汉书 ·文帝纪 》则记为 “五
月 匈奴人居北地、河南为寇。”
《汉书 》卷 魂 《文帝纪 》。

①①②③
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所谓 “五饵 ”�贾谊是这样说的 而为家耳。匈奴一国倾心而冀�人人饭饭唯恐其后
来至也�将以此坏其腹�一饵。

陛下幸听臣之计�则臣 疑 “国 ” 之误 有余

财。匈奴之来者�家长已上固必衣绣�家少者必衣
文锦�将为银车五乘�大雕 画之�驾 四马�载绿
盖�从数马�御骆乘�且虽单于之出入也�不轻都
此矣。令匈奴降者时时得此而赐之耳。一国闻之
者、见之者�希心而相告�人人冀幸�以为吾至亦
可以得此�将以坏其目�一饵。

第四饵是�皇帝召幸来降者�使其富足。其衣食住行�
优厚相待�超过其在故土的待遇�使其犹如归家。使匈
奴国人倾心�希望早来�而不落后。

第一饵是�赐给匈奴来者锦绣衣服、豪华车驾�让匈奴
人人羡慕不已�也想前来有此享受。

匈奴之使至者�若大降者也�大众之所聚也�
上必有所召赐食焉。饭物故四五盛�羹裁境炙�肉
具酸酿。方数尺于前�令一人坐此。胡人欲观者�
固百数在旁。得赐者之喜也�且笑且饭�味皆所嗜
而所未尝得也。令来者时时得此而飨之耳。一国闻
之者、见之者�垂涎而相告�人徐悼其所 自�以吾
至亦将得此�将以此坏其口�一饵。

于来降者�上必时时而有所召幸�扮循而后得
入官。夫胡大人难亲也�若上于胡婴儿及贵人子好
可爱者�上必召幸大数十人�为此绣衣好闲�且出
则从�居则更侍。上即飨胡人也�大敲抵也�客胡
使也�力士武士固近侍旁�胡婴儿得近侍侧�胡贵
人更近得佐酒前�上乃幸自御此薄�使付酒钱�时
人偶之。为间则出绣衣�具带服宾余�时以赐之。
上即幸扮胡婴儿�捣遒之�戏弄之�乃授炙幸自咱
之�出好衣闲且 自为赣之。上起�胡婴儿或前或后�
胡贵人既得奉酒�出则服衣佩缓�贵人而立于前�
令数人得此而居耳。一国闻者、见者�希吁而欲�
人人圾圾惟恐其后来至也�将以此坏其心�一饵。

第二饵是�招待匈奴来使丰盛的宴食�美味佳肴�使匈
奴闻见之者�垂涎不已�也想有此口福。

降者之杰也�若使者至也�上必使人有所召客
焉。令得召其知识�胡人之欲观者勿禁。令妇人傅
白墨黑�绣衣而侍其堂二三十人�或薄或掩�为其
胡戏以相饭。上使乐府幸假之倡乐�吹箫鼓靶�倒
掣面者更进�舞者、蹈者时作�少间击鼓�舞其偶
人。昔时乃为戎乐�携手晋强上客之�妇人先后扶
侍之者固十余人�使降者时或得此而乐之耳。一国
闻之者、见之者�希吁相告�人人极恨唯恐其后来
至也�将以此坏其耳�一饵。

第五饵是�皇帝时时召幸来降者�加以抚慰�授以官
爵�让其侍从奉酒 并招幸其婴儿�给以好衣好住�让
其侍从�飨之乐之�关爱有加。使匈奴闻见之者�人人
都争先恐后而来。这 “五饵 ”�就是五种诱饵�以较为
先进的经济文化引诱较为落后的匈奴人乐意前来归汉。

贾谊还说�在实施三表五饵之时�要加强密探情报
工作�“观其隙�窥其谋 ” 《匈奴 》。他深信人在新情
况下思想是会变的�三表五饵施行之后�匈奴必然会发
生变化�出现新的形势。他设想

第三饵是�接待匈奴杰出人物来降者�若对待匈奴使者
一样�以众多涂脂抹粉的美女陪侍�用饭时演胡戏�还
让乐府演出倡乐、歌舞�使匈奴闻见之者都急于前来�
唯恐落后。

故三表已谕�五饵既明�则匈奴之中乖而相疑
矣�使单于寝不聊寐�食不甘口�挥剑挟弓�而蹲
弯庐之隅�左视右视�以为尽仇也。彼其群臣�虽
欲毋走�若虎在后�众欲无来�恐或斩之。此谓势
然。其贵人之见单于�犹迁虎狼也 其南面而归汉

也�犹弱子之慕慈母也 其众之见将吏�犹噩连仇
雌也 南乡 向 而欲走汉�犹水流下也。将使单
于无臣之使无民之守�夫恶得不系颈顿颗�请归陛
下之义哉 以上均见 《匈奴 》

凡降者�陛下之所召幸�若所以约致也。陛下
必时有所富�必令此有高堂邃宇�善厨处�大 国
京�厩有编马�库有阵车�奴脾、诸婴儿、畜生
具。令此时大具召胡客�飨胡使�上幸令官助之�
具假之乐。令此其居处乐虞、困京之畜�皆过其故
王 “土 ” 之误 �虑出其单于或 域 �时时赐此

他想到�在三表五饵施行之后�匈奴之众闻见而喜�人
心向汉 匈奴内部�上下左右相疑�单于寝食不安�疑
鬼疑神。下属恐慌�贵人异心�众卒背将�势所必然。
单于在 “无臣之使�无民之守 ” 情况下�只有向汉天子
投降归义。他将此称为 “战德 ”�即厚德的战略之意。
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贾谊还主张利用 “关市 ” 收买匈奴众心。关市�即
汉夷在双方交界处开关设市交易�互通有无。贾谊说

夫关市者�固匈奴所犯滑而深求也�愿上遣使
厚与之和�以不得已许之大市。使者反�因于要险
之所�多为凿开�众而延之�关吏卒使足以自守。
大每一关�屠沽者、卖饭食者、美耀炙臆者�每物
各一二百人�则胡人著于长城下矣。是王将强北
之�必攻其王矣。以匈奴之饥�饭羹咯臆背�嗯
疑为 “湮酪 ” 之误 多饮酒�此则亡竭可立待也。赐
大而愈饥�多财而愈困�汉者所希心而慕也。则匈奴
贵人�以其千人至者�显其二三�以其万人至者�显
其十余人。夫显荣者�招民之机也。故远期五岁�近
期三年之内�匈奴亡矣。此谓德胜。 《匈奴》

他认为�匈奴深求关市�汉可以使人接待�让其众来�
供给食物美味�显荣其少数人�吸引更多的来者。其王
无法阻止众来口匈奴人受赐大而愈饥�得财多而愈困。
于是其国就难以存在了。这就是所谓 “德胜 ”。在贾谊
看来�设关市与行三表五饵�有异曲同工之妙。

贾谊设想�有人责问设三表五饵、 “盛资翁主 ” 等
办法�费用很多�何以充足 他答对的办法是

使用了类似于三表五饵的办法。如 汉武帝于元狩二年

前 年 接待匈奴降者 “其秋浑邪王数万之众来降�
于是汉发车二万乘迎之。既至�受赏�赐及有功之士。”②
再如�汉武帝接待西域使者 “是时上方数巡狩海上�乃悉
从外国客�大都多人则过之�散财帛以赏赐�厚具以浇给
之�以览示汉富厚焉。于是大般抵�出奇戏诸怪物 多聚

观者�行赏赐�酒池肉林�令外国客遍观各仓库府藏之积�
见汉之广大�倾骇之 ”。③ 汉武帝招待西域使者�让其随从
待遇优厚�赏赐很多�大肆炫富�使其动心。于是表饵之
法生效了 “乌孙使既见汉人众富厚�归报其国�其国乃益
重汉。其后岁余� 张 赛所遣使通大夏之属者皆颇与其人

俱来�于是西北国始通于汉矣。’�④
西域使者见汉富而动心�热心向汉�其国也重汉�

于是汉始通西域。汉通西域虽有多方面的原因和因素。
然汉武帝运用优越的经济文化以引诱西域之众�乃基本
的条件和办法。

汉武帝还对匈奴来降者重赏封侯。 《史记 》卷
《建元以来侯者年表 》记载了汉对于四夷来降或立功者
封侯的情况。这里只是摘记有关汉武帝前期对于匈奴来
降者 或其为汉立功者 封侯的情况�列简表于下

国有二族�方乱天下�甚于匈奴之为边患也�使
上下踌逆�天下亥贫�盗贼、罪人蓄积无已�此二族
为祟也。上去二族�弗使乱国�天下治富矣。臣赐二
族�使祟匈奴�过足言者。 《匈奴》

他认为�盗贼、罪人这两种人为害严重�他们蓄积无
已�使国家贫困�除去之�勿使乱国�又可致富�让其
为祟匈奴。这就是说�既可取用盗贼和罪人的蓄积�又
可驱逐他们去匈奴为祟�此乃一举两得。

四 、贾谊论 有武 帝意会
对于贾谊三表五饵、使两种人为祟匈奴之策�汉文

帝并未采纳实行�历来学者也不重视。似乎以其为空
话、废话·�书生之见。

其实不然。与贾谊同时代的汉人中行说早有先见之
明�中行说于汉文帝六年 前 年 为和亲使者而降

于匈奴。他曾对老上单于说 “匈奴人众不能当汉一郡�
然所以强者�以衣食异�无仰于汉也。今单于变俗好汉
物�汉物不过什二�则匈奴尽归于汉矣。”①

他以为匈奴人用汉衣食�日久必然同化于汉。
贾谊身后不久�汉武帝似对贾谊论心领神会�就曾

侯侯名名 人名名 情况况 封侯时诵

翁翁翁 赵信信 匈奴相降�侯。元朔二年属乍乍 元光四年七月月
骑骑骑骑将军�击匈奴有功�益封。。。

持持装装 乐乐 匈奴都尉降�侯。。 元光六年九月月

亲亲阳阳 月氏氏 匈奴相降�侯。。 元朔二年 十月月

若若阳阳 猛猛 匈奴相降�侯。。 元朔二年十月月

涉涉安安 放单单 以匈奴单于太子降�侯。。 元朔三年四月月

昌昌武武 赵安稽稽 以匈奴王降�侯。以昌武侯从从 元朔四年十月月
镖镖镖镖骑将军击左贤王功�益封。。。

襄襄城城 无龙龙 以匈奴相国降�侯。。 元朔四年十月月

潦潦潦 媛警警 以匈奴赵王降�侯。。 元狩元年 七月月

下下摩摩 呼毒尼尼 以匈奴王降�侯。。 元狩二年六月月

漂漂阴阴 浑邪邪 以匈奴浑邪王将 众十万降�� 元狩二年 七月月
侯侯侯侯�万户。。。

烽烽渠渠 扁誉誉 以匈奴王降�侯。。 元狩三年一七月月

河河聂聂 乌犁犁 以匈奴右王与浑邪王降�侯。。 元狩三年七月月

壮壮壮 复陆支支 以匈奴归义因淳王从镖骑将将 元狩四年六月月军军军军四年击左贤王�以少破多���
捕捕捕捕虏二千一百人功侯。。。

《史记 》卷 《匈奴列传 》。
《史记 》卷 《平准书 》。
《史记 》卷 工 《大宛列传 》。
《史记 》卷 《大宛列传 》。

①③④②
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续表

侯侯名名 人名名 情况况 封侯时间间

众众利利 伊即轩轩 以匈奴归义楼王�从膘骑将将 元狩四年六月月军军军军四年击右王�手 自剑合功功功
侯侯侯侯。。。

湘湘成成 敞屠洛洛 以匈奴符离王降�侯。。 元狩四年六月月

散散散 董茶吾吾 以匈奴都尉降�侯。。 元狩四年六月月

减减马马 延年年 以匈奴王降�侯。。 元狩四年六月月

燎燎燎 次公公 以匈奴归义王降�侯。。 元狩四年六月月

由上表可以看出�汉武帝在其统治前期�对待匈奴
来降归义者�封赏了 人�待遇优厚。其封浑邪为课
阴侯�万户。几乎等同于汉初大功臣的封赏。 如 曹

参封万六百户�萧何封八千户�张良封万户�周勃封八
千一百户。一般的功臣侯封户都在五千以下。①此乃受
贾谊三表五饵论的启发或影响乎

汉武帝因兴师动众�费用甚巨�有令民买爵赎罪等
办法以搜刮钱财。其中 “赎禁锢免减罪 ”�就是利用罪
人钱财对付匈奴的。汉武帝曾说 ‘旧 者 大将军攻匈

奴�斩首虏万九千级�留滞无所食。议令民得买爵及禁
锢免减罪。’�②

五 、运用经济文化之长

程中�其经济文化也始终存在并发生着作用�作用有大
有小�但不能无视其作用。祖国的经济文化�是各族人
民共同创造的�无论哪个民族�都或多或少、或大或小
地起过或还在起着作用。只是应该承认�作为主体民族
的经济文化较先进的汉族�其作用是较多较大的。

正因为这样�我们在认识贾谊的三表五饵论之时�
才说不是书生之见�不是空话废话。他很有主见�不是
唯心的 他深知汉文明较高�匈奴文明较低�故所论有
合理性。他有真知灼见�是个先觉者�了不起。

各族经济文化�有先进与落后之分。中原农业地区
发展较早�较为先进�边区或畜牧地区发展稍晚�较为
落后。因此�中原地区最有吸引力�落后者向往于中原
地区�乃人之常情。中国历史上�匈奴人、突厥人、蒙
古人�都往中原来�就是觉得中原好些之故。

岂只是中国�整个世界史也如此。马克思在论不列
颠与印度关系史时说 “相继征服过印度的阿拉伯人、
土耳其人、鞋靶人和莫卧儿人�不久就被当地居民同化
了。野蛮的征服者总是被那些他们所征服的民族的较高
文化所征服�这是一条永恒的历史规律。’�③马克思把较
高文化的民族征服较低文化的民族�视为一条 “永恒的
历史规律 ”�就是从历史事实中总结出来的。

贾谊的三表五饵论�我们以为基本上是符合于历史
的�是中国历史上的新的民族观�朴素的唯物论�值得
重视与深人探讨。

贾谊的三表五饵之策�实是运用经济文化之长�化
彼同此�达到民族融合的目的。应当承认�先进的经济
文化�乃统一的多民族的国家形成的物质基础。

中国民族关系史上�汉族通过经济文化作用以同化
夷狄的史实是始终存在的�屡见不鲜的。先秦至秦汉有
之�魏晋至唐代有之�宋元以来仍有之。此不以人们意
志为转移。中行说的反对汉化�失败了 北魏拓拔熹反

汉化�落空了 金世宗反对女真人汉化�一也阻止不了
满族贵族人主中原�起初也反对汉化�后来终究大变
了。历史就是如此在走向文明的大道上不止步地前进。

各兄弟民族也有其经济文化的特点�在民族融合过
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