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文气诠释 中 的
“

隧道效应
”

问题

——

以 孟子 、 曹丕 、 刘勰为例

夏 静

【提 要 】 在传统经典的洽释 中 , 我们 常常看见这样一种情形 ,
经典思想的核心要素

( 或 问题意识 ) 在不 同 时代 的發释者那里 , 被关注的 焦点 不 同 。 后世的诠释者为建构 自 己

的理论 , 带入 了 自 己所处时代 的知识经验 , 其 中 不乏有意地建构 、 刻 意地修饰 , 也有无

意地批评 、 不经意地陈述 , 等等 , 总之 ,
以今释古 ,

以 己度人 , 或者 重新编排各种要素

的 理论脉络与 主次位置 , 或者仅仅关注并放大某些要素的 地位与 重要性 ,
而 忽略 了 其 它

的要素 , 从而 出现 了 经典诠释中 的
“

隧道效应
”

问题 , 形成 经典解释传统 中 的 种种复杂

情形 。

【关键词 】 文气
“

隧道效应
”“

一体三相
”
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经典检释中的
“

隧道效应
”

 ( ｔｕｎｎｅｌｅｆｆｅｃｔｓ ) ,同时代的诠释者那里 , 被关注的焦点不同 , 出

是源 自现代史学研究领域的理论 , 是指经典诠现复杂化和简单化两种趋势 , 由此形成了两种

释者常常将复杂万变的历史现象加 以
“

隧道
“

隧道历史谬误
”

。

一

种是复杂化趋势 , 即后世

化
”

, 从而形成政治史 、 经济史 、 社会史等各个的诠释者带入了 自 己所处时代的知识经验 ,
以

领域的问题 , 同时 , 于无意中假设各个隧道之今释古 , 重新编排了
Ａ 、 Ｂ 、

Ｃ 、 Ｄ、 Ｅ 要素的理

间互不相关 , 由此形成历史研究的盲点 , 形成论脉络与中心位置 , 从而使经典思想变得复杂
一

种
＂

隧道效应
”

。
① 这个观点最早由美国华盛化 、 歧义化了

；
一种是简单化趋势 , 即后来的

顿大学教授 Ｊ ． Ｈ． 赫克斯特 ( Ｊ ． Ｈ ． ＨｅＸｔｅｒ ) 在诠释者为建构 自 己的理论 , 仅仅关注并放大了
Ｅ

《重新评价历史 》
一书中提出 。 对此进一步展开要素的地位与重要性 , 而忽略了其它 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、

分析的是美国布兰迪斯大学教授戴维 ？Ｈ ． 费希Ｄ要素 , 从而使经典思想的 内涵变得狭义化 、

尔 (Ｄａｖｉ
ｄＨ ．Ｆｉｓｃｈｅｒ ) , 在 《历史学家的谬误 ： 单向化了 。

( 2 )

借鉴上述理论 , 为了具体说明这种

寻求历史思想的逻辑 》
一书 中 , 他将这种研究

的盲点称为
“

隧道历史的谬误
”

 ( ｔｈｅｆａ ｌｌ ａｃｙｏｆ①Ｊ ． Ｈ． Ｈｅｘｔｅ ｒ , Ｒｅａｐｐｒａ ｉｓａ ｌ ｓ ｉｎＨｉ ｓｔｏｒｙ ,ＬｏｎｄｏｎＬｏｎｇｍａｎｓ

ｔｕｎｎｅ ｌｈｉｓｔｏｒｙ ) 。 费氏认为经典思想的核心要素 1％ 1 ’ＰＰ’  1 9 4
－

1阪
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＇
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
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
Ｌ ｏｇｉｃｏｆ

( 或问题意识 ) , 假设它们最初包括
Ａ、 Ｂ 、 Ｃ 、

Ｈｉ ｓｔｏｒｉｃａｌＴｈｏｕｇｈ ｔ ,ＮｅｗＹｏｒｋ．Ｈ ａｒｐｅ
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Ｄ 、 Ｅ诸要素 , 随着时代的不同 , 这些要素在不ｐｐ
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夏 静 ： 文气诠释中的
“

隧道效应
”

问题
——

以孟子 、 曹丕、 刘勰为例


“

隧道效应
”

, 也即由于不同时期的诠释者思想观对经典的诠释过程 , 同时也是一种 自我理解的

念影响所形成的种种复杂状况 , 我们可以用文气创造性活 动过程 , 用太史公 的话来讲 , 就是

在历代检释者那里的发展演变为例 , 加以阐发 。
“

通古今之变
”

, 用伽达默尔的话来讲 , 就是

我们今天所理解的文气说 , 综合了历代以
“

现在视域
”

与
“

过去视野
”

融合而成的
“

大视

来学者关于气学思想的见解 , 主要呈现为
‘‘
一 域

”

。 因此 , 不 同诠释者的历史时代性 , 是文气

体三相
”

的特征 ：

一是先天命定之气质禀赋 、 诠释中不可忽略的发生要素 , 只有通过这种历

后天养成之心性道德 , 两者融合成为作者之气 ,
史性的揭示 , 才能使经典检释中 的

“

隧道效应
”

包括作者之情 、 性 、 才 、 胆 、 识 、 力等 ？

,

一

是以及对于尔后研究的价值意义 , 为之豁然开显 。

语言法则之体势声调 、 字句章法 , 这构成文本生活在战 国 中期 的孟子 , 发挥了孔子以来

之气 , 包括 文本之辞 、 字 、 句 、 音 、 韵 、 声 、 儒学
＂

向 内
”

的思想脉络 , 虽然在其所处 的

调等 ；

一是作者之气和文本之气共同熔铸的作
“

乱世
”

, 学说难以奏效 , 但其理论的体系性及

品整体性的生命形相 ( 气势 、 情韵 、 意境 、 风其内蕴的真知灼见 , 远在同 时代的诸子之上 ,

格等 ) , 这就构成了传统文气思想的三个面向 。 这一特点
,
在源远流长的孟学诠释史中体现得

从气之体用义看 , 作者之气相对于天地阴 阳之相当鲜明 。 孟子论气 , 整合 了春秋战 国 以来 的

气而言 , 是体用 的关系 ； 从文气之体用义来看 ,
思想碎片 ,

将气与心 、 志 、 言等要素关联成一

作者之气乃是体 , 文本之气 、 文章气象乃是用 ,
个有机的整体 , 在旗帜鲜 明 的理论建设中 , 孟

也即内在之气为体而外显之文为用 。 从经典诠子思想的主轴不在气而在心 , 在于心性道德的

释的
“

隧道效应
”

视角 , 审视历代论者围绕文 生发与扩充 , 气论是为心性论服务的 。 同时 ,

气三个面向展开的论述以及其中所蕴涵的问题 孟子关于主体之气 的若干见解 , 如
“

浩然之

意识 , 可以看到 , 上述三个方面的诸多 因素在 气
”

、

“

知言养气
”

以及
“

心一志一气
一言

”

的

不同层面上 , 也在不同意义内交互作用 、 因果话语结构 , 开启 了后世文气论结构形态的意义

相联 , 使历代论者围绕文气的诠释 , 或兼顾左 维度 , 亦发后世作者之气的先声 , 在传统文气

右 、 面面俱到 ,
或单刀直入 、 片 面深刻 ,

呈现诠释史中 确有不可移易 的理论价值 和历史意

出颇为复杂的
“

隧道效应
”

。 为此 , 本文将以盂 义 。

？ 孟子所论主体之气 , 兼有理性主义和神秘

子 、 曹 3 Ｓ 、 刘勰三位早期文气论者为例 , 进行主义的特质 。 在孟子与公孙丑讨论
“

动心
”

的

深入一步的研究分析 。前面 , 有一段文字是关于北宫黝 、 孟施舍 、 曾

子
“

养勇
”

的方法问题 , 北宫黝之勇 , 是血气
一

之勇 , 乃生理之气的表现 ；
孟施舍之勇是志气之

ｓ 彼壬羊 ＃勇 ,
乃心理之气的表现 ； 曾子之勇是义气之勇 ,

不 切
丨 ａａｆｅ治 与 液霡屮 ＳＴｆ ｉｒ 白乃道德之气的表现 ,

三者相 比 ,
以曾子之勇最得

件』ＳＳＳ 5 3 ； Ｊ裹隹‘ 成Ｔ
儒学精义。 纵观战国诸子学说 , 虽然理性昌 明为

＃＾ 5＾ 1
主流 , 但神秘主义思潮也时有泛起 。 汉初司马迁

不同的问题意识与论证策略 , 他们在论气 旨趣山糾 ｔ〃 山
、

1^

Ｕ将邹衍传附人 《史记 ？ 孟子荀卿列传 》 中 , 不
与方法偏好上 , 各有不 同 。 对于途释者的历史 7

“

五德始终
”

与孟子
“

五百年必有王者兴
”

以及
对先入为主 , 要求体会原意 , 获得真知 , 孟子

谓
“

知人论世
”

, 庄子谓
“

虚静
”

, 荀子谓
“

解

蔽
”

, 均蕴含了此一层意思 。 今人之所以能够理
？ｆｅｅ千细软士 丨 钟介工印 出 目 古 咬播糾＊

－Ａ－

／Ｕ① 关于孟子
“

心—志
—

气
—

言
”

话语结构的分析 ’ 参见拙文 ：

解或解释古人 , 就在于历史具有连续性 , 文化《孟子气论在文学批评史上的意义》 , 《中国社会科学院研究

传统是
一个连续不间断的 、

一

脉相承的整体 。生院学报 》 2 0 Ｕ年第 1 期 。
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“

浩然之气
”

所具有的神秘化倾向 , 包括尔后后 , 建安文学整体呈现
“

尚气
”

的特征 ,

？ 所以

董仲舒
“

天人感应
”

思想的 出现 , 也是 自 有其刘永济先生认为 ：

“

是则 文气之论 , 虽发 自 子

历史渊源的 。桓 , 实得 于人心所 同然 。

”⑥ 至 于气分
“

清
”

虽然后代研究者 , 常常强调孟子
“

知言养
“

独
”

的说法 , 秉承汉人
“

以气定性
”

的先验

气
”

的说法 , 由此也衍生出
“

养气
”

与
“

知言
”

论 , 基本上是老调重弹了 。 让人惊异的是关于

关系诸问题 , 但就孟子所处时代的 、 并付诸行文气
“

不可力强而致
”

、

“

不能 以移子弟
”

的说

动的大语境而言 , 虽然 以天地 、 道气 、 心性为法 , 明确了天赋 , 或者是气质禀性等先天质素

核心构成的宇宙伦理话语系统 , 是先秦思想家对才性才情的养成乃至文学创作的决定意义 ,

的共同论域 , 但有关
“

气
”

的问题 , 并不具有从而斩断了 与后天之学的联系 , 这就有别于传

本体意义上的优先性 , 也不是晚周诸子所关注统主流话语对后天教育教化的强调 , 其思想的

的中心话题 。 通观 《孟子 》
, 除 了有关

“

养气
”

深刻性与片面性也就同时呈现出 来 。 至于曹丕

的说法外 , 还有
“

养生
”

、

“

养弟子
”

、

“

养公论气的文字乃至整篇 《典论 ？ 论文 》 , 其中是否

田
”

、

‘‘

养 口体
”

、

“

养老
”

、

“

养勇
”

、

“

养君子
”

、 隐含着政治动机之类的
“

微言大义
”

这一疑问 ,

“

养志
”

、

“

养其性
”

、

“

养心
”

等说法 , 由此不难由此也牵涉到
“
三曹

”

评价诸问题 , 历来是学

发现 , 就
“

养气
”

而言 , 作 为一种论证策略 , 者感兴趣的 , 相关问题的讨论仍在继续 。

⑦

与其说孟子是在论
“

气
”

,
不如说是在论

“

养
”

。如同前文
“

隧道效应
”

理论指 出 的那样 ,

这种对于
“

养
”

的功夫的强调 , 体现了孟子在

实践心性问题上的创见 。 人欲立本体 , 以 求本① 有关儒学传统中的神秘主义倾向 , 参见冯友兰 ： 《 中国哲学

心的超凡脱俗 ,
必须在这个世界上做

一番圣贤小史 》
, 商务印书馆■年版 ？

’ 陈来 ： 《儒学传统中的神秘

． ．

, ＬＩ主义 》
, 收人 《 中国近代思想史研究 》 , 商务印书馆 2 0 0 4 年

功夫 , 人格才能得以 兀善 , 精神境界亦可 由此版 , 杨儒宾 ： 《理学家与悟
一

￣从冥契主义的观点探讨 》 ,

得以充实 。

“

知言养气
”

的重要性 , 就在于从知收人刘述先主编 ： 《 中国思潮与外来文化 ： 第三届 国际汉学

识和经验中去认识世界和完善 自我 , 自孟子 以
门② 荀子强调

“

养
”

的多兀性 , 如
“

养 口
”

、

“

养目
”

、

“

养鼻
”

、

来的儒家内圣一系 , 强调主体心性修养的功夫 ,
“

养体
”

、

“

养信
”

、

“

养威
, ,

、

“

养生
”

、

“

养财
, ,

、

“

养情
”

等 ,

对于价值主体的践行与实践性 , 如修身养性 、涉及到生理、 物理、 心理等各个方面 。 在其倡导的
“

全粹
”

捽煞太 踣玺丢诅傰莆 ／Ｔ 户抓 工 一玄 的浩名之学中 ,

“

持养
”

也是 自我修养提升的重要功夫 。

1？养本原等物导 4艮重 。 尔后外王
一

系的 荀子 ,

③ 详细论述 , 参见 日本学者三石善吉的观点 , 文章收在小野

虽然与孟子在人性论上相左 , 但同样有大量关泽精
－

、 福永光司 、
山井涌编 ： 《气的思想

——

中 国 自然观

于
“

养
”

的说法 ,

？ 可见在儒家的修养功夫论？Ｂ— ｍｍ ,
 1 9 9 0 ＾？ ,

第 4 7 2 页 。

中 , 对于
“

养
”

的重视是一以贯之的传统 。④ 就作者方面而言 , 指气质 、 个性、 就作品方丽言 ,

曹丞 、 刘總、生活的时代 ,
思、想界受到秦汉指作 品的风格 。 持气质 、 才性论者 , 如陈钟凡 、 朱东润 、

以来气化宇細測影响 ,

③ 他们有关气的论 ＝者

语

先

郭

生

绍虞

参见

罗

朱

根

东

泽

润

等

述 , 并没有超出汉人气学解释系统的运思路数《 中国文学批评大纲 》 、 方孝岳 ： 《 中国文学批评 》 、 罗根泽 ：

与言说范式 。 曹丕的文气说 , 晚近以来学界流《 中国文学批评史 》 、 陈钟凡 ： 《中国文学批评史 》 、 郭绍虞 ：

？沾基沖
、

丨 本ｔｏ绝免出与 由 於 口ＲＴ 说士《 中国文学批评史》 、 刘大杰 ：
〈沖Ｈ文学批评史 》 。

ｆＴ的看法 , 认为涵皿作者气质 、 作ｍ风格 、 文
⑤ 关于建安文学的

“

尚气
”

特征 , 参见刘永济 ： 《 文心雕龙校

本语气等多重内蕴 ,

？ 这样的理解 , 是值得今天释 》 , 中华书局 1％ 2 年版 , 第 1 7 1 页 。

再思考的 。 现存 《典论 ？ 论文 》

“

文以气为主
” ⑥ 刘永济 ： 《十 四朝文学要略 》 , 黑龙江人民 出版社 1 9 8 4 年

、版 , 第 1 3 7 页 。

这一段文字 , 核心观点有三 ：

“

文以气为主
”

、 ⑦ 其中具有代表性的观点 , 参见王梦鸦 ： 《从典论残篇看曹丕

文气分
“

清
”“

浊
,

,

、 文气
“

不能 以移子弟
, ,

。嗣位之争 》 , ( 台湾 〉 《 中央研究院历史语言所集刊 》 第 5 1

“女 丨

、

丨与 士 士” 的 彳过社？拔旦前 ＴｆＣ苗介坦 4 Ｊ本第 1 分册 , 中央研究院历史语 目 研究所 1＂ 0 年版 , 第
文以气为主 的 说法 , 虽然是曹 3：首次提出 9 7

？ｍ 页
； 胡明 ： 《关于三曹的评价问题 》 , 《文学评论 》

的 , 但在经历了汉代元气论 的去实体化转 向 之 1 9 9 3 年第 5 期 。
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夏 静 ： 文气检释中的
“

隧道效应
”

问题
一

以孟子 、 曹玉 、 刘勰为例


自曹丕明确提出
“

文 以气为主
”

后 , 随着文学有相当 明确地论述 。 《文心雕龙 》
一书中 , 与气

独立地位的提升 , 文学意义上的文气说演变为相关的元范畴 、 次生范畴 , 屡屡可见 ,
此一特

作者之气 、 文本之气和文章气象三个密不可分质 , 近世以来的文气思想研究者多有关注 , 此

的面向 。 但在曹丕 的思想里 , 所谓
“

清
”“

浊
”一方面的研究成果也极为丰硕 。

① 全书
“

气
”

字

之气 、

“

不能以移
”

之气主要是指作者之气 , 同出现 , 大约有八十余次 , 其中 以词组形式出 现

时也暗含作者之气在作品 中 的呈现 , 两者是统的 , 有辞气 、 志气 、 血气 、 气力 、 养气 、 声气 、

一未分的整体 , 就其本意而言 , 可能更偏重于才气 、 意气 、 体气 、 齐气 、 逸气 、 秀气 、 异气 、

前者 。 当曹丕判定
“

王粲长于辞赋 , 徐干时有韵气 、 精气 、 和气 、 素气 、 卫气 、 阳气 、 清气 ,

齐气
”

,

“

孔融体气高妙 , 有过人者 ； 然不能持等等 。 参之前文的
“

隧道效应
”

理论 , 我们可

论 , 理不胜辞
”

, 并且断定
“

文以气为主 , 气之以看出 , 《文心雕龙 》 所论的为文诸要素 , 譬如

清浊有体
”

,

“

虽在父兄 , 不能以移子弟
”

的时 情志 、 学养 、 才力 、 文采 、 辞章 、 事义 、 风骨

候
, 他只是描述了

一种主体之气存在的生命样等 , 均与文气保持着千丝万缕的联 系 。 刘勰所

貌与呈现的知识情态 , 并没有像我们今天 明确论的文气 , 沿隐至显 , 因 内符外 , 流动并充盈

区分出文气之
‘‘
一体三相

”

以及主次轻重的问 在才 、 学 、 情 、 辞 、 事 、 义 、 体等为文要素之

题 。 当然 , 曹丕 以气来衡量文学作品 的高下 , 间 , 发挥着枢纽与关联的作用 。 对于作者之气 ,

而非先秦以来 以道德伦理为核心 的政教立场 , 刘親称之为志气 、 意气 、 血气 、 精气 , 或者养

开拓了文艺创造的主体性与审美性维度 , 对于 气 、 守气等 , 虽有意义上的区别 , 但又具有本

尔后文学创作和文学批评的深刻影响 , 是切切 质上的贯通一致。 对于文气与语言辞采 、 体式

实实存在的 。风格之 间的 关系 , 刘勰也是非常关注 的 。 在

—《体性 》 篇中 , 他列举了八种文章风格 ： 典雅 、

一

远奥 、 精约 、 显附 、 繁縟 、 壮丽 、 新奇 、 轻靡 ,

齐梁时期的刘勰 , 虽然在当时并没有受到对于八种风格体式的形成 , 他认为 ：

“

若夫八体

重视 , 但是作为理论家的刘勰 , 不像思想家的屡迁 , 功以学成 , 才力居 中 , 肇 自血气 。 气以

孟子那样急不可待地批评对手 , 也不像政治家实志 , 志以定言 ,
吐纳英华 , 莫非情性 。

”② 这

的曹玉那样隐晦曲折地折射对手 , 而是更为 圆就将文章风格的成因 明 明 白 白地归结到文气上

融平和地谈文论艺 。 他不仅专设养气篇 , 而且面 。 分析刘勰所论的为文要素 ,
不难发现 , 刘

在谈论其它问题时 , 也屡屡与气牵扯关联 , 其繊兼顾作者之气 、 文本之气和文章气象 , 在汉

关注的重点不仅包括主体之气 , 而且对于与文魏以来作者之气占据主导地位的文气诠释传统

章的章法技巧相关的问题 , 也极为关注 , 同时 , 中 , 他采取了一贯的折中态度 , 把气之
“
一

体

对于作者之气和文本之气互动ｍ呈现在作品 中三相
”

均纳入了理论的参照视野。

的整体风格气象 ,
也颇为 留意。 比较而言 , 不在刘勰

“

体大虑周
”

的理论建构中 , 以气

同于孟子将气论融入心性论的路数 ,
也不同于为核心贯通作者和文本的意图是非常明显 的 。

曹￥对气学传统的悉数吸纳 , 刘勰的理论整合在作者之气的 阐释 中 , 兼顾 内外 、 先天后天 ；

与新创之处更为明晰一些 。 他已经将文气作为在文本之气的阐释中 , 文辞和音律并重 , 既重
一

个专门的问题来谈论 , 可 以说 , 其理论体系

意识的周全细密 , 从其文气思想 中也可 以较为① 此方面的研究成果 , 参见拙著 ： 《文气话语形态研究 》

“

附

清晰地呈现出来 。录 气论研究 目录
”

, 商务印书馆 如！ 4 年版 , 第 《 1
￣

5 1 0

刘總论气 ’ 对于气之
“
一体二相

”
, 均有不

② 刘雜著 , 詹铗义证 ： 《文心雕龙义证 》 , 上海古籍出版社

同层面的涉及 , 尤其对于作者之气 、 文本之气 , 1 9 8 9 年版 , 第 1 0 2 2 页 。
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视文辞的技巧 , 又重视音律的抑扬顿挫 , 既探就主体先天禀赋而论 , 换言之 ,

一个是倾 向于

讨字 、 句 、 章 、 篇的技巧 , 譬如如何炼字 、 锻后天之学 ,

一

个是倾向 于先天之养 , 孟子和曹

句 、 裁章 、 谋篇等技法问题 , 又论及比兴 、 夸丕的不同 , 代表了气学解释传统中两种不同的

饰 、 用典、 隐秀 、 声律 、 对偶等修辞问题 。 对路数 。 对此 , 刘勰虽然 明确 区分了先天才性和

于文本之气这
一曹丕时期隐而未显的问题 , 刘后天养成以及导致的内外之分 , 但他调和了后

勰予以了充分的重视 , 并进行各个层面的深入天之学与先天之养 , 较之孟子 、 曹丕 , 显得圆

讨论 , 这与六朝时期丰富的文学创作实绩相印融了许多 。

一

方面 , 他仍然将先天质素视为作

证
,
从而成就 了古代文气思想研究的

一

个理论者才略的先决条件 , 也明确地从禀气各异 、 长

高峰 。 总的来看 , 刘勰思虑周全 , 似乎 旨在建短相依的特点来评价作家才华 ； 另
一

方面 , 在

构一个系统的气学话语结构 , 以期涵盖文学活刘繊看来 , 性情虽 自 天生 , 但也要受到后天习

动的各个方面 。 对于传统的气学思想资源 , 刘得的影 响 , 故辟专篇 , 如 《定 势 》 论
“

习
”

,

總秉持的是
一

种整合新创 的态度 , 这是他获得《事类 》 论
“

学
”

, 予以研讨 。 同时 , 刘勰之气 ,

理论建构 自信的精神源泉 , 也正 因 为具有这样不同于孟子
“

浩然之气
”

的神秘特质 , 也不 同

的特质 , 从整体性、 连续性的学术谱系考察 , 于曹丞清浊之气的先验特质 , 刘勰论养气 , 既

《文心雕龙 》
一书在气学解释传统 中的地位也就有道家式的被动存养 , 也有儒家式的主动培养 ,

显得颇为突 出 。 当然 , 这种整合与新创 , 并不譬如 《养气 》 篇偏于防御性的情性存养 ,
《神

拘泥于
“

气
”

字的 出 现 , 也不仅仅在于风骨 、 思 》 篇则偏 于主动 的才气培养 。 同样谈养气 ,

神思 、 虚静 、 辞气 、 志气等次生范畴的使用 , 刘勰之于孟子 , 亦有很大不同 。 孟子强调主体

或者
“

风清骨峻
”

、

＂

意气骏爽
”

、

“

梗概而多心性之修养 , 所谓
“

知言养气
”

偏于积极性的

气
”

、

“

情与气偕
”

、

“

负气以适变
”

等气学家族进取 , 源于内在心性的培育 , 以刚正充沛为特

系列命题的发挥 , 深入一步看 , 对于汉魏以来征 , 这对于 中 国文学传统中强调作家主体性及

血气与文气同源的气化宇宙生成论路数及其衍道德人格有着极大的影响 。 刘勰论养气 , 重在

生的思维方式 、 论说模式 , 刘勰亦表现出一种顺和性情 , 使之勿衰竭 、 勿壅滞 , 这种对于 自

深层次地接受与认同 。然之气资养 、 蕴藉的偏好 , 带有强烈的养生色

作为一种公共性的知识话语 , 古人对于气彩 , 终究不同于孟子式的养气 。

的论述 , 常常是价值和意义先于知识的 , 古往历史地看 , 自孟子发作者之气的先声 , 文

今来有识见的思想家 , 在对气的诠释中 , 总是气思想便呈现 出复杂 的演变态势 , 而曹丕论

要显现出某种价值指 向 , 或哲学观、 宇宙观 ,

“

文以气为主
”

以后 , 表现出更为多元 、 细分的

或人生观 , 经由气的解释而开出 自我理解的新趋势 , 尔后刘勰的解释 , 则出现了 问题意识的

意 , 也成就了 中国经典诠释传统的重要特征之明显扩展 。 具体来看 , 曹丕
“

文以气为主
”

的

一

, 孟子 、 曹丕和刘勰也不例外 。 就气学解释说法 , 谈论的是文与气的关系尤其是作者气质

的大传统而言 , 对于文气之
“
一体三相

”
, 孟禀赋的问题 , 并不涉及到文本 、 文章的辞气与

子 、 曹丕 、 刘勰的诠释 , 分别抓住 了其中 的不气象等问题 。 但是 , 当刘勰重新诠释文气 问题

同面向 , 都倾向于对作者之气的强调 , 在他们时 , 就明确区分了作者之气与文本之气的不同 。

各 自 的理论建构 中 , 气并不是言说的重心 , 只文学活动过程中 的气 , 可以理解为创作主体以

是结构体系 中 的
一

个要素 , 重要性的程度也不天賦的生命力 为基础 , 加之后天学养的涵养充

尽相同 。 譬如同为作者之气的发挥 , 孟子
“

浩盛 , 藉由语言文字等为文技巧而表现出 的文章

然之气
”

与曹丕
“

文以气为主
”

, 论述角度也是整体风貌与气象 , 并在读者的阅读鉴赏 中得以

很不相同的 , 前者就主体心性修养而论 , 后者辉映生色 。 这种对于文气思想 的解释 , 影响深
1 0 0



夏 静 ： 文气诠释中的
‘ ‘

隧道效应
”

问题——以孟子、 曹丕 、 刘勰为例


远
, 时至今 日

, 我们对于文气的理解 , 大体上构者 , 他们受到各 自 的 时代氛 围 、 人生 际遇 、

也是在这个范围之中 。 至 于尔后的发展脉络 , 学术兴趣 、 价值取 向 、 情感方式等因素影响 ,

譬如到中唐古文运动倡导者韩愈那里 , 遥承孟出新解于陈篇 , 生发 出种种关于作者之气 、 文

子
“

浩然之气
”

, 怀抱对作者之气的高度 自信 , 本之气的说法来 。 经典的后代解释者从不同的

转而倡导文本之言辞声调与 自 由变化 , 以 期代历史时空进行回望时 , 受制于不同 的历史性牵

替文体卑弱 、 辞藻华丽的骈偶拘束 , 所以唐代弓 丨 , 在历史客观性彰显与现实主体性发挥的两

以后的文论家 , 对于文本之气此一维度备加重难处境中 , 建构起形态复杂的文气
“

隧道效应
”

视 。 清初叶燮的文气论述系统而完整 , 逮至桐历史 , 因而对于经典 内涵的理解 , 在深度和广

城刘大概 , 强调神气与音节 、 字句等要素 的联度上不可避免地存在着较大的差异 , 与经典写

系 , 深刻性与片面性也就 同时呈现出来 。 比较作者的原意必然有所出入 , 这种差异是所有经
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