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以
“

的
”

为中心的短语的

内部结构

彭 家法

【提 要 】

“

的
”

可 以 分析中 心语 。 汉语 以
“

的
”

为 中 心 的短语的 内部结 构可以统
一 处理 , 其 中

‘
‘

的
’

( 附加语结 构的 中心 语 , 也可称 为谓词 性偏正结构 的 中 心语 ) 和
“

的
’

( 名 词性偏正结构 的 中

心语 ) 都是偏正结 构的 中心 语 , 都可 以 带补足语 ；

“

的
”

( 形容词 性短语的 中 心语 〉 有
一 定特殊性 ：

其补足语位置 为 空 , 这可以从 历 史 来源 和
“

语 音删略
”

两 方 面 来 说明 。
不 需要 专 门 为

“

的
,

’ ’

结

构特设附接操作 。 附加语处 于
,

结 构的 限 定语位置上 。 以 这样的 理论 为 背景我们 可 以 实现结 构

描 写 的统一性 , 把以
“

的
”

为 中 心语 的谓 词性偏正结构
、
名 词性偏正 结 构和状 态 形 容词短语统

一

处理 。

【关键词 】

“

的
”

限定语 补足语 历 史来源 语音刪略
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一

、 以
“

的
”

为中心语的讨论

① 陆俭明 ： 《对 的
”

结构的重新认识 》 《 中国语

陆俭明①认为
“

的
”

结构 的 中心语是 文 》 年第 期 。

作为 名词性功能 标记的结 构助词
“

的
”

。
、 程 ②

工
、
③吴刚 、

④ 富珍 、
⑤⑥ 熊仲儒 、

⑦⑧

③ 程工 ： 《名词 化与 向心结 构理论新探 》 , 《现代外语 》

年第 期 。

④ 吴刚 ： 《汉语
“

的字 词组
”

的句法研究 》 , 《现代 外语 》

年第 丨 期

⑤ 司富珍 ： 《中心坍理 论和汉语的 》 , 《 帟代 语 学 》

年第 〗 期 。

⑥ 南珍 《 中心语理论和
“

布龙菲尔德难题
”

》 《 代

学 》 年第 期 。

⑦ 熊 仲儒 ： 《 以
“

的 ” 为核 心 的 结 构 》 , 《 气 代 语 存学 》

年第 期 。

⑧ 熊仲慊 ：
《语音结构 与名词短语内部功能 范畴的 句法位 鬣 》

《 中国语文 》 年第 期 。



《 中国社会科学院研究生院学报 》 年第 期

彭家法 、 石定栩 等也认为现代汉语名词性 的 ( 如

“

我 的书
”

) 、 动词性 的 ( 如
“

感激 的说
”

) 和形容 词性

的 ( 如
“

挺好的
”

) 等类型带
“

的
”

的 短语 中 ,

“

的
”

是 中心语 。

沈家煊 认为
“

这本书 的出 版
”

这样的结构无法

用 向心结构理论来分析 。 周 国光 、
⑤ 陈国华 、 杨永

忠 、

⑦ 贺川生 、 蒋严⑧等 中 心语的分析
状态形容词结构 ( 朱麵称为

“

的
”

) 的分析为 ：

出 了 不同意见 , 主要证据是语音停顿 和并列 测试 。 但

是 语音结 构 、
逻辑结构和句法结 构之间 常常并不一

致 熊仲儒指出 ：

“

语音停顿是语音的标准 , 只有当 ,

语音结构和句法结构匹配时才能做识别句法结构 的标 (

准 , 并列测试在表层句法里更不能证 明什么 , 因为语

言 中存在右向节点提升现象 。

⑩ 因此这种证据并不能

否定
“

的 的 中心语地位 。

本文以
“

的
”

中心语分析为基础 , 提 出 以
“

的
” 谓词性

“

的
”

字偏正结构 ( 朱德熙称为
“

的
’

) 的分

为 中心语短语的内部结构需要根据语言事实 、 运用新
胃 ：

的理论进行分析 。 不同的
“

的
”

有各 自 独特的句法性

质 , 同时汉语以
“

的
’ ’

为 中心语的短语的 内部结构又

存在
一

致性 , 可以统
一

处理 , 其中
“

的 ( 附加语结
(

构的中心语 也可称为谓词性偏正结构的 中心语 ) 和

“

的 ( 名 词性偏正结构 的 中心语 ) 都是偏正结构 的

中心语 都可以带补足语 ；

“

的广 ( 以其为 中 心语的 非常 的

短语是形容词性的 ) 构成的短语有一定特殊性 ： 其补 表面看来 ,
三者似乎是

一致的 。
仔细 比较三者 , 可以

足语位置为空 , 这 可以从历史原 因 和
“

语音删略
”

两

方面来说明 。

① 彭家法 ：

“

附加语的句法位置
”

,
北京语言大学博 士学位论

、

文
, 年 。

二 、 结构分析的统
一性问题 彭家法 ： 《 附加语句法语义研究 》 , 安徽 大学出 版社 年

版 第 〗 页 。

理论应具有一定的概括性 , 各类
“

的
”

字短语具 ③ 石定棚 ： 《

“

的
”

和 的
”

字结构 》 《 当代语言学 》 年

有
一

种统
一

的内 部结构 , 是可以理解的 , 司富珍 把 第 期 。

搞
、

五《 士她吐讲社 《
、

士本
④ 孔令达 、 王谋华 ： 《汉语词类研究的回顾 与展 望 》 ’ 《汉语学

的 短语的 内部结构统一描述为 ：

习 》 年第 期 。

又 ⑤ 周国光 ： 《对 〈 中心 语理论 和汉语的 〉

一 文的 质疑 》

《 当代语言学 》 年第 期 。

⑥ 陈 国华 ： 《从
“

的
”

看中心语构造与中心语的词类 》 , 《外语

教学与研究 》 年第 期 。

杨永忠 ：
《

“

的
”

和
“

的
”

字结构再分析 《外 国语 》

年第 期 。

⑧ 贺川生 、 蒋严 ： 《

“

的
”

结构的名同性及
‘

的
”

的语义

功能 》 ,

《当代语言学 》 年第 期 。

一 —

⑨ 彭家法 ： 《

“

的
”

中 心语分析 中 的括 号悖论 》 , 《 外语教学 》

本文认为 ( 的分析符合相关理论原则和汉语 的主 年第 期 。

要语言事实 。 但是仔细分析司富珍对各类 的
”

字短 ⑩ 熊仲儒 ： 《 现代汉语 中 的功能 范畴 》 , 安徽师 范大学 出版社

语的分析 我们觉得还有需要改进的地方 。
“

朱德熙 ： 《 说 的 》 《中国语文 》 年第 】 期 。

司富 珍 对 名 词 性
“

的
”

字 短 语 ( 朱德 熙 称 为 ⑩ 司萬珍 ：
《 中心语理论和汉语的 》 , 《 当代语言学 》

“

的
’

) 的分析为 ： 年第 期 。



彭家法 ： 以
“

的
”

为中心的短语的内部结构

看出作者对这些结构的认识存在很大不同 。 司富珍把 式出 现 ； 不 存在 传统 标杠理论 中的 附加 操作 。

“

的 短语
“

非常的
”

分析为最大投射 其补足语为 第三 , 存在 大量功能投射 它们都是普遍语法 的体
“

令

”

( 空范畴 ) , 然后 , 再嫁接到
“

痛快
”

上 。

“

的广 现 , 每个 句子 中都或显性或隐性地存在这些功 能投

短语
“

挺好的
”

中
“

的
”

的补足语也分析为空范畴 , 射 。 第 四 , 附加语之间存在 严格的顺序限制 , 因 为

用令表示 。 这样
“

的
’

短语和
“

的
”

短语的内部结构 不同附加 语有不 同 的基础位 第 五 , 附加语 出 现

似乎相 同 。 而
“

的广 短语 ( 如
“

白的
”

〉 的内 部结构 在限定语位置 和 ⑤ 的轻 动 词分 析 是 相 容 的 ,

分析就存在很大的不同 ：

“

的 短语和
“

的广 短语中 在 的分析中大 多数补足语生 成时也 出 现在限

补足语为空 ； 名词性
‘‘

的广 短语 中 的被修饰成分却 定语位置 。 附加 语结构如何分析 , 是 当代牛成 语

被分析为补足语 。 司 富珍把
“

的广 短语的补 足语表 学界的一大热点 限定语论已经成为一种 很 饤影响

示为
“
一

” ”

代表修饰对象 , 如
“

白的 手帕
”

中 的理论。

的
“

帕
”

等 。 这样的理论背景为我们的分析开拓 了更 为广 阔的

司 富珍的分析在语 自 学界产生很 大影响 。 但现行 视野 。 为 了实现
“

将所有带 的
’

的短语放置在一个

分析还有一些问题需要回答 。 按现行分析
“

的 和 统一的格式下
’ ’

的初衷 ,
⑥ 为 了维护结构描写的统一

“

的
”

是一类 , 它们的补足语位置都只能是空 范畴恥 性 我们完全可以把 以 的
”

为 屮心语 的谓 词性偏正

只有 的
”

可 以 带补足语 ( 被修饰成分 第 一 , 结构 、 名词性偏正结构 和状态 形容舛 短语统
一

处理 。

“

白的手帕
”

和
“

非常的痛快
”

中 的
“

手帕
”

和
‘‘

痛 我们将 的
”

短语描写为 ( 其 中 为限定 语 ,

快
”

都是被修饰成分 , 为什么
“

手帕
”

分析为补足 为补足语 , 三个 的
”

都是中心语 , 理论 都能

语 , 而 痛快
”

不是补足语 ？ 第二 , 这里 的空范畴 《 带补足语 。

不可能是移动留下的范畴 , 那么它是什 么范畴 ？
一般

中心语带补足语是常规
“

的 和
“

的广 是 中心语为

什么不能带补足语 ？ 第三 三种结构为什么会如此不

平行 ？

我们认为作者之所 以这样分析 , 是受经典生成语

法理论下附接操作 ( 的影响 ； 没有注意汉语
°

语言事实本身的特点 。 汉语的事实是
“

白的手帕
”

和

“

非常的痛 苦
”

等短语内部结构 存在很强 的统 性 ；

在 当代语言理论背景下 , 将不同
“

的
”

字短语的结构

作统一分析也是理论所要求的 。
白 的 手柏

节提到的现行
“

的
”

字中心语分析存在 的问题 可得

三 、 从限 看以
“

的
”

为 到解决 ： 不需 要 々 门 为
“

的 假设 空范 畴 。 不仅

中心语短语的内部结构
“

的 带补足语 ,

“

的
’

也 了 以带补足
“

的
”

和

经典生成语法理论假设像
“

的 结构这种状 中

、
① 司富珍 ( 文中指出 ：

“

标
一 处可 以实现为相应的

短 需要 用附接操作来 生成 , 参 兄 的分析 。

一个汉语词 , 如 、 或 。 这一点 并不 影响对
‘

的
’

当代生成语言学许多研究者认为不需要专 门 为这种 的讨论 , 在有必要的时候 , 会随文讨论 。 所 以 在图 中略 去

结构特设一种操作手段 , 附接操作不 具 有概括性。 了对这些语类的描写 并在终端处以 一

’

代之 。

“

以
,

( 标杠 ) 理论为基础可 以假设附加语 ( 传统 ② ’ —咖 ’

：

语法称 为
“

状语
”

〉 处于 结构的限 定语
③ ⑶啊 ； 剛

位置上 , 上世纪 年代以 来这 种观点 为越来越 、

多的人所接受 , 其代表是 、
②

。
③ 这 种 ① , ：

现点可称为限定语论 。 限定语论的基本观点包括 以

下几点 ： 第一 附加语出 现在限 定语位置 ；
被修饰

⑤ ’

；

：

成分出现在补 足语位 置 。 第 二 接受反对称句法理 ⑥ 离珍 ： 心讲押论和汉 的 〖从

论 该理论假 设所有结构都 以 、 、形 年第 期 。
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“

的
’

、

“

的 不 同 , 其补 足语位置 为空 ( 表示为 如 何是
一 丸

疗 辱
药 。 ( 《 灯 录 》 )

这
一点将在下节得到说明 。 三种结 构具有很强 的平 自 古无 予 琴 命

贤 , 亦 无 予 , 字 序

行性。 圣 贤 。
( 《朱语 》

根据这种分析作进
一

步推断 , 不同功能中心语基
等序

雪 ,

、

早 序
花 ,

率 序 柳
。 ( 《 南 湖 诗

础位置是不同的 , 由 此可 以解释修饰语 ( 定语 、
① 状 ‘ 》 )

‘ ‘

语 排序的限制 。

这种分析和朱德熙的分析也是相容的 ,

“

非常的 第二 , 这 两 类 词 的作 用 显 然不 同 , 前 者 ( 跟

痛快
”

结构 ,

“

的 为 副词性成分的后缀 , 换一种角
“

地
”

的 词 ) 的作 用在 于描写 情态 , 后者 ( 跟
“

底
”

度看 , 就是一种谓词性 ( 动词 形容词 ) 短语内部修 的词 ) 的作用在于 区 别属性 ； 傅 东华 ( 创

饰关系 的标记 。

“

的广 为名词性成分 的后缀 , 换一种 训字
”

、

“

言字
”

之分 , 前者道形貌 , 后 者举实质 ,

角度看 , 就是一种 名 词性短语 内 部修饰关系 的标记。 用来说明
“

地
” “

底
”

的区分 。

“

的
”

为形容词性成分的后缀 , 换
一

种角度看 , 就是 第三 , 谓语位 置上 只能 作
“

地
”

, 不 能作
“

一种形容词性成分的标记 。 本文的分析并没有取消三 底 , 如 ：

个
“

的
”

的差异 特殊性和概括性是观察事物的不同

角度 。 ( 如何是诸 圣玄 旨 ？
—— 四楞 搨地 。

( 《灯

司富珍认 为 只有
“

的
”

可 以带 补 足语 。 似 乎 录 》 )

‘ ‘ ‘

“

的广 是
一类 , 而

‘

的 广 和
‘ ‘

的
”

是另 一类 ,

‘ ‘

的 万 种 思 量 、 多 方 开 解 , 只 恁 寂 寞 厌 厌

和
“

的
”

都不能带补足语 。 我们 的分析中 ,

“

的 和
。 ( 《 乐 章 集 》 )

’ ‘

“

的 都带补足语 , 是一类 ；
而

“

的
”

具有一定特殊 ￡ 万 六 千 排 日 醉 , 鬓 毛 只 恁 青 青 地 。

性 , 其补足语位置为空 。

“

的
”

不能带补足语有哪些
( 《 稼轩词 》 )

‘
‘

‘

依据呢 ？ 下面 , 我们从历史来源和
“

语音删略
”

两个
自 己心 里

等 , 辛 ,
。

( 《灯 录 》 )

方面来作些说明 。

” 印 出 也游丁円工
第四 , 元明时期的京本通俗小说等书和剧曲里 的

四 、

“

的
, ,

历
,

‘

来源 丨

。
」于

“

底 字几乎 全写作
“

的
”

, 而这 时期
“

地
”

仍 常

的 和
”

的
“

见 , 说明
“

的
”

和
“

地
”

在元明 的文献 中作用仍是有

“

的 丨

”

和 的 历史来源相同 ,

“

的
”

的历史
区 另棚 。 如 ：

来源不同 。 吕 叔湘 、
③ 朱德熙 提 出历史上

“

地
”

和

“

底
” “

底 是
“

的
”

唐宋时期 的写法 ) 是有分工的 。

原 来这 春 归 去 , 是 东风断送
,

。 ( 《 礙玉

我们可以从以 下四 个方面看这个问题 ：

双 》 )

第 , 跟
“

底
”

的词和跟
“

地
”

的 同显然属 于两

类 。
跟

“

地
”

的 大率是 重 言 ( 或 或双声 ,
吟都跳 下 水去 了 。

《 摄玉 观音 》 )

叠韵 , 拟声 同 , 如 ： — 无
—

个人 。 ■ 玉

人 死后 浑如
等华 , 逝 水

。 ( 《董 西厢 》 )

造 化 可 能 偏 故 教 明 月 玲 珑 地 。 ① 刘月华 ： 《状语的分类 和多项状语的顺序 》 , 《语法研究和探

《激 玉词 》 )
索 (

一 北京大学 出版社 丨 年版 , 第 页 。

古 〃仕 打 、、 、
陆丙甫 ： 《定语的外延性 、 内涵性 、 称谓性 及其顺 序 》 《语

译吼 一声 。
( 《传 灯 录 》 )

法研究和探索 ( 四 ) 》 北 京 大学 出版社 丽 年 版 第

亦 须 还 我堂 堂地做 个 人
。

( 《 陆语 》 )

八 。

③ 吕叔湘 ：
《论底 、 地之辨及底字的 由来 》 , 《 金陵 、 齐鲁 、 华

跟
“

底
”

的是名词 、 人称代词 、 动词 、 形 容词及功能 西大学中 国文化汇 刊 》 年第 卷 ； 又载 《 吕叔 湘文

相同词坩 如
集 》 第 卷 ’ 商务印书馆 年版 第 页 。

朱德熙 ： 《 关于 ( 说
“

的
’

《 中国语文 》 年第 期 。

傅东华 ： 《 文法播古 篇 》 《 中国文法革新论丛 中华书局

我底 学 问如 此 。 ( 《 陆 语 》 ) 年版 , 第 页
。



彭家法 ： 以
“

的
”

为中心的短语的内部结构

“

的
”

、

“

的
”

历史上都写为
“

底
”

, 来源相 同 ； 语为例 ：

“
一个个像小老 虎似的 队员 迅速行动起来

”

。

“

的 历史上写为
“

地
”

, 来源与
“

的 、

“

的广 不 这里
“
… …

似的
”

结构作定语不能再加一个结构助词

同 , 这是三种
“

的
”

结构差异的历史原因 。

“

的
”

。 这里结构助词
“

的
”

与 前
一

个词
“

似的
”

末一

个语素
“

的
”

线性相连而删略 了一个 。 其结构层次可

五 、 用语音删略说明
“

的广 表示为

不能带补足语
”

要酬
‘‘

的广 和
“

的
”

、

‘ ‘

的 ：

”

不同 , 不能带补
像 小老虎似 的 ) 队 员 )

足语 , 还需要回答下面这个问题 ：

“

嘴唇热热的感觉
”

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

… …

中状态形糊舰
“

的
”

和结嶋 性 相
表 大

连 出现所谓
“

语音删略
”

现象 。

司富珍 提出 ：

“

嘴唇热热的感觉
”

真正结构 为
仏 , 「

“

嘴唇热热的 的 感觉
”

, 建议把发生
“

音系合并
”

操
) 讨饭似 的 ) 人 )

作后的
“

嘴唇热热的感觉
”

记作是
‘

嘴唇热热的 感
, 、 ,

、 戒八 ‘ ‘ 从 ,

、

五立扣门 化 丨 、
丨’ 、

丨皿 丨响

觉
,

(
、

( 两个
“

的
”

语音相同 , 所以可以删略 。

语音相同范围可 以 略微扩大 。

“

得到
”

可扩展成
司富珍的分析以 朱德熙 的分析为 基础 。 朱德熙

详细考察了分厲六个大方言 区的 十种方 言里的状态形
’

“

得不退
”

, 没有
“

得得退
”

的 说法 。 和
“

得不到
”

、

时与名 词化标 记 ( 的 的组合关 系 。 指出
“

在那 十

“

■
”

、

“

■ ’

种方言里 , 状态形容词充任定语时必観过加
‘

的 ：

’

的办法名词化 。

”

名 词化的方式之一是
“

在
‘

的
’

后
「

头加
‘

的 组成 卞 的 的
’

。

”

构成
“

的
” 」

： ：
°

动词
‘ ‘

得
”

和龅聞结 词
“

得
”

在 起删略了

—

个 。 实同
‘
‘

得
’ ’

和虚词
‘ ‘

得
’ ’

读音差异仅在是否轻

川 、 — 々 「 地策 班
声 , 也可 以删略 ； 同样读轻声 的虚词

“

得
”

在前 , 实

：
冬 冬 一碗 面 , 可 惜

词
“

得
”

在后也会删略 , 如 ：

“

说得 、 说不得
, ’

,

“

吃

绿 油 油 秘 叶 子 , 红格 丹丹
得 、 吃不得

”

这类格式里的
“

得
”

是结构助词和动词
“

得
”

线性相连而删略
“

说得 、 吃得
”

实际上应分
花

析为 ：

文水话的
“

的广 和
“

的
”

不 同音 , 其句法现象为普

通话
“

嘴唇热热的感觉
”

等词语 的 结构分析提 供了 ① 司富珍 ： 《 巾心 论和汉 哪 》 , 《 当代 》言学 》

年第 期 。

°

② 朱德熙 ： 《从 和历史枒状态形容间的名 词化 兼论汉 语同
这种语音删略现象③并不是孤例 。 彭家法④⑤提出 位性偏 丨 结构 》 , 《力 年第 期 。

语素 、 虚词 、 实词各种不同语言成分之间都可能构成 ③ 称为 删略 (

丨
― 也许史合适

“

介

语音删略现象 , 进
一

步研究发现两个线性相连的语言 并
”

场于和句法合并 抖服浓 。

成分只要符合 定条件就可能出现语音删略 。 相关的
‘ 《 匕海 师范 大学

条件包括 ：

⑤ 彭 家法 ： 《 向 抒吋形 介并现 象 《 柯 幵逬
■

学 年

第一 , 语音相同 。 以 比况结构
“
… …似的

”

作定 第 期
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他在床 上叠着被 子 。

说 得 吃 得

这句既表达了
“

他在床上
”

的意思 , 其中
“

在
”

与此相似的
“

认不得 认得 , 记不得 记得 , 舍不 是副词 ；
又表达 了

“

他在叠着 被子 的 意思 , 其 中

得 舍得 要不得 要得
”

等表现的 否定和 肯定不对称
“

在
”

是介词 。 两句套合 , 表示动作正在进行 的 副词

现象 都是因 读音相同 ( 差异仅在是否读轻声 ) 造成 “

( 正 ) 在
”

与
“

床上
”

前介词
“

在
”

线性相连而出现

的删略 。 删略 。

第二 , 意 义相 同或相近 。 同音并不一定就可以 合
“

似的
”

中语索
“

的
”

和名 词词尾
“

的 、 结构

并 , 汉语中同音连用的现象很多 , 赵元任①用 同音字 助词
“

得
”

和动词
“

得
”

、 副词
“

在
”

和介 词
“

在
”

某些声 调有差 异 ) 写 的故事 《施 氏食 狮史 》
、

《漪 从语法分析上讲有差异 , 但母语使用者感觉不到 它

姨 》
、

《饥鸡集机记 》 就说 明 了这
一点 。 语音删略还 们的 差异 。 跟语音学 中情形 相 同 , 和 读

必须是意义相同或相近 , 请看下面几个例子 。 音有差异 , 但存在位置互补关系 , 因此母语使用者

黎锦熙②引 用了两个
“

的
”

删略 ： 认为是
一

个
“

音位
”

；
以 上

“

的
”

、

“

得
”

、

‘

了
”

、

“

在
”

也是互 补的 , 可 以归 并为一个
“

义位
”

, 或称

这就 是 那 个卖 花 的 底 帽 子 。
“

语 法位
”

。 语 音 删 略 的 词语 必 须 是同
一

‘

义位
”

的 。

句中 卖花的
”

是
一

个
“

的
”

字结构 , 表示
“

帽子
”

根据以上分析可以看出 , 将
“

嘴唇热热 的感觉
”

的领属 者 , 底
”

是结构助词 , 现在 多写作
“

的
”

, 按 分析为
“

嘴唇热热的 感觉
”

, 是有依据 的 。 其 中两

现在通行 、
顺 口 的说法 ’ 这一句该说成 ：

“

这就是那 个
“

的
”

语音 相 同 意 义相近 , 符 合语 音 删 略 的 条

个卖 花的 帽子
”

, 两个
“

的
”

都 出 现就 不合语 言习 件 , 因此不宜说成
“

嘴唇热热的 的感觉
”

。

“

嘴唇热

惯 了 。 热的感觉
”

等现象 不构成
“

的
”

不可 以 带 补足语

两个
“

吗 的删略 。 语气词
“

吗
”

用于是非 问句 的 反例 。

之后表示疑 问 , 如 ：

“

你猜吗
”

是 问对方愿不愿猜 。

同样 ,

“

他是上海人吗
”

也是
一

个是非 问 句 。
两句套 结 吾

合 , 构成 ：

“

你猜他是上海人吗
”

询问 对方愿不愿猜
‘ ‘

他是上海人吗
”

这个问题 , 购子构造是 ：

本文不 赞成专 门 为
“

非常 的 痛快
”

类
“

的

结构特设一 种结构规 则 , 比 如附加 ( 操作

你 ) ( ( 锖 ) ( 他 是 上 海 人 吗 ) )
等 , 这样分析不符合汉语语言事实 , 理论上也缺乏应

有的概括性 。 从汉语 的视角 看来 , 把
“

非常的痛快
”

一

类
“

的 结构和
“

白 的手帕
”
一类

“

的广 结构处

两 个
“

吗
”

, 前一个
“

吗
”

附着在
“

他是上海人
” 理为

“

的
”

的最大 投射 ’ 显得非常 自 然 , 它们 都是

之后 , 后一 个 吗
“

附着在
“

你猜他是上海人吗
”

整 修饰限制关 系 的短语 。 这样来看修饰限制关系 短语

个句子之 后 , 两 个
“

吗
”

不宜连用 。
的 内部 结 构 , 与其 它短 语 显 示 出 更多 的 平 行 性 。

两 个
“

的
”

都是名词词尾
‘ ‘

的
”

, 两
“

把副词短语分析为各种最大

个
“

吗
”

都是疑问语气词 。

一般语法学家都认为这几 投射的限定语 , 而不是把它看作附加语 。

”

如果取消

个聞 的语法意 义相 同 , 因此可 以删略 。

附加操作 , 传统的定语 、 状语都是功能 中心语的限

某些词语 , 语 言 学家认 为 意义或 语 法 作用 不 定语。

同 但言语使用者感觉意 义 上可 以 不加 区别 , 书 面

用 同
一

个汉 字表 示 , 也 可 以删 略 。
( ① 赵元任 ： 《语言问题 》 , 商务印书馆 年版 , 第

‘

似的
”

中 语 索
“

的
”

和 名 词 词尾
“

的
”

,
页 。

结构助词 得
”

和 动词
“

得
”

, 语法作用有差 ② 黎锦熙 ： 《新 著国语 文法 》 ’ 商务印书馆 ！ 年 版 , 第

异 但母语使用者感觉不到其间 的 差异 , 此也可
③ ：句有歧义 。 它还 可以蘭 为 ：

“

你猜
”

是 疑问句 的提示

以 删略 。 语 , 是一种祈使 , 不成为疑问点 ：

“

他是上海人吗
”

才是

问句本身 。 本文不讨论这种意思 。



彭家法 以
“

的
”

为中心的短语的 内部结构

“

的
”

结构不可以带补足语 , 这
一

点和
“

的 广 结 基金项目 ： 国家社科基金项 目
“

汉语句法语义

构 、

“

的广 结构有所不同 。 历史上
“

的
”

写为
“

地
”

, 互动 中的功能成分研究
(

“

的 丨

”

、

“

的
”

写为
“

底
”

, 它们的历史来源不 同 。

“

嘴

唇热热的感觉
”

中存在
“

的
”

、

“

的
”

语音删略 , 语 本文作者 ： 安徽大 学文学 院副教授

音删略现象可以 为
“

的
”

不能带补足语的结构分析 责任编辑 ： 马 光

提供证据 。

“ ”

：

“ , ,

“ ”

；

“ ”

： ,

“ ”

： ； ； ；

观点选萃

意识哲学面临的困境

翟 海青 刘 杰

山东大学哲学学院 级外国哲学系博士研究生 、 淄博师范高等专科学 校教师翟海青 和 山东大学哲学院教授 、

博士生导师刘杰在来稿 中指出 ：

意识哲学发轫于奥古斯丁 , 流行于笛卡尔 , 逐渐成为学术巨流 , 经过后世哲学家契尔恩豪斯和洛克的阐述 , 意

识成为 自明的实际存在 , 是一切哲学的开端 , 在黑格 尔那里它发展到顶端 。 黑格尔用
一

种 强硬 的方式建立其关 于意

识哲学的巨大体系 , 这种哲学体系借用理性和主体性的 名义实现了人类认识的系列 成就 。 正是 主体性 引导人类社会

实现 了现代性 , 但现代性反过来又破坏了理性的内部统一性 , 工具理性大肆扩张 实证主义 泛滥 , 社会宗教意识衰

退 , 生活领域受到侵蚀 , 人类重新进人不 自 由的状态 , 违背 了启蒙的原初 旨意 。 意识哲学 面对这种 困境却无能为力 ,

它无法解决这些现代性的难题 。
面对人类 的崭新的 不 自 由状态 , 很 多哲学家反思意识哲学 , 提 出 种种思想 和方法 。

现象学的
“

意识的还原
”

就是其中最有名的
一

种 , 这是建立在承认意识存 在的 前提之上 的现代哲学理论 。 威廉 詹

姆斯的实用主义无法解决这个难题 , 他于是直接否认意识的存在 , 他 的彻底经验主义 是对意识问题处理最为极端的

方法 。
哈贝 马斯则提出 交往范式 , 同样否认意识哲学的功绩 。 三种方法可视为代表 , 但均不能解决意识问题对人 的

困惑和现代性的难题 。

周勘勤 摘编 )


