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中国传统文化再诠释

从
“

恻隐之心
”

到
“

天人合一
”

——

儒家道德本体论逻辑演化 的 唯物史观解析

尉迟光斌

【提 要 】
孟子用类比的 思维方式提出人人皆有 同 感 ， 再 以

“
心之官则思

”

，
论述

“

惻

隐之心
”

， 论证性善论 。 孟子以客观 自 然世界的原貌
“

诚
”

关联人类道德世界的本体
“

诚
”

，

揭示
“

天道
” “

人道
”

的
“

天人合一
”

。 后世儒者借此不断升发 ，
使道德本体论与 宇 宙本体

论统一而 同 一 ， 完成儒家道德本体论的证明 。 从马克思主义唯物史观的视角 ， 儒 家抽象的

人性善论有社会历 史的客观存在基础 ， 中 国传统文化的深刻 内涵凸显 出来 。

【关键词 】 惻 隐之心 性善论 天人合
一 唯物史观
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朱熹说 ：

“

恻隐是个脑子 ， 羞恶 、 辞逊 、 是实现
“

创造性转化 、 创新性发展
”

是时代的

非须从这里发来 。 若非恻隐 ， 三者俱是死物了 。要求 。

恻隐之心 ， 通贯此三者 。

”① 朱说表明侧隐之心＿ ，

是孟子性善论的基点和核心 。 孟子以
“

侧隐之
＿

、 恻隐之 ，Ｌ
、
Ｚ 同感

心
”

为基点发展 了孔子的
“

仁
”

， 开启 心学先“

侧隐之心
”

最先出 自 《孟子 ？ 公孙丑上 》

河 。 随后 ，

“

恻隐之心
”

被升发至
“

天人合一
”

篇 ：

“

所以谓人皆有不忍人之心者 。 今人乍见孺
而汇成心学体系 ， 儒学的道德本体论证明得以 子将入于井 ， 皆有怵惕侧隐之心 ， 非所以 内交

建立与完成 。 儒学传统因之渊源不断 ， 绵延不 于孺子之父母也 ， 非所以要誉于 乡党朋友也 ，

绝 ， 影响 中 国两千多年 ， 奠中华文明之基。 如 非恶其声而然也 。 由是观之 ， 无恻隐之心 ， 非

今 ， 中国特色社会主义事业蓬勃发展 ， 民族复 人也 。

”

孟子用小孩落井的生活情景说明 ： 侧隐
兴在即 ， 儒学作为中国传统文化精神的代表亟 之心 ， 人人皆有 。 孟子采用的是一种类比的思

需承接时代呼唤 ， 与作为社会主义指导思想的 维逻辑 。 宋人 王阳 明分析孟子恻 隐之心时用
现代文明成果马克思主义互读互释 ， 在民族与 “

仁
，，

指出人与
“

孺子
，，

、

“

鸟兽
”

、

“

草木
”

、

‘‘

瓦

时代 、 历史与现实的辩证统
一中交融发展 。 中

国社会科学院王伟光院长 曾提出儒家学说经世


致用的进取精神 ， 与马克思主义研究关注当今① 朱裹 ： 《朱子全书 》 第 ！ ５ 册 ，
上海古箱出版社 、 安徽教育

中国 的实际问＠和改；造世｜？
？的 旨归有契合性

② 王伟光 ： 《坚信马克思主义 ， 学习马克思主义 ， 发展马克思

传统儒学在中 国马克思主义理论和实践视域下主义 》 ，
《 中国社会科学院研究生院学报》 ２０１ ４ 年第 ３期 。
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石
”

的相同之处 。 王 阳 明 的论述有两个前提 ： 自 己投射到对方的位置 ， 既在 自 己 心理上引起

一是这个世界是道德世界 ，
二是这个道德世界同感 ，

又引起对对方的关心和怜悯 。

的本体是
“

仁
”

， 这个世界统一于
“

仁
”

。 这只《孟子 ？ 告子上 》 曰
：

“

恻隐之心 ， 人皆有

是站在人的立场从人的意义世界来分析 ， 先验之 ；

……仁义礼智 ， 非 由外铄我也 ， 我固有之

地确立了
“

仁
”

的本体地位 。也
， 弗思耳矣 。 故 曰 ：

‘

求者得之 ， 舍者失

现代国学大师冯友兰说 ：

“

人不仅是人 ， 而之 。
一般我们只注意到

“

人皆有之
”

、

“

我固

且是物 ， 是生物 ， 是动物 。 所 以凡是一般物 ， 有之
”

， 而没有注意到
“

弗思耳矣
”

。 首先 ， 孟

一般生物 ，

一般 动物 ， 所 同 有之性 ， 人亦有子确实表达了人都有恻隐心 ， 但同时 ， 孟子说

之 。

”① 冯先生此处借鉴了近代 自然科学的分类
“

弗思耳矣
”

， 强调
“

侧隐之心
”

之思的重要性 。

逻辑 ， 从人 、 物 、 生物 、 动物等 的逻辑范畴把孟子还说 ：

“

耳 目 之官不思 ， 而蔽于物
…… 心

握人性问题 ， 体现了马克思主义的世界物质统之官则思 ， 思则得之 ， 不思则不得也 。

”

（ 《孟

一性原理 ， 而非单纯局限于人类世界的道德哲子 ？ 告子上》 ） 这里孟子表达了思考或者反思是

学或伦理学 。同情心产生的必要条件 ， 耳 目不能思考所以被

这实际上契合 了马克思主义关于世界统一 物蒙蔽 ， 心能思考则可得善心 ， 不思不得 ， 也

于物质的基本原理 。 冯友兰的
“

同有之性
”

， 从就是说人皆有恻隐 ， 这是 同情心产生的基础 ，

“

共性
”

的意义上讲 ， 就是构成客观物质世界的第一部分论述
“

恻隐之心
”

之
“

同感
”

， 再加上

共同构成 ， 是世界的客观存在 。 在马克思主义
“

思
”

则可产生同情心 。

看来 ， 世界的客观存在物都是对象性的存在物 ，然而 ， 如果认为 同感是 同情心 的第一步 ，

世界是普遍联系的 。 对此 ， 马克思说 ：

“
一个存同情心只为有

一

定思维能力 的人所有 ， 那么 如

在物如果在 自身之外没有对象 ， 就不是对象性 何理解孟子的
“

恻隐之心人皆有之
”

、

“

仁义礼

的存在物 。
…… 非对象性的存在物是非存在 智我 固有之

”

呢 ？ 这里问题 的关键是对
“

人
”

物 。

”② 这里 ， 马克思强调世界的物质性 ， 与宋的理解 。 孟子所说的
“

人
”

无疑是指社会中的

儒王阳明
“

仁
一体

”

单纯从人的道德世界的角人 ， 这样的人其实 已经在社会上生活很长时间 。

度论述客观世界的论点不同 。 马克思说 ：

“

人作 根据马克思主义 ， 社会是人的社会 ， 人的物质

为 自然的 、 肉体的 、 感性的 、 对象性的存在物 ，

生产实践是社会存在的基础 ， 社会是 由人的物

同动植物一样 ， 是受动的 、 受制约的和受限制质生产实践交往而形成的共同体 ， 社会人的实

的存在物 。

，，③ “

物本身是对自身和对人的
一

种对践交往必然形成交往的行为规范 ， 否则社会共

象性的 、 人的关系 ， 反过来也是这样 。

”④ 从马 同体无法形成 ， 这种规范就是调解实践交往利

克思主义哲学上讲 ， 在互为对象中人并不必然 益冲突的 ， 从而生成社会的道德规范 。 在论述

是主体的 ， 如果我们把动物与人 、 动物与动物 、
人的眼睛与非人的眼睛 、 人的耳朵与野性的耳

动物与植物之间产生的感应反应都看作是与人 朵的不同 ，
以及人的特性时 ， 马克思说 ：

“

只有

相同的同情心的话 ， 那么可能就会造成
“

同情 当对象对人来说成为社会的对象 ， 人本身对人来

心
”一词的滥用 ， 使我们无法清晰把握

“

同情 说成为社会的存在物 ， 而社会在这个对象中对人

心
，，

的真正含义 。 鉴于此 ， 在这个层次上 ， 就 来说成为本质的时候 ， 这种情况才是可能的 。

”⑤

客观存在而言 ， 孟子的
“

恻隐之心
”

此时应为


同感或同类之感的含义 。① 冯友兰 ： 《冯友兰谈哲学 》 ， 当代世界出版社 ２〇〇６ 年版 ， 第

６ ５ 页 Ｂ
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尉迟光斌 ：
从

“

恻隐之心
”

到
“

天人合
一

”
——

儒家道德本体论逻辑演化的唯物史观解析

马克思曾 明确指 出个人是社会存在物 ， 个人的这里所说的种类是指有生命的动物和人 ， 从马

生命表现 ， 即使不采取共同的 、 同其他人一起克思 自身的思想发展逻辑 ， 我们知道这是马克

完成的生命表现这种直接形式 ， 也是社会生活思在 《 １８４４ 年经济学哲学手稿 》 时期的思想 ，

的表现和确证。

“

人就是人的世界 ， 就是国家 ，
这一时期马克思在 总体上还处在费尔 巴 哈的

社会 。

”①
就是说 ， 在唯物史观的意义上 ， 人的

“

类
”

抽象概念的逻辑上 。 二 ， 人的本质在现实

本质在现实性上是一切社会关系的总和 ， 社会 上是
一切社会关系 的总和 。 在 《提纲 》 时期 ，

中的人必然是有些许道德 ， 盂子所谓的
“

恻隐 马克思就开始对费尔 巴 哈的
“

类
”

概念进行批

之心人皆有之
，，

是正确的 ， 但那是 以物质生产 判 ， 指出
“

类
”

概念 的抽象性 ， 开始强调人的

实践为基础的人类社会历史发展的结果 ， 而非 现实性 ， 社会关系才是人的现实本质 ， 把 《手

儒家所认为的人的 自然本性使然 已经生雌 稿》 时期对存在物的
“

对象性
”

强调具体化到

社会创造着具有人的本麵这种全部丰富關

人 ， 创造着具有丰富的 、 全面而深麵感觉Ｗ
判 。 三 ， 人与动物的区别在于劳动 ， 或者生产

人作为这个社会的恒久的现实 。

”？ 这是历史 ｐｉ
物质生活资料的活动 。 四 ’ 人的物质生产活动

物主义对
“

我固有之 （ 同情心 ）

”

和
“

人皆有

之
，，

的哲学把握ｍ ｝＾
？

ｍｍ

尔和施 蒂纳 等所代表的德 国现代哲学的批判 ，

三 、

“

恻隐之心
”

之
“

人性善
”用

“

感性的对象性活动
”

实现了对德国古典哲

学以来所形成的意识内 在性范式的突破 ， 基本

孟子说
“

人皆有不忍人之心
”

、

“

恻隐之心 形成唯物史观 ， 对人性问题的理解更加科学 ，

仁之端也
”

、

“

恻隐之心仁也
”

、

“

恻隐之心人皆明确把生产物质生活资料的活动与人的本质规

有之
”

、

“

仁义礼智我 固有之
”

、

“

尽其心知其性定联系起来 ，

“

物质生产劳动
”

体现了人类社会

则知天
”

等等 ， 孟子确实提出人性善论 。 与孟历史发展基础 的
“
一

般
”

之
“

类
”

， 但同时又是

子相反 ， 荀子提出性恶论 。 孟子荀子的性善论在具体社会历史条件下的
“

这种生产
”

， 它是
一

性恶论实际上提出 了
一个最根本的问题 ， 即何般与特殊的统

一

、

“

类
”

与
“

个体
”

的统
一

。 马

为人性 。 只有回答了这个问题 ， 我们才能对性克思在对人的本质问题的解答中发现了无产阶

善论性恶论作出明晰判断 。级和人类解放的现实路径 ，

“

环境的改变和人的

马克思说 ，

“
一

个种的整体特性 、 种的类特活动或 自 我改变的一致 ， 只能被看做是并合理

性就在于生命活动的性质 ， 而 自 由 的有意识 的 地理解为革命的实践 。

”？

活动恰恰就是人的类特性 。

……有意识的生命马克思曾批判黑格尔把人变成 自我意识的

活动把人同动物的生命活动直接区别开来 。

”③ 人而不是把 自我意识变成人的 自 我意识 ， 不是

“

人的本质不是单个人所固有的抽象物 ， 在其现 把人的 自我意识变成现实的人即生活在现实的

实性上 ， 它是一切社会关系的总和 。

，，④ “
一当人实物世界中并受这

一世界制约的人的 自 我意识 。

开始生产 自 己的生活资料 ， 即迈出 由他们的 肉

“

当思辨在其他一切场合谈到人的时候 ， 指的都

体组织所决定的这
－

步的时候 ， 人本身就开始
不是具体的东西 ， 而是抽象的东西 ’ 即理念 、

把 自 己与动物区别开来 。

”？“

以一定的方式进行

生产活动的
一

定个人 ， 发生
一

定的社会关系和
？

ｗ－ 、／Ｋ ，
，？４Ｈ士 ｍ 八 ｎ

？
丨士，／ ｉ ｎ ｕ① 《马克思恩格斯文集 》 第 １ 卷 ， 第 ３ 页 。

政治关系 。 这是马克心分另１
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要论点 。 概 目之 ， 马克思表达了 四 丨 观点 ：

一
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⑥ 《马克思恩格斯文集 》 第 １ 卷 ， 第 ５２３
？
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精神等等 。

”？ 针对人的
“

类
”

本质概念 ， 马克论根据 。 更重要的是 ， 从马克思主义唯物史观

思 曾批判费尔巴哈说 ：

“

他只能把人的本质理解的视角看 ， 人性社会善性论也是相对抽象 的 ，

为
‘

类 ％ 理解为一种 内在的 、 无声的 、 把许多没有看到反映社会生产关系本质的阶级性 ， 这

个人纯粹 自然地联系起来的普遍性 。

”？样就会造成改变社会的诉求只局限在道德层面 ，

马克思主义强调在现实的感性的物质生产而认识不到阶级革命改变社会的积极意义 。

生活条件下谈人的问题 ， 人的意识就是现实的

客观存在在人脑中 的反映 。 人
“

不是处在某种四 、

“

恻隐之心
”

之
“

天人合
一

”

虚幻的离群索居和 固定不变状态中的人 ， 而是孔子以 周礼 为基点 提 出
“

仁
”

以仁古

ｆ礼 ， 以孝梯＾仁之本 ， 开创Ｔ儒家仁学思想体

Ｉ 減为細社雜立－錢麵范和道德

ｉｔ

的
准则 ， 使百姓道德践履有范可依 ， 有则可循 。

麵 ， 孔子的仁学是以血缘亲情为基础的 ， 从

存在的物质条件基础 ， 更强调人的社会历史发
，

至

＆ｊ

样生产－致 。 因而 ， 个人是什么样的 ， 这取Ｓ＾
的

于他们进行生产的物质条件 》

，，④ “

每一个单个人
依据 ， 那Ａ何为 泛爱众

、

的依据？ 孔子没
，

的解放的Ｍ是与Ｍ完全转变为世獅史的
对姻聽

ｆ
证。

？

孟子在孔子
￥

程度
－

致的 。 至于个人在精神上的现实丰富性
学基础上 ， 以

“

心
”

目
“

仁
“

侧隐之心 ， 仁

完全取决于他的现实关系 的丰富性， 在人性
之端也

”

， 明确指出恻隐之心即同情心是仁德的

问题上 ， 通常我们只看到 了人的－般社会道德
人类胃

性 ， 即社会善性 ， 认为这就是人的天性 ， 大多

数时候 ， 我継人性善即为此意 。 健这种人
觸础 。

“

老吾
，
以及
ｆ
ｔ老 ， 幼吾幼以及人之

性只看到了人类社会抽象的人道－面 ， 没有认 幼
”

，

“

亲亲而仁民 ， 仁民而爱物
”

， 由 亲
巧
人 ，

识到社会发展基础和动力所决定的具体社会条 ＆人而物 ’ 无所不至 ’ 无所不包 ’ 爽朗仁健 。

件 ， 更没有注意到人性的辩证动态生成性 。 马

克思主义的人性观强调社会发展积淀下来的一
也 ， 我固有之也 。

”

（ 《孟子 ？ 告子上 》 ）

“

人之有

般道德属性 ， 强调反映社会生产关系本质的阶
四端也 ， 犹其有 四体也 。

……凡有四端于我者 ，

级属性以及 由此而形成的具体道德属性 ， 强调 知皆扩而充之矣 ， 若火之始然 ， 泉之始达 。 苟

‘‘

类
，，

与
“

个体
，，

的辩证统—性 、 具体的历史条能充之 ， 足 以保四海 ； 苟不充之 ， 不足以事父

件性 、 互动生成变革性 。母 。

”

（ 《孟子 ？ 公孙丑上 》 ）

“

心之所同然者何

综上 ，
孟子的性善论是从抽象化或者说 自也？ 为理也 ， 义也 。 圣人先得我 心之所 同然

然化的同类情感上着眼的 ， 荀子的性恶论侧重 耳 。

”

（ 《孟子 ？ 告子上 》 ） 孟子以惻隐心为
“

仁

于个体的 自然欲望 。 孟荀都有从 自然属性来讲 之端
”

， 以
“

仁
”

引 出义礼智 ， 仁德饱满圆润 ，

人性的一面。 但是 ， 自然属性是中性的 ， 无所而且若能扩而充之 ， 则如火燃泉涌 ， 绵绵不绝 ，

谓善恶 ， 从这个角度讲 ， 不管性善论性恶论都


不能成立 ， 因为善恶只在社会中 。 性善论不能① 《马克思恩格斯文集》 第 １ 卷 ， 第 ２６５页 。

作为我们规范和认识人的行为活动的基础假设 ，

？？马克思恩格斯文集》 第 １ 卷 ， 第 ５〇 ５页 。

尤其当我们涉及？到试图依靠夕卜在规贝 丨

Ｊ来 §虽化道 ④ 《马克思恩格斯文集》 第 １卷 ， 第 ５２０ 页 。

德规范 、 建立社会秩序时 ， 性善论不能作为理⑤ 《马克思恩格斯文集》 第 １ 卷 ， 第 ５４ １ 页 ＿＿
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尉迟光斌 ： 从
“

恻隐之心
”

到
“

天人合一
”
——

儒家道德本体论逻辑演化的唯物史观解析

足以事父母保四海 。 他认为人之同心 同理而通根基
“

同情心
”

关联起来 。

“

诚
”

既是
“

天之

理 ， 圣人先得我后得 ，

“

人人皆可为尧舜
”

。 至道
”

也是
“

人之道
”

。 因此 ， 孟子说 ，

“

尽其心

此 ， 孟子以人人皆有恻 隐之心导出
“

仁
”

， 以者 ， 知其性也 。 知其性 ， 则知天矣 。 存其心 ，

“

仁
”

导 出
“

仁义礼智
”

， 仁德即理 ， 心同此理 ， 养其性 ， 所以事天也 。

”

（ 《孟子
？

尽心上 》 ） 尽

人人売舜 ， 人人皆 同 ， 逻辑上形成了一个小的心是指用 心思考 ， 就是发觉 内 心 自 然真实之

圆圈 ， 建立了道德的普遍根据 。 从道德哲学讲 ，

“

诚
”

， 尽心而知性 ， 就是心
“

诚
”

而后理解 自

盂子对道德本体论的证明 ， 使儒家仁学 向前迈己的本性 ， 而后可 以知天事天 ， 天道人道皆是

开一大步 。 但是 ，
这不单是道德本体论问题 ，

“

诚
”

，

“

天
” “

人
”

得以相通 。 相 比前论
“

人
”

而且涉及世界观和宇宙论 。
“

人
”

同心而同理 、

“

仁
’’

包
“

义理智
”

的小圆

孟子说 ，

“

诗曰 ：

‘

天生蒸民 ， 有物有则 。 圈 ， 孟子在此形成
一

个包含
“

人
”

、

“

万物
”

、

民之秉彝 ， 好是懿德 。

’

孔子曰 ：

‘

为此诗者 ，

“

天
”

的大圆 圈 ， 浑然圆润而一体 。 孟子用宇宙

其知道乎 ！ 故有物必有则 ， 民之秉葬也 ， 故好本体论联通道德本体论 ， 实现 自然世界和意义

是懿德 。 （ 《孟子 ？ 告子上 》 ） 显然 ， 孟子认为世界的统
一

， 从而达成了儒家道德本体论建基

万物有则 ， 德是其一 ， 人之德可及可通万物之在 自然界和宇宙 的客观存在之上 。 至此 ， 孟子

则 。 那么万物之则如何与人之
“

则
”

即
“

德
”

性善论 圆满完成 ， 回答了孔子 的
“

天何言哉
”

联系起来 ？ 孟子曰 ：

“

悦亲有道 ， 反身不诚 ， 不的问题 。 孔孟基本建成儒家心性之学完整伦理

悦于亲矣 。 诚身有道 ， 不明 乎善 ， 不诚其身矣 。 思想体系 ， 此后儒学得以渊源不断 ， 绵延不绝 ，

是故诚者 ， 天之道 也 ， 思 诚者 ， 人之道也 。

”

影响中华两千多年 ， 奠中华文明之基 。

（ 《孟子 ？ 离娄上 》 ） 孟子又曰 ：

“

万物皆备于我后世儒者哲人多藉此升发 ， 使之更加丰满 、

矣 。 反身而诚 ， 乐莫大焉 。

”

（ 《孟子 ？ 尽心上 》 ） 更加圆润 ， 更加朗 健 。 宋 张载提出
“

民 胞物

孟子认为万物包括人都是有道的 ，

“

诚
”

就是这与
”

、

“

性者万物之源
”

； 程颐提出
“

仁者浑然与

个道 ，

“

诚
”

把人与物 、 人与天联系起来 ， 但是物同体
”

， 是世界本体论和道德本体论的融合 ，

“

诚
”

如何实现这种沟通 ？ 如何 由
“

诚
”

者
“

天
“

天
” “

人
”

合
一

，

“

天
” “

人
”

都还在 ； 陆九渊

之道
”

， 即宇宙本体论 ， 关联儒学道德本体论的提出
“

宇宙便是吾心 、 吾心便是宇宙
”

；
王明 阳

同情心 ， 通向
“

人之道＇ 实现两种本体论的统 提出
“

心外无物
”

、

“

心外无理
”

、

“

仁者与天地

一

， 从而达成
“

天人合一
”

？万物为
一

体
”

；
至现代新儒家牟宗三提出

“

无限

这是理解整个性善论的关键 ， 也是心性之智心
”“

觉润
”

万物 。 至此 ，
万物同理 ， 万物同

学的关键 。 从第一部分论述可看出 ，

“

我
”

作为心 ，
心生万物 ，

“

人
”

犹在 ，

“

天
”

已不在 ， 此

世界之存在 ，

“

我
”

与人同人体 ， 与禽兽同知觉时
“

人
”

实现 了有限的超越 ， 有限即无限 ， 具

体 ， 与植物同感受体 ， 与非生命之物同存在体 。 体即普遍 ， 相对即绝对 ， 现象即本体 ， 反之亦

因此 ， 在广泛的意义上 ，

“

我
”

与天地万物同存然 ，

“

天
” “

人
”

完全融合而
一

。 这就达到了宇

在 ，

一切 皆 自 然构 造使然 ，
孟 子说

“

不学 而宙本体论和道德本体论因统
一而同一 。

能
”

、

“

不虑而知
”

， 实为此因 ， 后升发至道德层马克思在 《 １ ８４４ 年经济学哲学手稿》 中说 ：

面 。

“

我
”

有同类之感即同感 ， 非我独有 ， 万物
“

自然界的人的本质只有对社会的人来说才是存

皆有 ， 所以 ， 同感是本然世界或 自然界的一个在的 ， 因为只有在社会中 ， 自 然界对人来说才

同构性的客观存在特性 ， 同感就是 自 然界的本是人与人联系的纽带 ， 才是他为别人的存在和

然构成原貌 ， 周遭万物 ， 不矫不饰 ， 若 自 然般别人为他的存在 ， 只有在社会 中 ， 自然界才是

原貌 ， 若
“

诚
”

般坦荡 。 人是其中 的构成部分 ， 人 自 己 的合乎人性的存在的基础 ， 才是人的现

人之
“

同情心
”

的底就是 自然的本然原样 ，

“

同实的生活要素 。 只有在社会中 ， 人的 自然的存

情心
”

就是
“

诚
”

， 由此 ，

“

诚
”

原本为 自然世在对他来说才是人的合乎人性的存在 ， 并且 自

界的客观特性就与人的意义世界的道德善性的然界对他来说才成为人 。 因此 ， 社会是人同 自

２ １
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然界的完成了 的本质的统一 ， 是 自 然界的真正情心单在 自然界层面讲是没有意义的 ， 只有从

复活 ， 是人的实现 了 的 自然主义和 自然界的实马克思主义唯物史观视角 ， 在社会中 ， 才能谈

现了 的人道主义 。

”？可以看出 ， 马克思认为 自然到人的本质问题 ， 故恻隐之心或同情心就社会

界 、 人和社会在本质上是统一的 ， 不能单独探中人受社会的或多或少的善道德的影响而言是

讨人的本质 ， 自 然之
“

天
”

只有与
“

社会
”

之存在的 。 就这
一

点而言 ， 人性善是能够成立的 。

“

人
”

结合才是具体的历史的客观存在 ， 才能达但是实际的道德践履并不必然受人性善的支配 ，

成真正的
“

天人合一
”

， 才能成为儒家道德本体人是社会关系的总和 ， 具体社会历史的生产关

论的哲学基础 。 更重要的是 ， 马克思认为只有系才是道德生成和发展的逻辑基础 。 而且 ， 抽
“

共产主义 ， 作为完成了的 自然主义 ， 等于人道象地讲一般社会善性 ， 不能揭示道德的本质 ，

主义 ， 而作为完成了的人道主义 ， 等于 自然主把社会的改变仅仅诉求于道德的呼唤 ， 无法理

义 ， 它是人与 自 然界之间 、 人与人之间 的矛盾解实现人类解放的现实可行路径 。 这正是中 国

的真正解决 ， 是存在与本质 、 对象化与 自我确传统文化需要积极呼应时代需求 ， 与作为 中 国

证 、 自 由与必然 、 个体与类之间的斗争的真正特色社会主义指导思想的马克思主义对话而实

解决 。

”？马克思在对资本主义社会的生产关系批现交融发展的意义所在 。

判基础上论述了未来社会的新生产方式对于人

类解放的根本意义 ， 在这样的生产方式构建的本文作者 ： 湖 北 医 药 学院马克 思主义 学院

社会里 ， 自然主义是包含 了人的和谐发展的 自讲师 ， 中 国社会科学院马克 思主义 学院

然主义 ， 人道主义是内含 了 自 然根基的人道主２０ １４级博士研究生

义 ， 它们就成为一种唯
一

的主义 ， 即共产主义 ，责任编辑 ： 周 勤勤

一切社会历史所形成的革命性矛盾真正得以解
决 。 因此 ，

“

天人合一
”

作为儒家的最高理想 ，

真正地只有在共产主义社会才能实现 。① 《 马克思恩格斯文集 》 第 １ 卷 ， 第 １ ８７ 页 。

因此 ， 我们可以得出 结论 ： 恻隐之心 即同
？

ＦｒｏｍＳｅｎｓｅ ｏｆ
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