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组合性与语境主义调和的

两个尝试
＋

姚从军 邹 崇理

【提 要 】 虽 然组合性有时被称为 弗雷格原 则 ，
但是弗雷格 同 时主张语境主义 。 当 然

，

这预设二者不一致 。 近期 ， 雷卡纳 蒂 、 韦斯特斯塔 尔等人通过考察语境 因 素 ， 丰富 了组合

性的 内容 ，

一定程度上回应 了 组合性与语境主义之间存在矛盾的主张 。

【关键词 】 语境主义 组合性 语义学 卡普兰风格语义
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＾、、格论证说 ， 不要离开一个句子的意义来考察
一

、 组 口 性与ｉｎ境主义个词的意义 。 达米特 （Ｄｕｍｍｅｔ ｔ ） 等人说 ， 弗

弗雷格 （Ｆｒｅｇｅ） 既主麵合性 ，
又撼语

—

駐义 ； 弗雷格的学生卡織普 （ Ｃａｍａｐ ） 以

及后来的蒙太格 （Ｍｏｎｔａｇｕｅ） 才麵提出组合意义的定义 。 意义 ：

一个词的意义是它对

性 。 组合性坚持 ， 整体表达式的意义由部分表
所在句子做的语义贡献 ， 更一般地来说 ’ 任意

达式醜义和组合方式的意义决定 。 语境主义
一个表达式的意义是它对以它为部分的更大表

则坚持 ， 即使判断 由概念组成 ， 概念的意义也＆ 胃１胃￥ 。

仅仅存在于判断的语境之中 ， 即将概念视为判按照这个语义定义 ， 语境主义和组合性便

断的函数分解 ， 而不是将判断视为 由 既有的 、
存在

一致性 。 这个定义既认可组合性的解释方

在先的概念组合而成 。 换言之 ， 句子的意义先 式 ， 即整体的意义 由部分的意义定义 ， 也不排

于词义而存在 ， 且句子的意义独立于词义 ， 即 斥整体提供部分得以解释的语境 。

不像组合性那样
一￣

词义决定句子的意义 。 尽


管组合性在好多领域受到青睐 ， 但是弗雷格本＊ 基金项 目 ： 湖南省社科基金项 目
“

面向 自 然语言信息处理

人 未放＃＠胃主义 。的组合范畴语法研究
”

（ １ ４ＹＢＡ１ ７４） 研究成果 ；
湖南科技

乍看起来 ， 组合性与语境主义存在冲突 。学院
“

十二五
”

重点建设学科
“

汉语言文字学
”

资助 ； 湖

组合性强调的是部分及其组合方式的重要地位
科

“

思想政治教育
”

项 目资助 ’

和作用 ， 语境主义则强调整体的作用 。 然而 ，

① Ｍ Ｄｕｎｎｎ％。： Ｈ

在弗雷格那里能找到二者的相容之处 。 在弗雷Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ，Ｍａｓｓ
：ＩｆａｒｖＭｄＵｎＷｅｒｅｉｔ

ｊ
ｒＰｒｅｓｓ ，１９８ １

，

格的信念中 ， 语境主义和组合性都成立 。 弗雷Ｐ
． ４５ ．

３ ３
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组合性强调 ， 整体表达式的意义 由且仅 由对语境不敏感的原子表达式ａ
， 运用词汇规

部分表达式的意义以及部分之间组合方式的意则直接给予解释 ， 即指派某个实体 ｍ ：

义决定 。 但是 ， 语境主义强调 ， 除 了考虑某个（１ ）Ｉ（ ａ ）
＝
ｍ

语言本身之外 ， 还要考虑另外的 因素 ， 即语境 。就简单表达式 （也称原子表达式 ） 而言 ，

例如 ，

“

ｃｕ ｔｔｈｅｇｒａｓ ｓ
”

和
“
ｃｕｔｔｈｅｃａｋｅ

”

， 两处通过意义指派函数直接为其指派语义 ， 句法与

出现的
“

ｃｕｔ

”

的意义是否一致呢 ？ 在这两种情语义的对应直接体现了组合性 。 就复杂表达式

形中 ， 活动内容看起来是不一样的 。而言 ， 组合性情形要复杂些 ， 下面将具体分析 。

但是 ， 换个别的语境 ，

“
ｃｕｔ

”

的意义又一对语境敏感的原子表达式ａ ， 需要将说话的

样 。 因此 ， 语境能否作为一个论元参与到组合语境考虑在内 ， 上述词汇规则不合适 ， 这里需

性之中 ， 在部分的意义和组合方式的意义之外 ， 要
一个语境敏感的词汇规则 ：

成为第三个决定因素 ， 影响整体表达式的意义 ，（ ２）Ｉ（ａ ） ｅ

＝
ｆ（ ｃ）

这是很 自然的想法 。 雷卡纳 蒂 （Ｒｅｃａｎａｔ ｉ） 的最这个词汇规则是说 ， 表达式ａ的固定意义确

新成果表明 ， 这种想法确实可行 。定了
一

个函数 ｆ
， 如果给定某个语境 ｃ

， 得出 的

—

组合性 切五境主义调和的
结果 ｆ ⑴ 是这个表达式的语义值 。 例如 ， 第

— 、

〒＾
口現王乂 １？周

－

人称代词的固定意义是这样
一

个函数 ， 输人

说话的语境 ， 得出该语境 中 的当下说话者 ， 也

自弗雷格提出组合性与语境主义以来 ， 很 就是卡普兰 （Ｋａｐ
ｌ ａｎ） 意义下的主体 。

多人坚持二者不可调和 ， 福多 （Ｆｏｄｏｒ ） 便是其在使用上述规则时 ， 只选择 （ ２ ） 即可 ， 因

中
一位 。 福多认为 ， 组合性强调先有部分 ， 然

为 （ １ ） 是 （ ２ ） 的特例 ， 即不因语境而变化的

后通过部分定义整体 ， 反之不成立 。 而语境主
常函数情形 。 比如 ， 对于非语境敏感的原子表

义则强调 ， 部分表达式的意义由该表达式所在 达式ａ ， 若其意义是 ｍ ， 则 Ｉ（ａ） ｅ

＝
ｆ（ｃ ）

＝
ｍ。

的语境 （句子 ） 所决定 。 雷卡纳蒂在给出 其方雷卡纳蒂认为 ， 语义灵活性是一种语境依

案之前 ， 先给 出假设 ， 即在一个句子中 ， 允许赖性 。 基于这种理念 ， 固定意义和 因语境而变

一

个词的意义部分地 由其所在语境决定 ， 放弃
化的意义之 区分便成为卡普兰语义学 的特征

“

绝缘主义
”

的做法 。 所谓的
“

绝缘主义
，，

做法（ｃｈａｒａｃｔｅｒ） 和内容 （ ｃｏｎｔｅｎｔ） 之区分的特例 。

②

是指 ， 出现在某个句子中 的任意
一

个词 的意义
沿着这个路径 ， 仍然可将一个表

竺
式的固定意

都独立于其他词 的意义 ， 它们之间互不影响 。

义看作是函数 。 但是 ， 函数的论元不再是该表

与
“

绝缘主义
， ，

相对立的观点被称为
“

相互影
达式结合的名词 ， 而是语境 。 拿 ｂ ｉｇ 来说 ， 它的

响主义
，，

， 这种观点强调 ，

一个句子中的某个词固定意义是这样一个函数 ， 该函数的论元是某

的意义部分地由其所在的语境决定 。

① 在这个假 个具体语境提供的参照集 ， ｂｉｇ 的固定意义仍然

定基础上 ， 雷卡纳蒂挑战语境主义与组合性不
可以表征为 ＢＩＧＦＯＲＡＮＸ

， 但现在的 Ｘ 将在

可调 和 的观点 ， 指 出 ： 可 以 在组合性框架 内
某个语境中被指派一个值 ， 就像指示词或代词

（复杂表达式按照 由下而上的方式 ， 由简单表达
在某个语境中被指派一个值

一

样 。

式的内容决定 ）
， 允许部分表达式的意义部分地



由这些部分所在的语境 （复杂表达式 ） 来决定 。① Ｆ． Ｒｅｃａｎａ ｔ ｉ
，
Ｃｏｍ

ｐ
ｏｓｉｔｉｏｎａ ｌ ｉｔ

ｙ，
Ｆｌｅｘｉｂｉ

ｌ
ｉ ｔ
ｙ ，

ａｎｄＣｏｎｔｅｘｔ
－

１语境依赖性
ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ．

 ＩｎＷ．Ｈｉｎｚｅｎ ，Ｅ． ＭａｃｈｅｒｙａｎｄＭ．
Ｗｅｍｉｎｇ

ｅｄ ｓ． ９Ｔｈｅ ＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｏｍｐｏ ｓｉｔｉｏｎａｌ ｉ ｔｙ ， Ｏｘｆｏｒｄ ：

雷卡纳蒂关于语境依赖是针对动词和形容ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒ ｅｓｓ

，２ Ｇ１２ ， ｐ
． １ ７８ ．

词来 论证 的 ， 并 非针 对语境 敏感 的 索 引 词② Ｒｅｃａｎａｔｉ
，
Ｃｏｍ

ｐ
ｏｓｉｔ ｉｏｎａ

ｌ
ｉｔｙ ，

Ｆ
ｌｅｘｉ

ｂ
ｉ
ｌ
ｉｔｙ ，ａｎｄＣｏｎ ｔｅｘｔ

－

“

ｈｅｒｅ
”

等。 为 了处理索引词以及其他语境敏感
—＾

ｅｄｓ．？ １ｈｅ ＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆ 
Ｃｏｍｐｏｓｉ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｉｔｙ ．

Ｏｘｆｏｒｄ ：

的表达式 ， 需要调整或丰富先前的方案 。ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
２０ １ ２ ，ｐ． １ ８４ ．

３４
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将语境因素考虑在内 ， 把语境作为论元 ， 计表达式 ， 这个 自 由变元必须在一定语境下指派
一

算出具体语境下的表达式的含义 ， 这扩充了之前 个值 ， 并且该表达式也只有相对于这样的
一

个语

对形容词和动词的处理方案 。 将扩充后的理论称 境指派才有确定的内容 。 对于 ｓｍａｌｌ 和 ｂｉｇ 这样的

为语境理论 ， 之前的理论称为素朴语义灵活性理词来说 ， 这是恰当的 ， 但是对于 ｃｕｔ 这样的词来

论 。 语境理论将因语境而变化的意义视为某个表说 ， 却不恰当 。 假如 ｃｕｔ 的 固定意义是 ＥＦＦＥＣＴ

达式在
一定语境下的具体内容 ， 因语境而变化的ＡＬＩＮＥＡＲＳＥＰＡＲＡＴＩＯＮＡＦＦＥＣＴＩＯＮＴＨＥ

意义则 由 固定意义和所述语境决定 。 谓词 ＢＩＧＩＮＴＥＧＲＩＴＹ ＯＦ（ＳＯＭＥＯＢＪＥＣＴ）ＢＹＭＥＡＮＳ

ＦＯＲ ＡＭＯＵＳＥ 在语境理论框架内是 由形容词ＯＦＡＮＥＤＧＥＤＩＮＳＴＲＵＭＥＮＴ ， 这里没有 自 由

ｂｉｇ 确定的 ， 但却是以语境依赖的方式进行的 。 变元 ， 但是这个固定意义依然能根据不同语境来

这里 ， ｂ ｉｇ 的固定意义是这样
一个函数 ， 其论元确定各语境下具体的 ｃｕｔ操作 。

是
一

个具体语境 （如 ｍｏｕｓｅ 语境 ） 提供的参照集现在考虑雷卡纳蒂的另外
一

个例子 ：

（ｍｏｕｓｅ成员组成的集合 ）
， 函数值为

“

比普通成 （ ３ ）Ｔｈｅｐｏｌ ｉｃｅｍａｎｓｔｏｐｐｅｄｔ
ｈｅｃａｒ ．

员大
”

这个性质 。 这个性质便是 ｂ
ｉｇ这个形容词按照 自然的解释 ， 警察对司机示意 ， 让他／

在 ｍｏｕｓｅ语境中的含义 。 在语境理论中 ，
ｂ ｉｇ在她停车 。 然而 ， 存在另外一种语境 ， 即警察是

短语 ｂｉｇ
ｍｏｕｓｅ 中的语义贡献为谓词 ＢＩＧＦＯＲ Ａ车子的司机 。 如果警察是司机 ， 那么在这种语

ＭＯＵＳＥ ， 而 ｍｏｕｓｅ 的语义贡献为 ＭＯＵＳＥ ， 并将境下主体的动作完全不同于第
一

种解释中主体

形容词的修饰关系解释为谓词的合取 。 相比较而发出的动作 。

言 ， 素朴语义灵活性理论则认为 ， 谓词 ＢＩＧＦＯＲ虽然 （３ ） 中 ｓｔｏｐ 在不 同主体下会有不同含

ＡＭＯＵＳＥ不 由形容词 ｂｉｇ 确定 ， 而 由复杂短语义 ， 但是将其分析为存在间隙的或不饱和的 ， 则

ｂｉｇ 
ｍｏｕｓｅ确定 ；

ｂｉｇ在短语 ｂｉｇ
ｍｏｕｓｅ 中的语义贡是不恰当的 。 及物动词 ｓｔｏｐ 意味着 ＣＡＵＳＥＴＯ

献为 ＢＩＧＦＯＲ ＡＮＸ
， 而 ｍｏｕｓｅ 的语义贡献既是ＳＴＯＰ

， 确定 ｓｔｏｐ 的详细含义有很多方式 ， 但是

Ｘ 的值 ， 又是谓词 ＭＯＵＳＥ 。 但是 ， 对于两种理这些方式不同于之前提到的处理索引 词的方式 ，

论来说 ， 复杂表达式 ｂｉｇｍｏｕｓｅ 的语义贡献都是即从不饱和表达式到通过给出特定语境而产生饱

谓词ＭＯＵＳＥ＆ ？

ＢＩＧＦＯＲ ＡＭＯＵＳＥ。和表达式的饱和程序 （ ｓａｔｕｒａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ ） 方案 。

语境理论将组合性与语境因 素恰当地融合上述 （３ ） 的两种分析表明 ， 特殊的 ｓｔｏｐ 行

在一起 。 简单表达式直接通过语境敏感的词汇为是由主语引发的 。 如果认为语境暗示是由语

规则指派意义 ， 句法单位与语义单位之间的对言学因 素引起的 ， 具体到 （ ３ ） 中 ， 短语
“

ｔｈｅ

应体现出组合性 ， 语境因 素起着函数论元的作ｐｏｌ ｉｃｅｍａｎ
”

这个语言表达式引 发不 同 的交通管

用 。 就复杂表达式而言 ， 复杂表达式的 内 容制 ， 也就引发不 同的 ｓ ｔｏｐ 行为 ， 那么 ， 可以得

（具体语境下的意义 ） 是其部分的意义的 函数 ， 到不同于先前的
一种语义灵活性 ：

ｓｔｏｐ 的解释

且复杂表达式的意义仍然按照 自下而上 的方式受到主语的影响 。 但是像处理索引词那样处理

组合起来 ， 只是加 了语境因 素而 已 。 另外 ， 语ｓｔｏｐ 是不合适的 ，
ｃｕ ｔ 的情形相同 。

境主义所要求的一个句子 内部某个表达式依赖再考虑一个例子 ：

其他表达式与上述组合性事实并不冲突 。（ ４）Ｔｈｅｃｉ ｔｙ
ｉｓａｓｌｅｅｐ ．

２ ． 饱和方案和调整方案按照 自 然方式理解 ， 这里存在
一个明显的

尽管上述语境理论丰富和发展了之前的素朴范畴违反 ， 因为一个城市没法睡觉 。 要么 ａｓｌ ｅｅｐ

语义灵活理论 ， 但是存在严重缺陷 。 语境理论将被解释为隐喻的 ， 要么 ａｓｌｅｅｐ 的意义被扩充为

真正意义上的语义灵活性限制到数量很少的
一

部ＱＵ ＩＥＴＡＮＤＳＨＯＷＩＮＧＬＩＴＴＬＥＡＣＴＩＶ Ｉ
－

分表达式之中 ， 这些表达式看上去就像索引词
一ＴＹ ， 要么

“

ｔｈｅｃｉｔｙ
”

被解释为城市里的居 民 。

样 ， 都是存在间隙的或不饱和的 （ｇａｐｐｙ ） 。 于是 ， 不论哪种解释方式 ，
（ ４ ） 中表达式的解释都预

一个表达式的固定意义被分析成包含 自 由变元的示 ：

一

个表达式的解释依赖于另外
一

个表达式

３ ５
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的解释 。 这恰恰是雷卡 纳蒂所强调的语义灵活某个表达式在特定语境中经过调整 的值也会受

性 。 当然 ， 我们不想按照上述语境敏感方案和到语言环境影响 ， 只不过这里的语言环境是与

所谓的特征 、 内容之区分来分析这样的问题 。 面该表达式相结合的其他表达式 。

对这样的情形 ， 应该做的是 ： 通过
一

定手段来区３ ． 组合性与调整方案

分表达式的字面意思和该表达式在特定语境下的雷卡纳 蒂指 出 ， 如果上述分析是正确 的 ，

实际含义 。 拿 （ ４ ） 来说 ， 假定将 ａｓｌｅｅｐ 解释为那么卡普兰式的特征和内容的意义界定理论便

ＱＵＩＥＴＡＮＤＳＨＯＷＩＮＧＬＩＴＴＬＥＡＣＴＩＶＩＴＹ
。存在组合性问题 ： 即使部分的意义和组合方式

这个解释并非 ａｓｌｅｅｐ 的字面意思 ，
ａｓｌｅ印 也没有的意义都是确定的 ， 整体表达式的意义也会产

一个像索弓 丨词一样的隐含的分析 ， 且不含 自 由变生变化 ， 因为会存在隐喻和转喻等现象 。 针对

元 。 这种情况下 ， 雷卡纳蒂指出 ， 要想恰当 区分这个问题 ， 有两种解决方案 ， 这两种方案分别

ａｓｌｅｅｐ 的固定意义和因语境而变化的意义 ， 不能对应语言哲学的两种不同立场 ： 最简方案和语

按照表达式的特征和表达式的依赖语境的 内容来境主义 。 雷卡纳 蒂站在语境主义立场 ， 引人语

区分 ， 而应该按照表达式在语言中 的通常意义和用因素定义出适合语义灵活性的组合性概念 。

在特定语境中呈现出来的非字面意义来区分 。那些认为组合性失败的例子是将部分的意

雷卡纳蒂认为 ， 存在两种不同 的语境处理义按照它们通常的意义 （即特征或 内容 ） 去理

方案 ，

一

种是所谓的
“

饱和方案
”

，

一

种是所谓解 。

① 雷卡纳蒂指 出 ， 可 以将部分的意义视为

的
“

调整方案
”

。 饱和方案是指 ， 根据语境给索
“

调整过的意义
”

， 以此来保持组合性 。 为此 ，

引词或带 自 由 变元的逻辑表达式指派
一

个值 ， 首先要定义一个 ｍｏｄ 函数 ，
ｍｏｄ 函数以表达式

使得原本不饱和表达式变成饱和表达式 。 调整ｅ ＊ ｅ 出现的语境作为论元 ，
ｍｏｄ 函数值为特定

方案是指 ， 把一个表达式的意义 ｍ 映射到一个的调整函数 ｇ ， ｇ相对于语境必须是恰当的 。 例
不同 的意义 ｇ（ｍ）（ ｇ是

一

个语用函数） 。 使用如 ， 在 Ｔｈｅ ｃｉｔｙ
ｉｓａｓ ｌｅｅｐ 中 ， 可以设想 ｃｉｔｙ 出现

这样的语用 函数得到隐喻或转喻的解释 。 这里的语境 ｃ 产生一个转喻函数 ｇ５ １ ３ ，
函数 ｇ５ １３的论

的语用函数 的论元可 以是任意表达式的意义 ， 元为特定城市 ， 值为该城市的居民 。

不管表达式是否为语境敏感型 。 另外
一种语用ｍｏｄ（

‘

ｔｈｅｃｉｔｙ
，

，
ｃ ）＝ ｇ ５１ ３

函数 ， 涉及所谓的
“

自 由丰富
”

 （ ｆｒｅｅｅｎｒｉｃｈ
－

ｍｏｄ（

‘

ｔｈｅｃｉ ｔｙ
’

，
ｃ ）（ Ｉ（

‘

ｔｈｅｃｉｔｙ
’

） ｃ ）

＝

ｍｅｎｔ） 处理 ： 函数的论元为一个表达式的意义 ， ｇ５ １３（ ＴＨＥＣＩＴＹ ）＝ＴＨＥＩＮＨＡＢＩＴＡＮＴＳ

函数值为一个更加详细的意义。

一

种处理 ｓｔｏｐ 和ＯＦＴＨＥＣＩＴＹ

ｃｕｔ这类词的较为恰当的方法是 ：
通过提供具体的这里需要指出 的是 ， 要想保持组合性 ， 应

ｓｔｏｐ 和 ｃｕｔ行为来理解它们在特定语境下的固定 该采取在语境 ｃ 中调整过的表达式ａ的意义 ， 即

意义 。 按照这种分析 ， 语境确实是导致具体的ｍｏｄ（ａ
，ｃ ）（ Ｉ （ ｅｘ ） 。 ） 作为构造组合性语义解

ｓｔｏｐ 行为和 ｃｕｔ行为 的因素 ， 但是语境起作用的释的恰当语义 。

机制不是采用饱和方案 ， 而是采用调整方案 。就简单表达式而言 ， 旧的词汇細蹴足够了 ：

雷卡纳蒂之所以强调调整方案 ， 而不采纳Ｉ（ａ＼＝ ｆ（ｃ ）（
ｆ是表达式ａ的特征）

饱和方案 ， 原因在于饱和方案处理不 了像隐喻但是 ， 就复杂表达式而言 ，
必须采用新的

和转喻这样的现象 ， 这些现象不属于标准意义 组合性原则 。 考虑语境因素的旧组合性原则为 ：

上的索引词类型或语境敏感类型 。 假如语义灵（ ５ ）Ｉ（ａ＊
ｐｈ
＝

ｆＣＵ 〇〇 。 ，
１ ￥ ） 。 ）

活性需要借助于语境处理方法 ， 那也没必要像采用调整过的意义作为部分的意义 ， 新的
处理索引词等那样 ， 将语境处理方式局限于饱组合性原则为 ：

和方案 。 调整方案与饱和方案的机制十分相似 ， 

饱和方案根据语境为索引词或 自 由变元指派某 ① 以仏 ， ％况 。ｗ啦

个值 ， 指派过程受到语境影响 ； 在调整方案中 ，Ｍａｓ ｓ ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ ，１ ９８Ｑ ， ｐｐ
． １ ６５

－

２ ０２ ，

３６



姚从军 邹崇理 ： 组合性与语境主义调和的两个尝试

（ ６ ）Ｉ（ａ＊
ｐ

） ｃ


＝
ｆ （ｍｏｄ（ａ

，
ｃ

１

）（ Ｉ（ ａ） ｃ处理语义的思路 ， 这里姑且称之为卡普兰风格

１ ） ，
ｍｏｄ（ ｐ ，

ｃ
２

） （ Ｉ
〇 ） ｃ ２ ）

＝
ｆ（ ｇｌ（ Ｉ（ ａ ） ｃ语义学 。 韦斯特斯塔尔提出所谓的卡普兰风格

１ ）
，ｇ ２ （ Ｉ（ Ｐ ） ｃ ２ ） ）语义学并非想强调一种特殊的语义学理论 ， 而

表示任意的组合方式 。 ｃ
１

和 ｄ表示语境 ｃ是想提出
一

种新型 的语境依赖 的组合性 ， 这与

的子部分 ， 复杂表达式ａ＊
ｐ出现在 ｃ 中 ， 其子部分 上述成果有异曲同工之处 。

ａ出现在 ｃ
１

中 ， ｐ出现在 ｃ

２

中 。 ＆和 ＆分别对应于１ ． 语境 （ ｃｏｎｔｅｘｔ ） 与环境 （ ｃ ｉｒ ｃｕｍｓｔａｎｃｅ）

与两个子语境相关的语用函数 。 如果语境因素不导卡普兰风格的语义学区分了两种语境因子 ，

致语义调整 ， 表达式的字面解释和 ｍｏｄ 函数的值
一

种是说话的语境 ， 另外
一种是赋值的＃境 。 令

等同 ： 表达式的字面意义被当作零调整情形处理 。
ＣＵ 为说话的语境的集合 ， 令集合 ＣＩＲＣ 为赋值环

因此 ，

一个复杂表达式 （ａ ＊
ｐ ） 的语义解释 （内 境的集合 。 卡普兰在其著作

“

可论证性逻辑
”

容） 是调整过的部分表达式的意义和组合方式的意（Ｌｏｇ ｉ
ｃｏｆ Ｄｅｍｏｎｓｔｒａ ｔｉｖｅｓ） 中给 ＣＵ 中 的每个语境

义的函数 。 佩奇 （Ｐａｇｉｎ） 将调整过的意义推广到 ｃ配备
一个四元组 〈 ｃＡ ，

ｃＴ ，
ｃｐ ，

ｃｗ 〉 ， 分别为 ｃ

所有表达式 ， 给出了
一

１
－？归的调整函数定义 。

①的主体 （ ａｇｅｎｔ） 、 时间 、 位置 、 世界 。 环境为时

在这个框架内获得的组合性并非标准意义上间和世界的有序对 ：
ＣＩＲＣ＝ＴＸＷ 。 刘易斯将环

的组合性 （强组合性 ） ， 而是弱意义上的组合性 。
境看作是标记 ， 在他那里 ， 标记也是时间 、 世界 、

如上所述 ，

一个复杂表达式的意义 （内容 ） 是调 地点的序组 ； 然而不同的是 ， 语境是这样
一

些情

整过的部分表达式的意义和组合方式的意义的函 境 ： 它们是世界的
一部分 ， 在结构方面很丰富 ， 并

数 ， 但不是部分的意义和组合方式意义的函数 。且不可归入相互独立 、 具体的参照指标的序组 ， 在

如果复杂表达式的意义采取调整过的意义 ，
这些情境中某人谈及某事 。 卡普兰和刘易斯都认

可 以说 ， 复杂表达式的意义是部分表达式的意为 ， 语境和环境二者都是不可缺少的 ， 基本的真值

义 、 组合方式意义 ，
以及确定整体表达式进行关系是 ： 命题９在语境 ｃ和环境 ｄ 中为真 。

调整的那个语境的函数 。 即 ， 新的组合性将语自蒙太格以来 ，
也包括蒙太格本人 ， 大多

境作为论元之
一

。语义学家按照模型论的传统 ， 发现语境和环境

基 于 同 样 策 略 ， 韦 斯 特 斯 塔 尔 （ Ｄａｇ的区分是必要的 。 哪些因子能进入 ＣＩＲＣ 中成为

Ｗｅｓ ｔｅｒ ｓｔｊＬｈｌ
） 的最新成果也得出类似结果 ，

一个序对中的
一员 ， 标准在于它是否可以变换 。

？ 就

复杂表达式ａ＊
Ｐ的内容是其部分的 内容 、 组合方是说 ，

一

些语言学的算子 ， 如模态算子
“

必然
”

式 、 调整这些内容所依据的语境的 函数 。 尽管韦会将环境中 的
一

个时间或世界转化为 另外
一

个

斯時斯塔尔与雷卡纳蒂的处理方式存在差异 ， 但都时间或世界 。 但是并非所有的因子都能转化 ，

意在调和语境主义与组合性 ， 接下来介绍韦斯特斯 主体 （说话者 ） ， 或者位置等不可转化 。 但是

塔尔的麟来佐灌雜与语境找的相容性 。ＣＵ 中 的 因子不能任意替换为 同种类的其他因

子 ， 否则就不是语境了 。 例如 ， 将说话者的说
三 、 组合性

＾
语境主义调和的话时间改为出生前 ， 这就产生矛盾 。

语境在卡普兰语义学中扮演双重角色 。
一

如果说雷卡纳蒂和韦斯特斯塔尔虽然都考


虑到语境因素在组合性框架内 的作用 ， 都把语① Ｐ＿ａｎｄ ｌ
Ｐｅｌｌｅ ｔｋｅｄ＆’Ｃｏｎｔｅｘｔ ’Ｃｏｎ ｔｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｍ

－

、
一

一 －ｂｆ祕 ｍ
、
： ｉ？ｘＡｉ

、人
一

士ｃｅｐｏｓｉ ｔ ｉｏｎ ． ＩｎＧ．Ｐｒ ｅｙｅｒ
ａｎｄＧ

．
Ｐｅ ｔｅ ｒｅｄ ｓ

． ，Ｃｏｎｔｅｘｔ
－Ｓｅｎｓ

ｉｔｉｖｉ ｔｙ

境作为论兀 ， 但二者使用 Ｔｏ境论兀的方式有所Ａｆ— ． Ｏｘｆ ｃｍｌ
：ＣＷｉ

ｄｏｎＰ
ｉ
ｒｅｕ ，

不同 ：
雷卡纳蒂未对语境因素作区分 ， 笼统地２〇〇 ７

，ＰＰ． ２５
－

６２ ．

处理为 Ｃ
；
韦斯特斯塔尔则区分了两种语境因② Ｄ ＿ｗ ｅｓｔｅｉ ： ｓｔａｈｌ ， Ｃｏｍｐｏｓ ｉ

ｔｉｃｍａ ｌｉｔｙ
ｉｎＫａ

ｐｌ
ａｎＳｔｙｌｅＳｅ＿－

子 ：
语境和环境 ， 这种思路在卡普兰语义学框

架内有所阐述 。 韦斯特斯塔尔系统地整理出其ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒ ｅｓｓ

，
２〇 １２ ，ｐ． Ｉ ９３ ．

３ ７
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方面 ，
ｃ ６ ＣＵ 确定 了索 引词和指示词的外延 ；

有了以 上铺垫 ， 就可 以给出 卡普兰风格语

另
一

方面 ， 句子在某个说话的语境中 为真或假 ， 义学 ：

需要环境来确定 ， 而环境的确定必须参考语境（ ７） 卡普兰风格语义学 １（函数情形 ） ：

进行 。 只有给定语境 ， 才能确定特定 的环境 ，Ａ ． ｃｈａｒ
：
Ｅ — ［

ＣＵ —ＣＯＮＴ］ 是一个给定

如世界 、 时间 ， 即函数 ｃ ｉｒｃ ：ＣＵ —ＣＩＲＣ 在每的语义 ；

个语境中挑出一个环境 。Ｂ．ｃｅｎｔ
：ＥＸ ＣＵ—


ＯＯＮＴ

， 被定 义为 ｃｏｎｔ

２ ？ 内容 （ ｃｏｎｔｅｎｔ） 与特征 （ ｃｈａｒａｃｔｅｒ） （ｅ ，
ｃ）＝ ｃｈａｒ（ｅ）（ｃ） ， 即

ｅ在语境ｃ中的内容 ；

一旦做出上述语境因素 的区分 ， 便可通过Ｇ ｅｘｔ
：ＥＸＣＵ —Ｍ ， 被定义为 ｅｘｔ（ｅ ，

ｃ）
＝

确定说话的语境来确定 内容 。 卡普兰区分了 内ｃｏｎｔ（ ｅ ，
ｃ ）（ ｃｉｒｃ（ｃ） ） ， 即 ｅ在语境 ｃ 中的夕卜延 ；

容和特征 ，
二者的关系为 ： 特征是

一

个以表达Ｄ． ｐｏｅｓｅｍ ：ＥＸ ＣＵ Ｘ ＣＩＲＣ —Ｍ ， 被定义

式为论兀 、 以其内容为值的 函数 。 卡普兰意义为 ｐｏｅ
￣

ｓｅｍ（ ｅ ，
ｃ

，
ｄ ）＝ ｃｏｎｔ（ ｅ

，
ｃ
）（ ｄ） ， 即 ｅ

上的 内容是不完整的 ， 需要再添加环境 因素才在赋值 （ｃ ，
ｄ ） 处的值 。

能最终确定表达式的外延 ， 如果表达式是命题 ，（ ８） 卡普兰风格语义学 ２（ （ ７ ） 的择代形式
最终得到的外延便是真值 。化函数情形 ）

结合上面分析 ， 尽管特征和 内容分别依赖Ａ ．ｊ
ｘ

：ＥＸ ＣＵ ＸＣＩＲＣ —Ｍ 是一个给定的
于语境和环境 ， 但像专名或一些数学上的断定 ， 语义

；

它们的外延不依赖上述两种语境因子 ， 可以看Ｂ．ＥＸＣＵ －＞ ＣＯＮＴ
， 被定义 为 ^

成是
一种常函数 。咖

ｔ

（ ｅ
，

ｃ ）（
ｄ）＝

ｎ（ｅ ，
ｃ

，
ｄ）

；

最简单的界定把内 容看作
一

个从 ＣＩＲＣ 到Ｃ．Ｅｙ ［ ＣＵ４ＣＯＮＴ ］ ， 被定义为 ｐ

Ｍ的函数 ， 用符号表示为 ，
ＣＯＮＴ＝［

ＣＩＲＣ —＾
（ｅ ） （ｃ ）（ ｄ）＝ Ｍ（ｅ

，
ｃ

，ｄ）
－

Ｍ
］ 。 如果 句子 的 外延是真值 ， 那 么 命题集Ｄ ．

ｆ （ ｅ ，
ｃ）＝＃

＂４ ，ｃ

’

） （ ｃｉｒｃ（ ｃ ） ）

ＰＲＯＰ＝［ＣＩＲＣｄＴ
，
Ｆ

｝ ］ｅＣＯＮＴ 。（ ９ ） 卡普兰风格语义学 ３（ （ ７） 的结构化情
由于这个界定太粗糙 ， 学者们又引入结构形 ）

化内容 （ ＳＣＯＮＴ ） ， 而结构化 内容又分完整的Ａ ． ｃｈａｒ
ｓ ：Ｅ ＾ ［

ＣＵ — ＳＣＯＮＴ］ 是一个给
（Ｃ

－

ＳＣＯＮＴ ） 和不完整的 （ Ｉ
－

ＳＣＯＮＴ） ， 其关系定的语义 ；

为 ：
ＳＣＯＮＴ＝Ｃ－ＳＣＯＮＴ ｕ Ｉ

－

ＳＣＯＮＴ 。Ｂ
．ｃｏｎｔ ｓ ：ＥＸＣＵ—ＳＣＯＮＴ

， 被定 义 为
如果 ｐｅ ｉ

－

ＳＣＯＮＴ
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有
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ｃｏｎｔ ｓ（ ｅ ，ｃ ）
＝
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ｓ（ ｅ ）（ ｃ ）

不饱
Ｈ

， 记 为 ： Ｐ

：

［ ］ 。 ｐ［ ｄ］ｅｃ
－

ｃ？ 借助于已经定义的映射
“ ＊ ，，

， 可以得到

ｉ
用

ｉ
ｅ ｃｉＲＣ 去填上这个縛隙的结果 。

相应的 函数版本的特征和内容 ：

还存在
一

个函数 ｒｅｆ， 它是从 ＯＳＣＯＮＴ 到 Ｍ 的 ｃｏｎｔ（ ｅ ，
ｃ）＝ ｃｏｎｔ ｓ（ ｅ ，

ｃ） 

＊

雖 ， 这个函数为完整的内容指派唯
一的指称ｃｈａｒ（ ｅ） （ｃ ）＝ ｃｏｎｔ（ｅ ，ｃ ）

（外延 ） 。 于是 ， 对于每个 ＰＧ
－

ＳＣＯＮＴ
， 都存在Ｄ ． ｅｘｔ 和 ｐ〇ｆ 都通过 ｃｏｎｔ 定义 。
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个相应

＾
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韦斯特斯塔尔等通过给出 函数版本的组合

斗虫？鮮甚
性 ， 证明标准的组合性仅适用于特征 ， 如果选

不妨假定 ，

一个语乂学为表达式指派意乂 而谇掊你斗硌ｉ 样麻扣入挤 依細山始＾？
五

、ｖ值 日ｎ 令 田 邮五 、ｖ典 曰 人 ：热取语境作为论兀 ， 标准组合性必须做出修改 。
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划的 卩 ， 这Ｓ的 乂学是－个酿 ：

在标雜可麵界语义学里 ， 蝴充 当意
（

ｉ
：Ｅ

－

＾Ｘ

其中 ，
Ｅ 是结构化的表达式 ，

Ｘ 是语义值的
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义角色 。 内涵是
一

个从可能世界到外延的 函数 。 并且语境主义与组合性得到很好的结合 。

蒙太格将这个理念进行了 扩展 ， 不再仅仅参照

可能世界 ， 而是将可能世界扩展成
一

个有序 ｎ匹１ 、 总、结

ｊｍ ，

语境主义与组合性 自 提出 开始 ， 经由并存
这个 ｎ 元

＾
进行贿 。 时 间和地点是指标集合

到对立 ， 再到调和方案 ， 其中仍然存在不少争
中

，

的典型兀素 。 语义函数Ｈ？给
了
个项 ｔ指派意义 ，

议 。 主张语境主义和组合性对立的学者大多看

麵是标雜合性 ， 而非本文提到 的新型组合
Ｍｍｅ ｉ

’＃ｔ性 。 当然 ， 虽然上述两人的观点均佐证了可 以
对于

￥
样的语义机制

： ＾
合性是直接适

＾ 很好地把组合性和语境相结合 ， 从而生成新的
的 。 当语

组合性 ， 但是 ， 仍有后续刚需要关注 ： 第
一

，

变复杂了
二
对照之前的做法 ， 将语境当做语义

本文理论针对英语语言 ， 并非其他语言 ， 语义
赚的论元 ， 在语境 Ｃ 中对

一

个项 ｔ 指派意义 ’

灵活性理论等能否通用仍需考察 ； 第二 ， 本文
变成了 ｎ（ ｔ

，

、

ｃ ） 。 这种
、

做法也启 发了组合麵扩 仅仅关注动词 、 形容词 、 索引词等现象 ， 还存
ｍ ，

在诸如限定摹状词等總需要考察 ， 比如 ， 加
Ｃ－Ｆｕｎｃｔ

、

（
Ｊ
ｉ） 对于每个句法规则 ｃｔ ｅ Ｓ

，

布里埃尔
？ 桑都 （Ｇａｂｒｉｅ ｌＳａｎｄｕ ） 分析了罗 素

都存在－个语义运算 Ｌ 使得对于每个语境 ｃ
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摹状词理论 ， 引 申 出真值条件 ， 发现限定摹状
如果ａ （ Ｕｌ 

？ ？ ？
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＿
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ｃ）
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ｒ
ａ（ ｎ（ Ｕｌ ， ｃ ）

…

ｎ（ ｕｎ ，
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境主义与组合性的结合使得组合性呈现新特征 ，

这样改写 的组合性凸显了语境 的重要性 ’

随着问题的出现 ， 组合性也在不断地丰富 自 己 。

但是仍然存在语境转换失败的问题 。 基于这样

的
ｆ
虑
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