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曰市在 ＴＰＰ 中的农业幵放

水平评估分祈

——

兼论 ＴＰＰ 在 日 本通过 的 阻力

李圣刚 王滢淇

【提 要 】 当前 ＴＰＰ 虽 已达成基本协议 ， 但仍 需要符合规定的条件才能最终生效 。 对

于 曰本来说 ， 其在国 内通过 ＴＰＰ 的最大阻力仍在于农协等利益集团 的反对 。 本文通过考察

日本在 ＴＰＰ农产品 贸 易领域的承诺 ，
主要包括对优惠幅度 、 零关税商品、 降税时限 、 配额

和保障措施商品等关税和非关税措施的 量化分析 ，
以及与 日 本一澳大利亚经济伙伴关 系协

议的 比较研究 ， 发现 曰 本在 ＴＰＰ 中 的农业开放水平有 了
一定提升 ， 但仍在可接受范 围之

内 ， 因此在 国 内通过的 阻力 并不大 ， 不过这也意味着 ＴＰＰ并未完全达到其所 宣称 的
“

全

面
”

和
“

高水平
”

。
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＿的加拿大仅占 ６ ．６ １％
，

① 这意味着美 日必须同时
＿

、 引 ｇ在国内通过才能保证 ＴＰＰ协议的最终生效 。

２０ １５ 年 １０ 月 ，
１２ 个 ＴＰＰ（跨太平洋伙伴在 日本方面 ’ＴＰＰ 通过面临 的最大阻力来

关系 协议 ，
Ｔｒａｎｓ

－ＰａｃｉｆｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ） 参与 国 自 以农协？为代表的农业利益集团 。 曰本农业由

的贸易部长在美国亚特兰大宣布达成基本协议 ，

于资源＿和小＿经营方式等诸多原因 ’

—

并于 ２０ １ ５ 年 １ １ 月 ５ 日公布了协议文本 。 根据
直处于经济弱势地位 ， 长期依赖财政补贴和贸

ＴＰＰ 协议第 ３０ 章第 ５ 条
“

生效
”

的雕 ， 在 ２
易保护政策 ， 而 ＴＰ

［
实现亚太地区的 自 由 贸易

年内至少需要 ６ 个参与国在各 自 国 内通过这
一

和区域一体化的 目标不可避免地将对 日本农业

腺 ， 并且通过臓的这些酿的 ＧＤＰ 总點 产生巨大冲击 。 辻 中丰指出 ， 顧賴一直以

１２个参与国的 ８５％以上 （ 以 ２ ０１ ３ 年 ＩＭＦ 公布

的现值美元计算 ） ，
ＴＰＰ 才会最终生效 。 据统

① 中缺少 舰 ３ 年 ｇｄｐ
’ 此处使用的是世界

计 ，
２０ １３ 年 ＴＰＰ 成员 国中 ＧＤＰ 排名前两位的？ Ｊａｐ

ａｎｅｓｅ
Ａｇｒｉｃｕｌ

ｔｕｒａ
ｌＣｏｏ

ｐ
ｅｒａｔ ｉｖｅｓ

， 日 本农业协 同组合 ，

美国和 日本各 占 ６ ０．２７％和 １７ ． ６８％ ， 排名第三组织最顶端是 曰 本全国农业协同组合中央会 （ ＪＡ全中 ） 。

在 日本 ， ＪＡ被用来指代农协 。

６６
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来对 日本对外经济政策的制定具有重要影响 。

？等 ， 而 目前技术性贸易壁垒 （ ＴＢＴ） 、 卫生和植

齐洪华认为 日 本有利于农选区的选举方式使得物卫生措施 （ＳＰＳ ） 、

“

两反一保
”

（反倾销 、 反

农协具有很髙的政治地位 ， 使其可 以通过向政补贴 、 保障措施 ） 、 绿色壁垒 、 动物福利 、 知识

府施压来反对农产品 贸易 自 由化 ， 维持农业领产权等新型非关税壁垒也已被广泛使用 。 Ｊ〇ｎｇ
－

域的高度保护， 事实上 ， 自 ２０ １０ 年菅直人 内ｗａｎｉｃｈ等指 出 ， 卫生和植物卫生措施 （ ＳＰＳ ）

阁宣布 日本参与 ＴＰＰ谈判开始 ， 日本农协已通原本是为了推动发达国家与发展中 国家的贸易 ，

过多种努力阻挠 ＴＰＰ进程 。 在舆论方面 ， 农协但由于发达国家的滥用 ， 反而阻碍了贸易的发

联合其他团体组织了多场大规模反对游行 ， 甚展 。

⑦ Ｗ ｉ ｌｓｏｎ等则通过实证证明了这
一

点 ， 其通

至获得 １ １２０ 万人联署的反 ＴＰＰ签名 ， 这既是农过调査 １ １ 个 ＯＥＣＤ 进 口 国监管数据和 ２１ 个出

协对 自 身强大基层动员能力 的表现 ， 也是农协口 国贸 易数据后发现 ， 进 口 监管力 度每增加

试图通过舆论对政府施压 ； 在政府方面 ， 农协１％
， 导致对香蕉进 口减少 １ ． ６３％ 。

⑧

借助 自身对 日本政治和选举的影响力引 导地方总体来说 ， 目前对于农业利益集团如何影

政府和议会反对 ＴＰＰ
， 并以此影响中 央政府的响国 内贸易 政策 ， 以及其所主张的相应贸易政

决策 。

③ 但从 日 本最终同意达成 ＴＰＰ 协议这一 策的研究较多 ， 但较少有研究通过系统分析
一

结果来看 ， 农协的社会政治影响力 已今非昔比 ，
国在贸易协议 中农业领域的承诺水平 ， 来评估

但仍可能会继续发挥其对产经政界的影响来阻 其在农业领域可能接受的开放程度及相应政策 。

挠 日本国 内通过 ＴＰＰ。 这也说明 ， 农业问题将 有鉴于此 ， 本文将通过对 日本在 ＴＰＰ农产品贸

成为影响 日 本国 内通过 ＴＰＰ 的最关键因素 。易领域承诺的考察 ， 来评估其在 ＴＰＰ 中的农业

开放水平 ， 进而判断 ＴＰＰ在其国 内通过的阻力

二 、 文献综述

新古典贸易理论认为 ， 由 于比较优势的存
① 臟

在 ， 两国间 的 自 由 贸易将使双方福利最大化 。 ② 齐洪华 ：

“

日本农产品贸易保护 的政治经济学研究
”

， 辽宁

但由于国 内利益集团 的存在 ， 现实的国 际贸易夂 ２〇 １３ ￥ 。

六＋＆八 占 山 祕 防 曰 也雄 甘士救从③ 蔡亮 ： 《试析农业利益集团对 日 本政治的影响
——

简论
“

农
中几乎不存在兀全 自 由 的贸易政策 ， 基本都处协

”

在反 ＴＰＰ 活动 中的政治影响力 》
，

《 日 本学刊 》 ２０１ ４ 年

在 自 由贸易主义和贸易保护主义之间 ，

？ 即使是第 ５期 。

国家之间签订的 自 由 贸易协议也因各国 国 内利④ 实际上 ， 比较优势理论 自身也是不 同利益集团之间冲 突的

私 士 丨、 政产物 ：
１８ １ ５年英 国政府为维护地主贵族阶级利益颁布 了

益集团的影响而带有或多或乂 的保护主乂色彩 。

《 谷雛 》
， 决定提高进 口谷物关税 ， 这导致英關 内粮价

Ｇｒｏｓｓｍａｎ和 Ｈｅ ｌｐｍａｎ 利用政治经济学的方法分和地租大幅上涨 ，

一方面提高 了工业生产成本 ， 另
一

方面

析了国 内利益集团对国家间贸易协议谈判的影
Ａ

ｊ
ｓｍｔｔａｗ雜 ，

夂Ｔｗｓ ｘｍｍ

．
、

丨 儿口 办如 Ｈ？尬 知丨 占ｉ心仁 曰 々 ：￡＜
丨
并隹品实施报复性高关税 ， 这严重损害了工业资产阶级的利益 ，

响 ， 认为国家贸易政策制定者头际是各利益集而比较优势理论的适时 出现使得英 国最终废除 了 《谷物

团的共同代理人 。
⑤ 近年来 ， 随着全球贸易 自 由法 》 ， 这在

一

定意义上可以说是掩盖在 自 由 贸易外衣下的利

化进程中最惠国待遇 （ＭＦＮ ） 原则的适用 ， 世
一 一 ＂ 、 ， 一、？ 、， 丄丄 — 一 ． ｆ

，

 
－

 ｌ ｆ＜ｔ Ｊ 、此． ｌ… 从⑤Ｇｒｏｓ ｓｍａｎ ，Ｇ．Ｍ ａｎｄＨ ｅｌ
ｐｍａｎ ，Ｅ． ？ＴｈｅＰｏｌｉ ｔ ｉｃ ｓｏｆＦｒｅｅ

－

界平均关税税率有 了很大的下降 ， 进一步降低ｔｒａｄｅＡ
ｇ
ｒｅｅｍｅｍｓ ，

ＡｍｅＷｎｍＶｏＵ ，

的空间已经不大 ， 因此关税削减对于区域贸易１ ９ ９５
，ＰＰ．６ ６ ７

－

６９０ ．

协议来说意义已经有所降低 ；

⑥ 与此同时 ， 多数⑥ 其中发达国家的平均关税水平只有 执左右 ， 发展中 国家

必士如 曰 认 、
，
、
，山

■ 士？

ａ／口 吐７也下降到了１０％左右 。 参见 ＷＴＯ（ ２０１ １ ） 。

国家仍然在贸易协议中对 自身敏感产 ｎｎ保持了
⑦ Ｊｏｎｇ

ｗＭｉ ｉｅｈ ａｎｄ ｊｕ ｔ
ｈ ａｔｈｉ

ｐ ，
Ｉｍ

ｐ
ａｒｔｏ ｆＰｏｏｄ＆ｆｅ ｔｙ 

Ｓｔａｎ ｃｈ

高关税 ， 如农产品 、 服装与纺织等劳动密集型ｏｎＰｒｏｃｅｓｓ ｅｄＦｏｏｄＥｘｐｏｒｔｓｆｒｏｍＤｅｖｅ ｌｏ
ｐ

ｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ ，

产品 。 而贸易保护主义则转向 了使用更为隐蔽
Ｖｄ‘ ５ ’２〇〇９ ’ＰＰ

＿ ４４７
－

４５７ －

， 一１
？⑧Ｗ ｉｌｓｏｎ

， Ｊ
＿
ａｎｄＴｓｕ ｎｅｂｉ ｒｏＯｔｓｕｋｉ

，
ＴｏＳ

ｐ
ｒａ
ｙｏｒ

Ｎｏ ｔ ｔｏ

的非关税壁金工具 。 例如 ， 在农产 ｎｎ的 国 际贸Ｓ
ｐ
ｒａ
ｙ

：Ｐｅｓ ｔｉｅ ｉｄｅｓ ， ＢａｎｍａＥｘ
ｐ
ｏｒｔｓ ，ａｎｄＰｏｏｄＳａｆｅ ｔｙ ，

易中 ， 传统的非关税贸易壁垒有许可证、 配额Ｆｗｄ ｉＶｉｃ
ｊｙ ，Ｖｄ． ８

，ＭＭ ，ｐｐ． ５ ｌ ３
－

５ｌ ４ ．

６７
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大小 ， 并对 ＴＰＰ 的前景做出判断和评价 。的出 口 中 ， 农产品都 占据了较大的 比例 ， 其中

＿、新西兰更是高达 ５６ ．９４％ ， 因此这些国家对 日本

的农业承诺开放水平也更加关注 。 具体到各方

（

—

１
分析对象的界定

农产品贸易 份额 ， 美国 、 加拿大和澳大利亚分

为确定 日 本在则农产品领域的开放水 ＝
２０

本

５

二
６

源

？

二
的

溫
平 ， 本文将主要考察涉及农产品贸易领域的关税 士曰

大

削减措施以及涉及配额 、 保障机制等数量限制类 ￡
前与 协议 （ 日 澳大

准关税措施 。 在农产品的定义方面 ，
ＴＰＰ协议在

利亚经济伙伴关系 协议 ，
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎ

第 ２章
“

货物贸易的国 民待遇与市场准人
”

第 ２ｉｊａｐａｎ

条
“

定义
”

中采用了 ＷＴＯ农业臓中关于农产品
ｓｈｉｐ

２
°

＋

細的定义 ，
主要包括 ＨＳ２０１２ 编码中第 １ 章至第

ＰＡ 作为， 照对
，

， 对 日本在 ＴＰＰ 中的农业领

２４ 章 的所有 产 品 ，

？
以 及 ２９０５ ． ４３ 、 ２９０５ ． ４４ 、 ，

开放情况进行对比考察 ’ 以更好地反映其承

３３ ． ０１ 、 ３５ ． ０１
—

３５ ． ０ ５ 、 ３８０９ ． １０ 、 ３８２４ ． ６０ 、
②

４ １． ０１

？ ４ １ ． ０３ 、 ４ ３． ０１ 、 ５０ ． ０１

？

５０ ． ０３ 、 ５１ ． ０ １

？（一 ）
分析方法

５ １． ０３ 、 ５２ ． ０ １
？

５２． ０３ 、 ５３ ． ０１
？

５３ ． ０２等税 目的产在对关税及准关税
＾
施的量化分析方面 ’

品 。

③ 根臟
一

范围 ， 表 １ 列出 了 日本 ２０ １ ３年对
主要将从关税优惠幅度 、 零关税商品比例 、 降

口
，

ｆｔ＃ ④税时限以及准关税措施商品 比例等角度进行考察 。

在关税优惠幅度上 ， 传统方法是用一方的最
表 １ 日 本， 年对 ＴＰＰ 参与 国农产 品进 口情况

惠国关税税率 （ ｔｈｅＭＦＮＲａｔｅ） 减去其对另－方
（
靴

〒巧＾

的优惠关税税率 （ ｔｈｅＰｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌＴａｒｉｆｆ ） 得到 ，

日本
日 本 ＩＡ 占 ！

Ｗ 占 日 本 １ 占 日本其计算公式如下 ：

贸易伙伴 Ｐ

細 １ 賴 二
品

例 ：传统优惠幅度
＝Ｍ

日本总进 □７ ６４ ９２ ． ２ 。 ８ ３３ １６ ６． ０ ６９ ．
１ ８％其中 Ｔ“ｍ 是 ｉ方在 ｍ 商 ［

Ｊ
Ｉ
Ｊ上对外统一适用

澳大利亚 ４５ ７２ ． ２ ４５ １０２ ６． ０４８．
９ ６％５ ． ９８％６

．
１２％的最惠国关税税率 ， Ｔｆ乂是 ｉ方根据协议 ｊ 给予 ｐ

文莱０． ２ ３４７４ １
．
７００ ． ０ ０％０． ００％０ ． ５ ７％方在 ｍ商品上适用的优惠关税税率 ， 根据定义

加拿大 ４６ ４８ ． ４０１ １９６ ５． ８３ ３８ ． ８５ ％６
．
０８％ １ ． ４４％该值只能为正 。 但在实际应用中 ， 由 于 ｉ方可能

ｍ１７ ６８ ． ８ １８０ ２０
． ３３２２

． ０５
％２ ． ３ １％０

．
９ ６＾因签署了众多贸易协议而给予了多方不同标准

．

马
窀西

亚
＿ ＿

１０ ９５ －
 ７７２９ ７４ ５．

０６３
．
６ ８Ｈ１ ． ４３％

＿＿ 的优惠关税税率 ， 因此以最惠国关税税率为基

－^ ５——
９８ ７

１

９１

＿ Ｊ
１２ ３０

．
３８

＿ ＿

２ ３． ３５％１ ． ２９％
＿＿ 础来衡量协议产生的实际优惠效果可能就不够

＝
兰Ｊ５ ＳＳ６ ２２６９ ８

．

５４５ ６
．

９４

＾
２ ． ０１％０

．
３２

＾准确 。 对此 ， Ｌ〇Ｗ 等提 出 了对优惠幅度进行
秘鲁２ ３７ ． ５１２６４ ５．

０２８．
９８％ ０． ３１ ％０

．
３２％

新加坡６ ３９ ． ９ １７４５ ５． ７４８
． ５８％ ０． ８４％０ ． ８９％

美国１５ ７４ １ ． ７７ ７１９ ５８ ． ７７２ １ ． ８ ８％２０ ． ５ ８％８． ６４％① 即 《商品名称及编码协调制度的国际公约 》 （ Ｉｎｔｅｒｎａ ｔｉｏｎａ
ｌ

￣

ｍ１３６ ２． １６１４２ ３３ ． ０ １９． ５７＾

￣̄

１

￣

７８％

̄￣

１ ． ７１％Ｃｏｎｖｅｎｔｉ
ｏｎ

ｆｏｒＨａｒｍｏｎｉｚｅｄＣｏｍｍｏｄｉｔｙ
Ｄｅｓｃｒｉｐｔ ｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｄ

－

ＴＰＰ 加总３ ２ ５９ １ ．
３２２０ ８７ ２０．

４ １１ ５
．
６ １％４２

． ６ １％２ ５． ０ ５％
Ｉ１１


１


１１ １② 农产品协议中为

３８２ ３． ６０（ ｓｏｒｂｉ ｔｏｌｎ＊ｅ ＊

ｐ
． ） ， 但ＨＳ分类中

数据来源 ： 根据 ｕｎｃｏｍｔｒａｄｅ数据计算得出 。 并无 ３８２３ － ６０ 这
一

编 码 ， 疑为 ３８２４ ． ６０ （ ３ｏｒｂｉｔｏｌ
，
ｏ ｔｈｅｒ

从表 １ 可以看出 ， 日本从其他 ＴＰＰ参与国
ｔｈａｎ Ｅ＾ｌｕｃｉｔｏｌ） 这一产品 ， 因雌行了替换 。

ａ－：③ 如以 ＨＳ２０１ ２六位码分类 ， 共计 １２ ８２条税 目 。

进 口 的农产 ＨＢ 占 到 了 其农产 ｃｍ 进 口 总额 的 ④ 选择 ２０１ ３ 年而非更新数据的原因在于 ＴＰＰ谈判中所使用

４２． ６ １％
， 远髙于 日本从这些参与 国的总进 口 占的参考数据主要为 ２〇 １３ 年数据 ， 如前文提到的各国 ＧＤＰ

自身总进 口 比例的 ２５ ． ０５％ ， 这充分说明 了ＴＰＰ数据等。

⑤ 协议签订于 ２０１ ４ 年 ７ 月 ８ 日
， 已于 ２０ １ ５ 年 １ 月 １５ 日生效。

对 曰本农业领域具有重要影响 。 同时 ， 加拿大 、

⑥ 仅测算从 价关税 （ ａｄｖｏｌｏｒｅｍｄｕｔｉｅｓ ） ， 不计 算从量关税

智利 、 墨西哥 、 新西兰 以及美 国等 国家对 日本（ ｓｐ
ｅｃｉｆ ｉｃ


ｄｕ ｔ ｉｅｓ ） 〇

６８
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＾

兼论 ＴＰＰ在 日本通过的阻力

“

竞争调整
”

， 其方法主要是用缔约
一

方对其他和 ＩＴ乂进行对比 ， 避免了 因使用编码不同导致无

国家的加权平均关税税率减去对另一方的加权法直接进行横向比较的情况 。

平均关税税率得到 ， 其计算公式为 ：由于降税安排种类过多 ， 且较大比例的安

产品 ｍ 的竞争调整优惠幅度
＝ ＴＴｍ

＿

Ｔ
｛：ｉ排不属于关税削减措施 ， 仅靠优惠幅度这一指

獅Ｐ＾＾标难以全面反映实际情况 ， 因此需要结合零关
Ａ ｉ，

ｍ， 賊 １ 力 仕 ｍ 冏
贿品比例 、 准关税措施商品比例 、 降税时限指

品上对其他所有国家和地区 ｕ 方 （不包括 ｐ 国 ） 标等进行综合考察 。 其中 ， 零关税商品比例即为

征收的加权平均关税 ，
Ｘｕ

ｉ ，ｍ代表了ｕ方对 ｉ 方在所有关税为零 （包括即刻降为零和最终降为零）

ｍ 商品上的出 口额 ，
Ｔ

｜ ：ｍ代表了ｉ 方对 ｕ 方在 ｍ的商品税 目 占总税 目数的比例 ； 准关税措施商品

商品上征收的关税税率 ，
Ｔ

ｆｉ 与前文中含义相比例则是所有涉及维持关税配额 、 保障措施的商

同 。 这一结果可能为正也可能为负 ， 取决于 Ｐ 方品税 目 占总税 目数的 比例 ； 假设最终的零关税商

ｍ商品的出 口 商是否在 ｉ 方市场内享有 比其他方品 中包含有 ｔ 种降税时限安排 ， 各种安排涉及税

更为优惠的准人条件 。 在此基础上 ，
Ｆｕｇａｚｚａ 和目的总税 目 占 比为 ， 对应的降税时限为 ，

Ｎｉｃｉ ｔａ 引人 了
“

进 口需求价格弹性
”

， 提 出 了时限越短代表 自 由化进程越快 ， 将衡量降税时限

“

相对优惠幅度
”

的概念 ， 其计算公式如下 ：的阈值定为 １０年 ， 则降税时限指标可定义为 ：

相对优惠幅度
—

ＳｍＸｐｉ ，ｍ Ｅ“ｍ（ ＴＴｍ
－

Ｔ
ｆ：上 ）

，降税时限指标
＝

Ｓｔ ［（ １〇 

—

Ｔ
ｉ

＇

Ｊ

）＊
ｄｌ

＇

ｆ 

３

Ｊ

ＳｍＸ
ｐｉ ，
ｍｅｉ

＇
ｍ

’

可以看出 ， 在假设零关税商品 占 比为 １０ ０％

廿士且在协议生效后立刻降为零时该指标取最大值 ，

其中 ， ｅ ｉ．

＇

代
ｆ

方在 进 口

＾ 表示开放程度最高 ； 时限越长 、 零关税税 目 占

价格弹性的估计值 ，

Ｘ
ｐｉ ’
ｍ代表了Ｐ 方在 ｍ 商口

口
口

比越小则取值越小 ， 表示开放程度越低 。

上对 ｉ 方的出 口额 ， 其他变量含义与前文相同 。

丨

在这一模型 中 ， 在给予 ｐ 方的优惠关税幅度确

定时 ， 当 １ 方市场的 ｅ

，
富有雜时 ， 对 Ｐ 方在Ｊ

ＡＥＰＡ是以 ＨＳ 编码 ２０ １ ２ 版本为基础 ， 主
ｍ商品上的进 口需求就会更大 ； 同时 ，

Ｘ
ｐｉ ，
ｍ值

要在四位和六位编码水平进行的承诺 ，

① 共有 ２２

越大 ， 代表 Ｐ 国在 ｍ商品上的出 口 能力越强 ，

个种类的降税安排 ， 可 以分三种类型 ：
正常商

从而产生更大的优惠效应 。

品 （立刻或在 １０ 年内降为零关税 ） 、 敏感商品
这三种分析方法各有其特点 ，

一般来说后两
（实现零关税时间在 １０ 年以上 ） 、 高度敏感商品

ｆ
方法更适用于具体分析某

一特定协议生效后的
（部分降税商品 、 维持关税配额以及保障措施的

福利效果 。 鉴于本文不考虑实
＾
优惠效果 ， 只对

商品 、 不承诺降税商品 ） 。 ＴＰＰ 中则以 日 本制定

协议文本意义上的优惠幅度进行考察 ， 故以第一
的九位码为基础进行了承诺安排 ， 共有 ６３ 个种

种方法为基础构建衡量农产品关税优惠幅度指标 ：

类的降税安排 ， 同样可 以分为以上三种类型 。

优惠幅度指标
＝

：Ｓ ｍ（Ｔ＾二 另外 ，
ＴＰＰ 日 本关税减让表的承诺分为两部分 ，

甘出

￣

仲主

一部分是针对所有 ＴＰＰ 参与国 的承诺 ’ 另一部

＊
表 表

ｔ 分是针对不同成员方的承诺 ， 为简化分析起见 ，

ｍ

后者将以 日 本对澳大利亚的承诺为代表。 在 Ｊ
Ａ ＿

对不同国家在不同协 ｔ乂巾 的表现伽
ＥｐＡ 以及 Ｔｐｐ 中 日本在农产驗域降税总体情

的时候 ， 可以根据 ＨＳ编码将关税减让表中的商

品税号 （
一般为各国基于 ＨＳ 编码 自行制定的税

。

号 ， 多数为八位 、 九位或十位编码 ） 统一转换
二二 二丄二从且二 由

① 为更好反映实际情况 ， 本文将輝Ａ 日 本关税减让表中以

为／ 、位的 ＨＳ 编码 ， 之后将对应的最终优惠税率四位编码形式规定的商品减税情况统
一

转化为 ＨＳ２０１２ 版

进行简单平均 ， 从而在六位编码水平上将 Ｔｔｒ本下的六位谢Ｂ形式 。

６ ９
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表 ２ＪＡＥＰＡ与 ＴＰＰ 中 日本在农产 品领域降税总体从表 ２可以看出 ， 相对于 ＪＡＥＰＡ ， 日 本在

情况ＴＰＰ 中对农产品领域的开放水平有了
一

定的提

ＪＡＥＰＡ（ＨＳ２０１ ２ＴＰＰ （ 日 本高 ， 其中 ＴＰＰ 正常商品比例稍高于 ＪＡＥＰＡ ， 但

商品种类六位
，
水平 ）九位

，
水平）在敏感商品和髙度敏感商品方面仍然维持了较

税目数
｜

占 税 目数占 比高的比例 。

正常商品


２ ． 具体指标
立刻降为零８２６４８

． ０２％１０４０５ ０ ．
６３ ％在优惠幅度方面 ， 本文选取了

２０ １４ 年 日本
５ 年内降

苎
零
＾ ＭＦＮ关税作为统

一衡量标准 ，

①借助前文构建的
１０軸降为零


２１ １

＿＿

１ ２ ． ２ ７％
＿＿

３１ ７１ ５ － ４３％
优惠幅度指标 ， 对 日本在 ＪＡＥＰＡ 与 ＴＰＰ 中 的

——

＾
＾＿＿

６ １
－
２２％１３ ６ ６６ ６

．
５０％

农产品关税优惠 幅度进行了测算 ， 结果如表 ３

敏感商品^

１５ 年内降为零 １４３８ ． ３ １ ％２７９１ ３ ． ５８％
’ 、 〇

＿＿一 ，ｔ丄 ， 川

２〇 年内降为零

—

， ４５ ＾ＳＢ

＂

！ ．７５％臟 ３ 可喊—看出 ， 日林 ＴＰＰ 中优
＿

２〇 年后降为零

－

一

０

—－

０ ． ００＾４

—

０ ． １ ９^ 細度与 ＪＡＥＰＡ相比有了
一

定程度的提高 ， 但

＾ｍ９ ＾ ７ ７％

￣一

３２１１ ５ ． ６３％仍然保持了几乎相 同的关税结构 。 同时 ， 由于
＿

高玉敏感商



ＴＰＰ 在规定中也将 ＪＡＥＰＡ 的部分内容纳人进

部分降税商品４７２ ． ７ ３％１ ２０５ ． ８４％来 ， 相当于 曰本和澳大利亚借助 ＴＰＰ谈判的机

维持关税配额商品 ８６５ ． ００％１ ８１８
． ８１％会对 Ｊ

ＡＥＰＡ进行了升级 ， 这也进
一

步减小 了 曰

维持保障措施商品７０ ． ４ １％５８ ２ ． ８２％本在 ＴＰＰ 中相对于 ＪＡＥＰＡ 的优惠幅度 。

不承诺降税商品３５９２０ ． ８７％８ ０ ． ３９％在其他指标方面 ， 本文根据 ＪＡＥＰＡ 与 ＴＰＰ

小计４９９２９ ． ０ １％３６７１ ７． ８７ ％中 日本在农产品贸易领域的关税减让表整理出

总计


１ ７２０１００． ０ ０％２０ ５４ １００ ． ００＾了相关的零关税商品比例 、 降税时限指标以及

数据来源 ： 根据 ＪＡＥＰＡ文本以及 ＴＰＰ文本计算得出 。准关税措施商品 比例 ， 详见表 ４ 。

表 ３Ｊ
ＡＥＰＡ与 ＴＰＰ 中 日本在农产品贸易领域关税优惠幅度


ＭＦＮ （ＨＳ２０１ ２

、
，丄ｍ？ ＪＡＥＰＡ（ＨＳ２０１ ２ 六位码水平 ）ＴＰＰ（ＨＳ２０ １ ２六位码水平）

商品税号六位码水平）



平均关税％
｜

税目数平均关税％
｜

税 目数
｜

优惠幅度 平均关税％
丨

税 ｇ数
｜

优惠幅度

￣̄

０１０
．
５３４０

．
４６ ３７０

．
０４０ ２００ ． ５

０ ２８
．
１６６４ ．

２６４３ ． ９１５９７ ． １

０３５ ． ３１ ８９２ ． ７１１ ９ １２ ． ５９０１０ ５５ ． ３

０４２２ ． ２３２ １ ９． ５３ ３２ ． ７１ ５． １４２ ６７ ． ０６

０ ５０ ． ２１ ５ ０ １７０ ． ２０１ ５０ ．
２

０６０． ４１ ６０２００ ． ４０ １ ５０ ． ４

０７５
．
７６７１

．
１ １６７４

．
５９０ ．

１３６０５ ． ５ ７

０８６ ． ９６ ６１． ７６６５ ． ２０５５６． ９

０９３ ． ９３９０５１３ ． ９０３ １３． ９

１ ０１ ． ４２６０． ６ １５８０． ７９０９ １． ４

１ １１ ６ ． ５２ ７ １２ ． １２７４ ． ４８ ． ３４２７８
．
１６

① 虽然 ＴＰＰ 中使用的是 日本 ２０１０ 年的 ＭＦＮ关税 ， 但为了更好地反映实际优惠幅度 ， 本文以最新 ＭＦＮ关税水平为衡量标准 。

７０
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续表

ＭＦＮ （ＨＳ２０１ ２

丄 仏ｍ」 市ＪＡＥＰＡ（ＨＳ２０１ ２ 六位码水平 ）ＴＰＰ（ＨＳ２０ １ ２六位码水平 ）

商品税号六位码水平 ）



平均关税％税 目数￥均关税％
丨

税 目数 惠辐度 平均关税％
｜

税 目数
丨

优惠幅ｆ
１ ２１

． ８４８０ ． ９ ２５６０ ． ８８０． １ ２３７１
．
６８

１ ３１
． ３１００１ １１ ． ３０１０ １． ３

１ ４３ ． ２５０６３ ． ２０５３ ．
２

１ ５３ ． ４４８０ ． ６ ３ ４１２ ． ７７０８６３ ． ４

１ ６１ ０４１４． ３４２５ ． ７０２６１ ０

１７１ ０ ． ２１ ７７
．
８１１ １２ ． ３９５ ． １６１ ２５ ． ０４

１８１ １ ． ６１ １８ ． ８６ １１２． ７４６ ． ４３１ １５ ． １ ７

１９１８１ ９１ ４ ．
６ １６３

．
４７ ． ３４１ ７１ ０

．
６６

２０１ ６ ． ８５ ２５ ． ４７５ ２１ １． ３ ３０ ． ６３５ １１ ６ ． １ ７

２１１ ３．
１１ ６８ ．

１１６５２
．
７１ ５１ ０

．
４

２２６ ． ２ ２２１ ． ６２２２４． ５８０２３６ ． ２

２３０ ． １２ ３０ ． ０ ７２６０ ． ０３０ ２２０ ．
１

２４６
． ８ １０６

．
５８１００

．
２２０９６

．
８

２９０５ ， ４３
？

２９０５ ． ４４９ ． ９２８ ． ５２１ ． ４０ ２９ ． ９

３３ ． ０１ １． ３８０８１
． ３０ ８１

．
３

３５ ． ０１ 

？
３５ ． ０５５ ． ２ １０１ ． ７３９３ ． ４７０１０５ ． ２

３８０９ ． １ ０从量税 １０１无０ １无

３８２４ ． ６０２ ． ３ １０１２ ． ３０ １２ ． ３

４Ｌ ０１ 

？
４１ ． ０３３ ．

８９０９３
． ８０９３ ． ８

４３ ． ０１０ ． ９５０ ． ９ ５００５０． ９

５０
．０１ 

？ ５０．０ ３０ ３ ０ ３ ０ ０ ３ ０

５ １． ０１ 

？

５ １ ． ０ ３０１ １０１ ２００ １ １０

５２ ．０ １ 

？
５ ２． ０ ３０ ５ ０ ５ ０ ０ ５ ０

５３ ．０ １ 

？
５３

．
０２０ ６ ０ ６ ０ ０ ６ ０

总体６
．
７６９６０３ ．

１ ９１ ０１ ２３
．
５ ７１ ． ２６８０７５

．
５０

数据来源 ： 根据 ＷＴＯ
Ｉｎ ｔｅ

ｇ
ｒａｔｅｄＤａｔａｂ ａｓｅ（ ＩＤＢ ） 、 ＪＡＥＰＡ文本以及 ＴＰＰ文本计算得出 。

注 ： 在 ＴＰＰ 日本九位码水平上计算得出的平均关税与优惠幅度分别为 ２
．
５６ 和 ４ ． ２０ ， 而对应在 ＨＳ２０ １２ 六位码水平上则为 １

．
２６

和 ５ ． ５０
， 这充分体现了分类标准对结果的影响 。

表 ４ＪＡＥＰＡ 与 ＴＰＰ 中 曰本在农产品 贸易领域其他从表 ４ 可以看出 ， 日本在 ＴＰＰ 中农产品领

搬域的零关税水平虽然高于 ＪＡＥＰＡ ， 但也仅有
￣￣￣
￣

 ｜ｊａｅｐａ （聰 〇１ ２
｜

￣

日本

￣

｜８２． １３％ ， 相对于澳大利亚在 ＪＡＥＰＡ 和 ＴＰＰ 中
指标名称

六位码水平 ）九位码水平 ）全部货物贸易领域接近 １００ ％的零关税比例来说

零关税商品 比例 ７０ ． ９９％


８２ ． １ ３％具有较大的 差距 。 在降税 时限方面 ，
日 本在

降税时限指标
＾

０６



５ ．
３７ＴＰＰ 中的零关税商品降税 安排时限明显高于

准关税措施商品比例２ ． ７０％


１ １． ６４％ＪＡＥＰＡ 中 的承诺 ， 其中包括了较多降税时限在

数据来源 ： 根据 ＪＡＥＰＡ文本以及 ＴＰＰ 文本计算得出 。１０ 年以上的商品 。 在准关税措施商品比例方面 ，

７１





《中国社会科学院研究生院学报 》



２０ １６ 年第 ３期

日本在 ＴＰＰ 中包含了大量继续维持保障措施和上 ，
ＴＰＰ 在农产品贸易 自 由化领域的降低标准

关税配额的商品 。以及对纺织品和服装的严格原产地规则要求充

、分体现了其具有贸易保护主义的特征 。 因此 ，

四 、 结果与讨论ＴＰＰ及其所代表的 国 际贸易新规则与其所标榜

从前文的分析可以 看出 ， 实 际上 日 本ＳＷ
“

全面
，，

和
“

高水平
，，

的 自 贸 区标准 尚有
一

ＴＰＰ 中对农产品贸易承诺 的开放水平并不高 ，

加之主要反对团体 （农协 ） 势力 的削弱 ， 因此， ＆＋

其国 内接受难度不大 ， 不会对 ＴＰＰ 的最终生效本又作者 ： 李圣 刚是经

＝
子 博士 ， 特华博

造成实质性阻碍 。 另外 ， Ｓ ＴＰＰ协议总体安排士后科研工作站在站博士后 ；
王達其是

中农产品并未单独列章 ，

①这反映了了卩？ 对农产ｔ 国 社Ｉ科 学 院研 究 生 院农

品贸易 自 由化的关注程度并不高 ， 同时也翻２０ １４

了美 日等大酿 ＴＰＰ 达成
－誠背翩赫在

互相之间的妥协 。 但在多边领域 ， 农业问题则

是无法绕开的 ， 这也正是多哈回 合谈判的最大
介 々仁 Ｕ Ｍ

、

晚 广 Ｍ？北① 仅在第 ２ 章
“

货物贸易的 国民待通和市场准入
”

中第 ３ 节
障碍所在 。 头际上 口避了这－问题 ， 这非对农产品贸易进行了原则性规定 ， 与此对照的是纺织品和

但不利于农业问题的解决 ， 同 时也意味着难以服装单独列章 （第 ４ 章 ） 。

将其代表的整个贸易规则体系进行推广 。 事实

ＡｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ
Ｊａｐａｎ

＾

ｓＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＯｐｅｎｎｅｓｓｉｎＴＰＰ ：ｗｉｔｈ

ａＣｏｍｍｅｎｔｏｎｔｈｅＲｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏＴＰＰｉｎ
Ｊａｐａｎ

Ｌ ｉＳｈｅｎｇｇａｎｇＷａｎｇ
Ｙｉｎｇｑｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ
：
ＴｈｏｕｇｈｔｈｅＴｒａｎｓ－Ｐａｃ ｉ ｆｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ（ＴＰＰ）ｈａｓｒｅａｃｈｅｄａｂａｓ ｉｃａｇｒｅｅｍｅｎｔｉｎ

Ｏｃｔｏｂｅｒ２ ０１ ５
，

ｉｔｈａｓｔｏｍｅｅｔｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｂｅｆｏｒｅ ｃｏｍｉｎｇ
ｉｎｔｏ ｆｏｒ ｃｅ ．ＩｎＪａｐａｎ ，ｔｈｅｍａｉｎ

ｏｐｐｏ ｓ
ｉｔ ｉｏｎｓｔｏＴＰＰｃｏｍｅｆｒｏｍｓｏｍｅｉｎｔｅｒｅｓ ｔｇｒｏｕｐｓｌｉｋｅＪａｐ

ａｎＡｇｒｉ ｃｕ ｌｔｕｒａｌＡｓｓｏｃｉａ
？

ｔ ｉｏｎ ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒ ｅｘａｍ ｉｎｅｓ
Ｊａｐａｎ

＊

ｓ ＴＰＰｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ ｉｎｔｈｅｆｉｅ ｌｄ ｏ ｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｔｒａｄｅ
，ｍａｉｎ

－

ｌ
ｙ
ｂｙｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ

ｓｕｃｈ ｔａｒｉｆｆａｎｄｎｏｎ
－

ｔａｒｉｆｆｍｅａｓｕｒｅｓａｓ ｔｈｅ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌｔａｒｉｆｆｒａｔｅ

，
ｔｈｅｚｅｒｏ

－

ｔａｒ ｉｆｆ
ｇｏｏ

ｄｓａｎｄｔｈｅ ｔｉｍｅｌ
ｉ
ｍｉｔａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ

，
ａｎｄｑｕｏｔａａｎｄｓａｆｅｇｕａｒｄｍｅａｓｕｒｅｓ． Ｉｔａｌ ｓｏ

ｃｏｍｐａｒｅｓＴＰＰｗｉｔｈＪａｐａｎ
－Ａｕｓ ｔｒａｌ ｉａＥｃｏｎｏｍ ｉｃＰａｒ ｔｎｅｒｓｈｉｐＡｇｒｅｅｍｅｎｔ ．Ｔｈｅｅｘａｍｉｎａｔ ｉｏｎａｎｄ

ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ Ｊａｐａｎ
’

ｓａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｏｐｅｎｎｅｓｓｉｎＴＰＰ ｈａｓｃｅｒ ｔａｉｎｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ，
ｂｕｔ ｉｓ

ｓｔｉｌｌｗｉｔｈｉｎｔｈｅ ａｃｃｅｐｔａｂ ｌｅｒａｎｇｅ －Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ， ｔｈｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏＴＰＰ
’

ｓ ｓｅｃｕｒｉｎｇ
ａｐｐｒｏｖａｌ ｉｓｎｏｔ

ｌａｒｇｅ． Ｂｕｔｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ ，ｔｈｉｓａ ｌｓｏｍｅａｎｓｔｈａｔｔｈｅＴＰＰｈａｓｎｏ ｔｆｕｌｌｙａｃｈｉｅｖｅｄ ｉｔｓｄｅ
？

ｃｌａｒｅｄｇｏａｌｓｏｆｒｅａｃｈｉｎｇ

“
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ ｉｖｅｎｅｓｓ

”

ａｎｄ
“
ｈｉｇｈｌｅｖｅ ｌ

”
，

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＴＰＰ
；
Ｊａｐａｎ

’

ｓａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｏｐｅｎｎｅｓｓ ；ｔａｒｉｆｆａｎｄｎｏｎ
－

ｔａｒｉ ｆｆｍｅａｓｕｒｅｓ

７２


