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·中国阐释学的历史根基与当代建构·

从强制阐释到公共阐释的语言学线索

沈 祖 新

【摘  要】阐释是语言的阐释。“语言学转向”带来的语言观变迁

分化为共时性与历时性两脉，二者共同推动了 20 世纪西方文学理论的形

成与发展。然而，共时性一脉以语言模型隔绝历史的整体性，衍生出独

断性思想症候；历时性一脉虽试图在时间流变中把握语言，通过坚守历

史性彰显语言的对话深意与公共倾向，却因缺乏对历史客观性的观照陷

入相对主义。二者均因历史意识的迷失而成为强制阐释。公共阐释论秉

持语言的对话性，廓清“阐释”的中国内涵，论证阐释的公共性，回应

阐释学的历史争鸣，并反思阐释的历史意识。这一反思坚持历史唯物主

义，以语言理性重建阐释理性，将阐释的历史意识由整体性、客观性深

化为辩证性，从而确立公共阐释的建构性，即在有限与无限的阐释循环

中，向未来敞开。
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阐释学A以语言为对象，正如有学者指出的，“阐释是语言的阐释”。B

西方现代阐释学的发展与“语言学转向”C（the linguistic turn）密切相关。有

学者指出：“加达默尔的阐释学是在语言被认为已成为本世纪思想发展的焦点

这一特殊语境里产生的。”D总体而言，西方现代阐释学与“语言学转向”既

有共性，也有差异。一方面，二者共享一种基本的语言观，即认为“根本不

存在‘前语言’（vorsprachliche）的世界，只有指向语言的世界，这个世界

总要被带入到语言中，尽管它永远不能完全成功地表达出来，这就是独特的

解释学的语言观”。E另一方面，二者的理论取向存在显著分歧。“语言学转

向”受费迪南 ·德·索绪尔（Ferdinand de Saussure）语言学影响，侧重对语

言做静态的共时性结构分析；而以汉斯 - 格奥尔格·伽达默尔（Hans-Georg 

Gadamer）为代表的西方现代阐释学，则主张理解在效果历史中发生，语言是

效果历史意识的体现，因而坚守语言的历史性维度。F

 A  “hermeneutics”在国内学界有“阐释学”“诠释学”“解释学”“释义学”“传释学”

等多种译法。张江、张隆溪、李清良等学者主张采用“阐释学”的译法。张江以

中国阐释学的建构与发展为考量，对“阐释”“诠释”“解释”这三个概念进行了

详细的辨析，揭示了阐释行为的本质，认为阐释行为作为一种公共行为，目的就

是向公众敞开晦暗文本的真实意涵，把对象的真相或事物的本来面目告诉别人。

他强调阐释活动的整体过程是要对文本意义进行恰当的分析、厘正和阐扬，将

“解”“诠”“阐”视为整个阐释过程中的不同环节，因此确定将“阐释学”作为当

代中国阐释学总称谓。笔者倾向于采用张江的观点，因此本文除了在直接引用有

关文献时采用原始文献中的译法，其余部分均统一采用“阐释学”或“阐释”的

说法。

 B  张江：《让阐释学说汉语》，《学术研究》2023 年第 9 期，第 7 页。

 C  亦称“语言论转向”。因“语言学转向”的接受程度更高，故用此说。

 D  王一川：《语言乌托邦——20世纪西方语言论美学探究》，云南人民出版社1994年版，

第 194 页。国内学界对 Hans-Georg Gadamer，有“伽达默尔”和“加达默尔”两种

译名。前者是目前较为通行的译法，故在正文中沿用，引文则与原文献保持一致。

 E  ［加拿大］格朗丹：《哲学解释学导论》，何卫平译，商务印书馆 2009 年版，“作者

自序”，第 6 页。

 F  在索绪尔语言学中，与“共时性”（synchronic）相对的是“历时性”（diachronic）。“共

时性”指语言系统内部要素在某一时刻的并存关系；“历时性”指语言要素在时间轴上

的先后更迭。“历史性”是阐释学与历史哲学概念，指人的理解与存在根植于历史实

践，如伽达默尔所说，“存在理解的活动本身表现为一种历史的活动，表现为历史性的

基本状况”。见［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 2 卷，洪汉鼎译，商务印

书馆 2010 年版，第 513 页。本文探讨阐释学理论，故取“历史性”而非“历时性”。
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共时性与历史性之间的张力，不仅折射出语言观背后的历史意识差异，

而且深刻影响着阐释的实践探索。共时性悬置历史的整体性，确立文本中心

的形式主义立场，继而衍生以独断为思想症候，以理论挟持文本、消解文学

为特征的强制阐释；历史性强调以当下视域把握过去，缺乏对历史客观性的

观照，陷入相对主义，同样可能走向强制阐释。

针对强制阐释的理论影响与现实困境，“公共阐释”作为立足中国学术语

境、为廓清“阐释”本土内涵而提出的原创性学术概念，扎根于阐释的语言

本性，并将语言的对话性进一步深化为阐释的公共性。有学者指出：“人类自

觉创建公共，特别是精神公共的创建，语言的生成是一个重要标志。”A在强

制阐释与公共阐释之间，隐含一条由共时性到历史性，再到对话性的语言学

演进线索，其核心始终围绕阐释的历史意识展开反思，最终指向阐释理性的

重建。构建具有中国特色、中国风格、中国气派的中国阐释学，必须坚持历

史唯物主义，持续深化对历史的认识，在历史性与共时性的辩证统一中充分

释放公共阐释的当代价值。

一、共时性造成历史独断

强制阐释被界定为“背离文本话语，消解文学指征，以前在立场和模式，

对文本和文学作符合论者主观意图和结论的阐释”，B其核心特征涵盖场外征

用、主观预设、非逻辑证明与认知路径混乱四个方面。强制阐释呈现独断性

思想症候，表现为理论对文学的宰制。20 世纪的西方文学理论在由“理论 -

文学”到“理论 - 理论”的范式转换中走向“理论中心论”。C强制阐释论正

是对这一理论趋向做出的历史性批判。

（一）“语言学转向”之后的文学理论

文学理论在 20 世纪获得确立与发展。然而，“文学”与“理论”的概念

结合则经历了更为漫长的历史进程。在词源学上，“理论”（theory）一词源出

 A  张江：《“公”“共”辨》，《探索与争鸣》2024 年第 3 期，第 45 页。

 B  张江：《强制阐释论》，《文学评论》2014 年第 6 期，第 5 页。

 C  张江：《理论中心论——从没有文学的“文学理论”说起》，《文学评论》2016 年第
5 期，第 5 页。
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希腊语“theoria”，原指古希腊时期在观看戏剧时的视角，“文学理论因而为我

们提供了一种人生观，帮助我们理解我们为何以某种方式阐释文本”。A现代

意义上的文学，即富有创造性或想象性的“作品”，乃是 19 世纪的产物。在

18 世纪的英国，文学“意味着社会中被赋予价值的全部作品：诗，以及哲学、

历史、随笔和书信”。B现代意义上的“文学理论”通常以 1917 年维克托·鲍

里索维奇·什克洛夫斯基（Viktor Borisovich Shklovsky）发表的《作为手段的

艺术》为诞生标志。自此以后，“文学理论数量激增，‘文学’（literature）、‘阅

读’（reading）和‘批评’（criticism）的含义已经发生了深刻的变化”，C其突

出表征是文学研究的范式由作者中心转向文本中心，语言被提升为“文学性”

的核心载体，成为文学理论的核心议题。

以索绪尔为代表的结构语言学被认为“是对文学理论影响最大、最直

接的语言学转向”。D索绪尔将语言划分为能指与所指的结构模型，并强调

语言不再是历时性的秩序，而是共时性的关系。这一语言学转向深刻改写

了文学认知的理论根基，即“古老的模仿论或再现论受到动摇，语言的自

足性受到重视”。E由此兴起的形式主义立足于共时性方法，揭示了语言

的内在与自在本体功能，确立了文本的物质性，从而深刻影响了 20 世纪西

方文学理论的总体走向。形式主义以“致力于文学‘内部规律’的研究”F

为起点，其后续影响呈现双重变化。一方面，语言的共时性逐渐演变为结

构的普遍性，进而上升为理论的普适性，致使理论不断向外膨胀并渐趋僵

化。例如，乔纳森·德怀特·卡勒（Jonathan Dwight Culler）针对罗兰·巴

尔特（Roland Barthes）的服装形式分析，指出其依照语言模型建构服饰分

 A  ［美］布莱斯勒：《文学批评：理论与实践导论》，赵勇等译，中国人民大学出版社
2014 年版，第 10 页。

 B  ［英］伊格尔顿：《二十世纪西方文学理论》，伍晓明译，北京大学出版社 2007 年

版，第 16 页。

 C  ［英］伊格尔顿：《二十世纪西方文学理论》，伍晓明译，北京大学出版社 2007 年

版，“序”，第 5 页。

 D  汪正龙：《语言转向与 20 世纪西方文学理论的变迁》，《云南大学学报》( 社会科学

版 )2016 年第 6 期，第 88 页。

 E  汪正龙：《语言转向与对文学的再认知》，《首都师范大学学报》（社会科学版）2017
年第 6 期，第 148 页。

 F  汪正龙：《语言转向与文学研究》，《湖北大学学报》( 哲学社会科学版 )2019 年第 4
期，第 32 页。
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类法的不当，“外衣，滑雪衫和三点泳装被置于同一分类范例之中，可是如

果作为物体，它们将各自带上非常不同的支撑体。如果我们为了写出组合规

则而需要一套完全不同的分类，那么，巴尔特所提出的这种分类只能算是

证据最不充分的分类”。A另一方面，形式主义固守对历史的疏离立场，认

为能指与所指的联结纯粹出于任意性与偶然性，语言因素“是依照功能和

目的，而非其固有的本质来界定的”。B由此造成的理论后果正如弗雷德

里克·詹姆逊（Fredric Jameson）批评的那样，“形式主义的模式基本上是

共时性的，不论在文学史方面还是在单个作品的形式方面，它都无法充分

进行历史性的分析”。C可见，“语言学转向”虽然催生了巴尔特的符号学

批评、热拉尔· 热奈特（Gérard Genette）的叙事学研究、罗曼·奥西波组

奇·雅各布森（Roman Osipovich Jakobson）的诗学分析等理论形态，但是

就其方法论根基而言，它们皆参照语言模型对作品形式进行静态的结构分

析。这种由理论出发、以理论统摄文学的研究范式，正是强制阐释的典型

表征。

（二）隔绝历史的整体性造成强制阐释

由语言的共时性上升为结构的普遍性，进而泛化为理论的普适性，这一

理论生产模式正是强制阐释论揭示的“非逻辑证明”导致“无边界推广”的

典型表现，即用单称判断代替全称判断，完成从归纳到统一的逻辑跳跃。结

构主义理论家弗拉基米 尔·雅可夫列维奇·普洛普（Vladimir Yakovlevich 

Propp）基于对 100 个俄罗斯神话故事的结构分析，总结出 31 种叙事功能，并

进而将之视为神话乃至文学的“共同规律”。然而，问题在于“个别事例的典

型性是大范围推广的基础，但要作出全称意义的可靠判断，必须依靠恰当规

则的命题演绎或大概率统计归纳”。D这既是科学研究的规范，也是人文研

究的缺陷——利用小概率事件做大概率判断，在人文研究领域实属普遍现象。

 A  ［美］乔纳森·卡勒：《结构主义诗学》，盛宁译，中国社会科学出版社 1991 年版，

第 68~69 页。

 B  ［美］格洛登、克雷斯沃思、济曼主编：《霍普金斯文学理论和批评指南》，王逢振

等译，外语教学与研究出版社 2011 年版，第 1377 页。

 C  ［美］詹姆逊：《快感：文化与政治》，王逢振等译，中国社会科学出版社 1998 年

版，第 6~7 页。

 D  张江：《强制阐释论》，《文学评论》2014 年第 6 期，第 13 页。
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诺思洛普·弗莱（Northrop Frye）将文学的演变过程归纳为春夏秋冬的循环模

式。但诚如迈耶·霍华德·艾布拉姆斯（Meyer Howard Abrams）指出的，这

种从现象到概括再到理念的模式“确实起到了‘肯定’作用，但却并非是可

以通过经验证明的‘肯定’，它只是人类精神的一元论冲动的一个合法的表达

途径”。A

作为人类本能 的“一元论冲动”经过“语言学转向”的催化，演变为以

理论生产为目的的强制阐释，即以语言的共时性隔绝历史的整体性，夸大语

言模型的超历史性。正如有学者指出的：“把史学著作看作是另一种特殊的诗

歌创作，进而以诗学的规则去解读史学作品，就必然会呈现强制阐释的一个

重要特征——场外强制征用，进而将历史阐释变为文学阐释。”B这一论断揭

示了当诗学规则被越界应用于史学领域时，历史阐释是如何被强制转换为文

学阐释，从而丧失了历史自身的客观性与辩证性的。究其根源，诗学之所以

能实现这种越界征用，原因在于其研究对象本身即“抽象的结构形式，而抽

象的结构形式逻辑上必然先于结构形式的具体表现，所以诗学就自然而然地

以结构主义所规定的总方向为研究方向”。C这直接导致了理论对文学的宰

制。这种无视文学自身特性与历史关联的阐释方式与詹姆逊对结构主义的批

判相呼应：以语言模型为基础的形式主义理论，因罔顾“历史范畴”而无法

完成对理论的自我批判。詹姆逊深刻指出：“历史范畴不仅是解决斯芬克斯之

谜的问题，即把它理解为一个产生‘对立’的地方，而且一旦那种情况完成，

它还是以拉开距离的方式来理解这个谜本身作为文学类型的真正形式的问题，

是认识我们的理解作为具体和确定历史时期的反应的真正范畴的问题。”D

由此观之，历史在整体性的前提下，包含“拉开距离”与“具体和

确定历史时期”两个维度。前者揭示历史的反思性，即对“形式”的发

现固然需要“拉开距离”的审视，但不可将之抬高到无所不包的程度；后

 A  ［美］艾布拉姆斯：《诺思罗普·弗莱的〈批评的解剖〉》，［美］费希尔编：《以文行

事：艾布拉姆斯精选集》，赵毅衡等译，译林出版社 2010 年版，第 216 页。

 B  李红岩：《从阐释学到历史阐释学：何为历史的“正用”》，《探索与争鸣》2020 年

第 11 期，第 85 页。

 C  ［法］茨维坦·托多洛夫：《诗学》，沈一民、万小器译，赵毅衡编选：《符号学文学

论文选》，百花文艺出版社 2004 年版，第 194 页。

 D  ［美］詹姆逊：《快感：文化与政治》，王逢振等译，中国社会科学出版社 1998 年

版，第 13 页。
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者指出历史的语境性，即“理解”不是对“形式”的抽象提纯，而是产生

于“具体和确定历史时期”的“具体和确定”的反应。这种对历史的历史

性觉察，正是阐释学的历史意识，即“一种真正的历史思维必须同时想到

它自己的历史性”。A20 世纪西方文学理论存在这一理论短板，不仅难以实

现“纵向叠加”，B而且会因嵌套“前置模式”C沦为强制阐释，呈现独断性

思想症候。

（三）强制阐释的独断性思想症候

独断作为一种思维方式，根植于人类的理性认知，笃信理性的统治力与

正确性。哪怕理性包含对自身的反思，并被黑格尔确定为“本质本身特有的

规定”，D独断仍能延续至今，这是“因为人类对自身理性的无限信任，因为

人类执著顽强地对宇宙包括人类自身普遍性、必然性的认知追求，独断论的

误入很难克服”。E在阐释学中，独断作为强制阐释的思维方式，表现为理

论宰制阐释对象，正如有学者指出的，“理性可以无障碍地认知对象，无须经

验和实践，仅以理论就可以揭示一切，包括上帝和灵魂”。F值得注意的是，

理性在词源上来自拉丁文中的“reri”“ratio”，兼有思考与计算的意思。它根

植于古希腊哲学中的逻各斯（logos）与努斯（nous），在哲学语境里主要指

人们拥有的从事逻辑推理、追求真理知识的思维能力。G理论一词源出希腊

语“theoria”，本义为在观看希腊戏剧时的视角，与理性并无先天关联。理论

之所以能成为关于理性的言说，是因为二者均被逻各斯统摄，共同体现对真

理的追求。然而，随着西方工业文明的发展与资本主义体制的成熟，理性逐

渐畸变为工具理性。为了抵制工具理性对人的物化和压抑，张扬生命意志的

非理性哲学应运而生。有学者指出：“当代西方文论最重要的特征是出现了两

 A  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 424 页。

 B  张江：《文学理论的未来》，《社会科学辑刊》2015 年第 6 期，第 178 页。

 C  张江：《阐释模式的统一性问题》，《社会科学战线》2015 年第 6 期，第 137 页。

 D  ［德］黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，商务印书馆 2011 年版，第 243 页。

 E  张江：《强制阐释的独断论特征》，《文艺研究》2016 年第 8 期，第 6 页。

 F  张江：《强制阐释的独断论特征》，《文艺研究》2016 年第 8 期，第 7 页。

 G  参见刘清平：《理性的悖论：工具神化为目的》，《兰州学刊》2016 年第 7 期，第
111 ~112 页。
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个转向：一是‘非理性转向’，二是‘语言论转向’。”A然而，非理性也未能

避免独断，同样走向强制阐释。“非理性转向”的代表人物马丁·海德格尔

（Martin Heidegger）对文森特·梵·高（Vincent van Gogh）画作的阐释便是一

个典型例证。海德格尔以自己的存在哲学为依据，主观地“决定”梵·高画

作中鞋的内涵。这种阐释方式“从抽象的理论出发，根据理论的需要，主观

地生硬裁剪或重构对象，使客观对象服从理论，成为理论的证明，这种路径

本身就是独断的、强制的”。B由此可见，作为思维方式的独断在特定条件下

会异化为病理学意义上的“症候”。

独断作为强制阐释的思想症候如其名所示，以“独”为内核，而无

任何对话和商榷。这不仅呼应了语言的共时性暗含的独白性隐患，而且

使“非理性转向”与 “语言学转向”深度耦合，致使文学理论出现“细

节上的真理，整体上的谬误”，这是“20 世纪文论流派频繁迭起又极速

陨落的理论根源”。C强制阐释论正是针对 20 世纪西方文学理论的内在

困境做出的回应。“语言学转向”是 20 世纪西方文学理论的理论来源之

一，语言的共时性亦是强制阐释的一个理论前提：它因隔绝历史的整体

性而引发理论对文学的独断，累积为强制阐释的核心症结，即“阐释者

自觉预设立场，以自我意图为标的，任意宰制文本，无视阐释的正当约

束，无边际限制地生产意义”。D由此，一脉注重形式分析的理论流派皆

以语言的共时性为根基，最终铺展为强制阐释的语言学背景。这正呼应

了强制阐释论的问题意识缘起：“西方从形式主义开始一直到后现代的文

艺理论思潮以至于哲学思潮，占据了我们对于文艺理论的全部认知。”E

同时，“语言学转向”作为这些思潮的理论来源之一，不仅根据语言的共

时性发展出形式主义理论与分析哲学，而且经由语言的历史性绵延出现

象学、存在哲学与西方现代阐释学。由此背景出发，梳理语言的历史性

 A  朱立元主编：《当代西方文艺理论》，华东师范大学出版社 2014 年版，“导论”，第
4 页。

 B  张江：《强制阐释的独断论特征》，《文艺研究》2016 年第 8 期，第 7 页。

 C  张江：《强制阐释的独断论特征》，《文艺研究》2016 年第 8 期，第 11 页。

 D  张江、韦昊昱：《当代中国阐释学话语体系构建的回顾与前瞻——张江教授访谈

录》，《首都师范大学学报》（社会科学版）2024 年第 3 期，第 2~3 页。

 E  《学术研究》编辑部：《从“强制阐释”到“公共阐释”的理论探索——张江教授

访谈录》，《学术研究》2025 年第 1 期，第 10 页。
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与强制阐释的理论关联，对全面深入地批判强制阐释、认识公共阐释和

建设中国阐释学，均具有重要的理论价值。

二、历史性隐含阐释困境

以伽达默尔的理论为代表的西方现代阐释学，既受惠于阐释学的语言

传统，又将“理论 - 语言”的思想旧制改写为“语言 - 理论”的理论新

路，通过语言探究实现理论更新。西方现代阐释学对语言的关注源自“阐

释学”（hermeneutics）的词源意蕴：神使赫尔墨斯（Hermes）为世人带来宙

斯（Zeus）的旨意，神人之间的语言差异使阐释“最终指向的是对语言的理

解与解释”。A伽达默尔之前的阐释学家将语言视作其他议题的延伸：弗里

德里希·施莱尔马赫（Friedrich Schleiermacher）和威廉·狄尔泰（Wilhelm 

Dilthey）视语言为作家心理的投射，认为语言是思维工具而非思维本身；海

德格尔对语言的倚重是其存在哲学的投射，表达了对存在的关切以及对人之

本质的探寻。伽达默尔在统合海德格尔关于存在、语言和理解的论述后指出：

“能被理解的存在就是语言。”B据此，他将语言构成的文本视作历史传承物，

依靠效果历史意识，使语言不再是能指与所指的共时性对位，而是历史性的

对话，因内蕴历史性而富有对话性，并可走向公共性。

（一）历史性的对话深意与公共倾向

语言的历史性是由人的本质回溯语言的本质，经由人向世界扎根，形成

效果历史意识。伽达默尔指出：“人是一种具有语言的生物。”C语言之于人的

意义，不仅是囊括世界，而且是将世界内化为人的生存经验和视域，积淀为

统揽人类生存的语言经验。“没有任何东西可以完全避开被言说”，D语言经验

正是通过“言说”，在效果历史中使经验的有限性与无限性相融合，持续趋近

 A  潘德荣：《西方诠释学史》，北京大学出版社 2013 年版，第 23 页。

 B  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 667 页。

 C  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 2 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 183 页。

 D  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 2 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 191 页。
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“相互理解”的终极目标，这是因为“相互理解要通过语言过程才获得”。A

阐释学的任务，就是为此“建立那种尚未达到的或被打乱了的一致性”。B这

并非重复本质主义的老路，而是通过对历史的阐释学重塑，激活传统的当代

价值：语言经验的历史传承使理解的展开受制于传统的规划，传统又铺展为

影响当下的效果历史。“效果历史意识具有对传统的开放性。”C“开放”意味

阐释是一场“我 - 你”的会面与对话。阐释学的经验既是对历史之他者性的

经验，也是对传统进行再认识的经验，即寻找作为传统的“你”对处于当代

的“我”的诉说或提问。这样一来，传统不再是限制理解的枷锁，而是让理

解变得更容易的关键要素。正因如此，伽达默尔才会得出“理解的语言性是

效果历史意识的具体化”D的结论。

对话是视域融合的基础，它在效果历史意识的驱动下，使人的视域逐渐

向世界扩展。阐释学的语言经验缘起于人与人之间的现实对话，“语言的精神

现实就是把我和你统一起来的精神”。E文本是语言构成的历史传承物，它

与阐释者之间的“问 - 答”结构不仅让人与传统相遇，而且让人与世界联

通，因为“世界本身是在语言中得到表现”。F因此，人类学习语言的实质，

就是触及世界；习得陌生语言，就是扩展世界经验，因为“谁拥有语言，谁

就‘拥有’世界”。G对话的意义，正是通过视域融合促进“理解的历史性上

升”，H“由于人类坚持其自己的世界关系，所以他们通过陌生的语言世界反而

 A  ［德］加达默尔：《哲学解释学》，夏镇平、宋建平译，上海译文出版社 2004 年版，

第 128 页。

 B  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 413 页。

 C  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 510 页。

 D  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 547 页。

 E  ［德］加达默尔：《哲学解释学》，夏镇平、宋建平译，上海译文出版社 2004 年版，

第 67 页。

 F  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 633 页。

 G  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 637 页。

 H  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 377 页。



53

从强制阐释到公共阐释的语言学线索

扩充和丰富了这种世界关系”。A基于人与世界的存在论关系，语言的历史性

依托于对话深意，显示出公共倾向。

有学者指出：“没有对话就没有公共性 / 公共理性，对话性是公共性 / 公共

理性的内在结构，也是公共性 / 公共理性的源泉和实现路径。”B这揭示出语言

与世界之间的“生活关系”，即“人类的语言就‘世界’可以在语言性的相互

理解中显现出来而言，必须被认作一种特别的、独特的生活过程”。C伽达默

尔进一步指出：

世界这样就构成一块公共的基地，谁也未曾踏上过它，但谁都

认可它，这种公共基地把所有相互说话的人都联结在一起。一切人

类生活共同体的形式都是语言共同体的形式，甚至可以说：它构成

了语言。因为语言按其本质乃是谈话的语言。它只有通过相互理解

的过程才能构成自己的现实性。因此，语言决不仅仅是达到相互理

解的手段。D

共同生活是“相互理解”的前提与目的，“相互理解”亦反哺于共同生

活。人类基于共同生活形成的生存经验，在效果历史中积淀为前理解，持续

参与人类的“生活过程”，因为“世界就是语言地组织起来的经验与之相关

的整体”。E总之，语言的公共倾向是对话深意的升华，它根植于语言的历

史性，核心是通过效果历史意识，在语言经验的传承与扩展的过程中，将

人与世界的存在论关系深化为对人类生存的关怀。这展现了西方现代阐释

学的实践哲学转向，“它研讨的问题就是所有那些决定人类存在和活动的

问题”。F

 A  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 637 页。

 B  张跣：《公共性、对话与阐释》，《东南学术》2023 年第 3 期，第 99 页。

 C  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 631、628 页。

 D  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 628 页。

 E  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 630 页。

 F  洪汉鼎：《诠释学：它的历史和当代发展》，中国人民大学出版社 2018 年版，第
23 页。
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（二）因缺失历史 客观性而陷入相对主义

语言的历史性以对话深意与公共意向昭示阐释学的根本指向：“人们不

管在何种语言中活动，他们总是只趋向一种不断扩展的方面，趋向一种世界

‘观’（Ansicht）。”A这种聚焦语言、面向世界且不断扩展的历史意识，就是效

果历史意识。伽达默尔以此为基础，在海德格尔存在哲学的根基上批判历史

客观主义。后人由此意识到“历史就不是一个与主体相对的客体或对象，而

是作为生命本身的历史”。B这一思路在一定程度上克服了 20 世纪德国哲学

的历史主义困境。然而，将历史内化为“生命本身”，虽然肯定了历史的整体

性并展示出历史的动态生成性，却因缺乏对历史客观性的有效观照，使人对

历史的把握只能以当下的生存处境为依据，历史在某种意义上沦为个体视角

的主观产物。受此启发的接受美学与读者反应批评，将文学史重构为文学接

受史，认为“一部文学作品的历史生命如果没有接受者的积极参与是不可思

议的。因为只有通过读者的传递过程，作品才进入一种连续性变化的经验视

野”。C这种读者中心的立场，否认阐释对象的确定性，颠倒阐释者与阐释对

象的关系，将读者的期待视野视作文学作品的存在依据，直言“解释者制造

了诗歌本身”。D有学者指出，这种“偷换对象，变幻话语，借文本之名，阐

本己之意，且将此意强加于文本，宣称文本即为此意”E的阐释方式，就是强

制阐释。

此外，效果历史意识虽然期许“理解的历史性上升”，但是未能指明上

升的具体方向，反而因过度倚重传统与历史，受到埃米利奥·贝蒂（Emilio 

Betti）和于尔根·哈贝马斯（Jürgen Habermas）的质疑。F可以说，以伽达

默尔的理论为代表的西方现代阐释学既坚守语言的历史性，又受困其中，不

 A  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 629 页。

 B  宋友文：《历史主义与历史性》，《社会科学辑刊》2011 年第 5 期，第 12 页。

 C  ［德］H. R. 姚斯、［美］R. C. 霍拉勃：《接受美学与接受理论》，周宁、金元浦译，

辽宁人民出版社 1987 年版，第 24 页。

 D  ［美］费什：《读者反应批评：理论与实践》，文楚安译，中国社会科学出版社 1998
年版，第 52 页。

 E  张江：《再论强制阐释》，《中国社会科学》2021 年第 2 期，第 5 页。

 F  参见洪汉鼎：《诠释学：它的历史和当代发展》，中国人民大学出版社 2018 年版，

第 210、223 页。
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仅加剧了阐释学传统中客观主义与相对主义的冲突，而且因走向强制阐释而

暴露其历史意识的深层缺失。若要真正实现阐释学的实践转向并挖掘其公共

潜能，则需以历史唯物主义为指导，反思阐释的历史意识，将语言的对话性

深化为阐释的公共性，认识到“语言的公共性确立个体阐释的开放意义”，A

从而推进公共阐释的建设。

三、对话性深化公共阐释

对话是语言的核心功能，“语言只有在谈话中，也就是在相互理解的实行

中才有其根本的存在”。B在阐释学视域中，对话被界定为“主体间之平等交

流与协商”。C这对应着阐释的行为属性，即“诠释是一种言说形式”。D由

此出发，阐释的本质得以深化，它不仅是理论在语言观上的纠偏，而且是人

类相互理解与交流的内在需求。“阐释的生成和存在，是人类相互理解与交流

的需要。”E具体而言，“理解”依照理性运行，“交流”借助语言实现，“相互”

凭借对话方可成立。阐释的功能在于“将对象所具有而他者所不知或不同的

一切，经过说明和释义，让各方获得理解和接受”。F“各方”的存在使阐释

必须依靠语言的对话性推动主体间的协商与交流，从而推动私人理解走向公

共言说——公共阐释由此生成。

公共阐释论的核心贡献是将语言的对话性深化为阐释的公共性。其理论

意涵包括四个维度：廓清“阐释”的中国内涵；论证阐释的公共性；回应阐

释学的历史争鸣；反思阐释的历史意识。“语言学转向”带动的语言观变迁暗

含历史意识的迷失，并由此造成强制阐释的独断症候。要破解这一问题，就

必须坚持历史唯物主义，尊重历史的整体性与客观性，为阐释的合法性奠定

坚实的哲学基础。

 A  张江：《公共阐释论纲》，《学术研究》2017 年第 6 期，第 5 页。

 B  ［德］伽达默尔：《诠释学：真理与方法》第 1 卷，洪汉鼎译，商务印书馆 2010 年

版，第 627 页。

 C  张江：《“阐”“诠”辨——阐释的公共性讨论之一》，《哲学研究》2017 年第 12 期，

第 20 页。

 D  ［美］帕尔默：《诠释学》，潘德荣译，商务印书馆 2012 年版，第 28 页。

 E  张江：《公共阐释论纲》，《学术研究》2017 年第 6 期，第 2 页。

 F  张江：《“理”“性”辨》，《中国社会科学》2018 年第 9 期，第 196 页。
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（一）廓清“阐释”的中国内涵

强制阐释论直面“语言学转向”带来的理论症结，公共阐释论则作为回

应强制阐释之弊的中国方案，在廓清“阐释”的中国内涵的基础上重建阐释

与历史的关联机制。这一理论旨趣可从阐释的开放性、理性诉求与对话性三

个维度，在与强制阐释的对照中展开。

第一，强制阐释的封闭性与阐释的开放性相背离。强制阐释是动机阐

释，阐释者的自证心理使其只能看到自己期望看到的内容，无视阐释对象

的“整体性意义”，A导致阐释被封闭在自证的内循环中；阐释之“阐”本义

为“开”，因此“唯打开隔障，相互开放，构建合理之主体间性，阐释方为

可能”。B

第二，强制阐释的非理性与阐释的理性诉求相冲突。20 世纪西方文学理

论因“脱离文学实践”“偏执与极端”“僵化与教条”等缺陷C陷入强制阐释，

这暴露出非理性主义的影响，即“用一种极端对抗另一种极端，用一种片面

取代另一种片面”；D阐释是理性活动，因性而起，因理而顺，落脚 于理，循

环往复地趋近真理 。E

第三，强制阐释的独断性与阐释的对话性相对立。强制阐释因“脱离经

验直接把握对象，以理论为根据直接修订对象”F的独断方式，走向“理论中

心论”；阐释的语言经验使对话成为必然，“语言就像以往那样不断地在词汇和

语法中出现，而且永远伴随着内部无限的对话，这种对话在每一个讲话者和

他的谈话对象之间不断发展”。G

综观上述，强制阐释的封闭性、非理性与独断性集中折射出“语言学转

向”对 20 世纪西方文学理论的双重影响：既促成了 20 世纪西方文学理论的

 A  张江：《再论强制阐释》，《中国社会科学》2021 年第 2 期，第 14 页。

 B  张江：《“阐”“诠”辨——阐释的公共性讨论之一》，《哲学研究》2017 年第 12 期，

第 18 页。

 C  参见张江：《当代西方文论若干问题辨识——兼及中国文论重建》，《中国社会科学》
2014 年第 5 期，第 5~12 页。

 D  张江：《当代西方文论：问题和局限》，《文艺研究》2012 年第 10 期，第 10 页。

 E  参见张江：《“理”“性”辨》，《中国社会科学》2018 年第 9 期，第 195 页。

 F  张江：《强制阐释的独断论特征》，《文艺研究》2016 年第 8 期，第 8 页。

 G  ［德］加达默尔：《哲学解释学》，夏镇平、宋建平译，上海译文出版社 2004 年版，

第 17 页。
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本体革新，也使之走向“对‘理论’的清算和反对，以及对‘理论’的反思、

深入和继续”A的“后理论”时代。

（二）论证阐释的公共性

“强制阐释”是在“后理论”时代，为反思理论之弊而提炼的中国概念。

它既以“破”的力度打破当代中国学界对 20 世纪西方理论的盲目推崇，也以

“立”的决心为走出理论困境提供中国方案。对阐释的公共性的论证可以从以

下四个层面展开。第一，阐释是理论生产的基础，必须尊重阐释对象。理论

并非自足的话语系统，其合法性源于对文本与文学实践的恰切阐释，任何脱

离对象的理论建构都将沦为强制阐释。第二，公共是阐释的必然要求。公共

性既是对作为理论生产者的阐释者的必要提醒，也为理论生产确立了基本的

规范约束。第三，公共是阐释的应有之义。“阐释本身是一种公共行为”，B

阐释的发生与发展离不开与他人对话，而对话的过程正是公共性的展开过程。

第四，“阐释是公共的。阐释的公共性是阐释的核心取向”。C公共是阐释的发

展方向。“公”之公开、公度、公义，“共”之共处、共通、共识，让公共与阐

释在中华优秀传统文化的创造性转化和创新性发展中，拥有一致性、求“真”

性与推动公共进步的潜能。D

（三）回应阐释学的历史争鸣

公共阐释论强调“确证性”，以此回应阐释学史中客观主义与相对主义

之争。这是因为阐释是精神科学生产的方式，必须履行“确证可靠的知识生

产”E这一责任。这一确证性同时构成“知识的公共性”F的基础，为公共阐

释铺平道路。问题的关键在于“意如何转化上升为义，其一般过程如何认证？

历史反复呈现于我们，一个真理性的价值判断，经过多人，以至集团、民族

的反复实践，在长期的历史比较中，得到期望与结果的一致实现，私人话语

 A  徐亮：《后理论的谱系、创新与本色》，《广州大学学报》（社会科学版）2019 年第 1
期，第 5 页。

 B  张江：《公共阐释论纲》，《学术研究》2017 年第 6 期，第 2 页。

 C  张江：《“公”“共”辨》，《探索与争鸣》2024 年第 3 期，第 45 页。

 D  参见张江：《“公”“共”辨》，《探索与争鸣》2024 年第 3 期，第 39~43 页。

 E  张江：《关于阐释论的提纲》，《社会科学战线》2023 年第 11 期，第 148 页。

 F  张江：《公共阐释论》，《中国社会科学》2022 年第 11 期，第 14 页。
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得到从小范围到大范围的逐渐承认，最终上升为公共话语，达及私意向公义

的演化”。A

以伽达默尔的理论为代表的西方现代阐释学，虽然借助效果历史意识克

服了传统历史客观主义的局限，但是由于缺乏对历史客观性的有效观照，故

而在兼顾历史与当下的过程中陷入相对主义困境。即便伽达默尔召唤我们这

样理解，“即作为一个永远‘在途中’的并且总是假定自己对自己的决定和选

择要承担个人责任的有限历史存在意味着什么”，B其理论也因效果历史意识

的内在缺失而走向强制阐释。

公共阐释论以唯物史观为指导，坚持历史唯物主义，批判西方现代阐释

学因“否定了传统阐释学的客观主义立场”造成的“暴力阐释”。C它强调历

史是事实而非想象，是大势而非碎片，历史研究的“根本意义是把握历史大

势、发现历史规律，为当下人的行动指明未来”。D同时，公共阐释论对历史

虚无主义特别是其在历史书写中呈现的“粘贴式阐释”“病历式阐释”“戏说

式阐释”三种典型表现保持警惕。E以公共性统摄阐释之开放性、理性诉求

与对话性不仅实现了对强制阐释的批判，而且深化了对阐释的历史意识的系

统反思。

（四）反思阐释的历史意识

公共阐释论不仅是针对强制阐释之弊进行的理论构建，而且是一种历

史批判。它反思历史意识的迷失造成的强制阐释，借鉴效果历史意识对传

统的尊重与化用，吸收中华优秀传统文化的阐释智慧，以对话性激活历史

性，并始终坚守马克思主义唯物史观。由此可见，历史意识的差异深刻

左右着阐释的方向。阐释的历史是效果历史，强制阐释因失去历史而独

 A  张江：《“义”“意”辨》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）2024 年第 4 期，第
13 页。

 B  ［美］理查德·J. 伯恩斯坦：《超越客观主义与相对主义》，郭小平、康兴平译，光

明日报出版社 1992 年版，第 211 页。

 C  张江：《关于“强制阐释”的概念解说——致朱立元、王宁、周宪先生》，《文艺研

究》2015 年第 1 期，第 46 页。

 D  张江：《评“人人都是他自己的历史学家”——兼论相对主义的历史阐释》，《历史

研究》2017 年第 1 期，第 12 页。

 E  参见张政文：《历史虚无主义阐释观的迷失与阐释的知识图谱重建》，《中国社会科

学》2019 年第 9 期，第 115 页。
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断，公共阐释因秉持历史而开放。语言作为效果历史的传承物，使阐释与

历史得以相互对照：阐释的语言性让对话成为必然，语言的对话性将历史

延展为开放且平等的对话空间，在文本意义与阐释者发现之间推动阐释的

发展。这也说明，批判强制阐释与建设公共阐释，必须反思阐释的历史

意识。

例如，黑格尔基于对浪漫型艺术的阐释提出艺术解体论。他认为浪漫

型艺术以内在主体性原则为指导，主体性无法与外在材料相结合，形象无

力表现理念，因而只能走向“解体”。A这一论断是艺术阐释、哲学规划

与现实批判的三重凝结，贯穿着黑格尔以理性为核心的历史意识。在艺术

阐释的维度，近代喜剧对个别人物的塑造盖过对理念的表达，无法把握

以“命运的合理性”B为表征的必然性；在哲学规划的维度，艺术是黑格尔

精神哲学的第一阶段，在艺术解体之后，宗教与哲学接续绝对理性的复归

之旅；在现实批判的维度，黑格尔有感于近代社会使人沦为“受局限的成

员”，C浪漫型艺术却对此毫无作为。三者汇合为艺术解体的结论，使艺术

演进服膺于世界历史的规划，表达着对理性的追求：“‘理性’是世界的主

宰，世界历史因此是一种合理的过程。”D黑格尔以理性统摄历史的历史意

识，表明艺术解体是价值判断而非事实判断。这是因为“‘艺术的终结’这

个概念的内在性在黑格尔那里是从一连串的概念系统或模型的前提下演绎

出来的东西”。E这不仅违背黑格尔哲学对自由精神的追求，而且显示其艺

术阐释的强制性，阐释者以理性之名行独断之实，历史的合理恰恰是对历

史的曲解。

公共阐释论以此为鉴，依托语言的对话性，构建合理之主体间性，强调

阐释者既置身于阐释对象之间，也置身于各个阐释者之间，更处于效果历史

之间。走向公共阐释的过程，即在众多“之间”中展开对话的过程。尊重历

史的客观性与整体性，是这一切得以成立的关键前提。为此，必须树立正确

 A  参见［德］黑格尔：《美学》第 2 卷，朱光潜译，商务印书馆 1979 年版，第 364~
385 页。

 B  ［德］黑格尔：《美学》第 3 卷下册，朱光潜译，商务印书馆 1981 年版，第 310 页。

 C  ［德］黑格尔：《美学》第 1 卷，朱光潜译，商务印书馆 1979 年版，第 247 页。

 D  ［德］黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海书店出版社 2006 年版，第 8 页。

 E  ［美］詹姆逊：《文化转向：后现代论文选》，胡亚敏等译，中国社会科学出版社
2000 年版，第 74 页。
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的历史意识。历史意识有狭义和广义之分，前者是“关于史实的反思或批判

意识”，后者是“所有关于历史和历史学的认知、思维和理论”。A本文论述

的历史意识指后者，因为自“语言学转向”以来，历史的整体性与客观性遭

到质疑，历史学变成“一个没有意义的世界，也没有人间演员、人的意志或

意图，并且完全没有一贯性”。B历史阐释因“断裂”C的本质特征成为强制

阐释。若要弥合断裂、规避独断、走向公共，需要坚持历史唯物主义，秉持

阐释的对话性。“历史唯物主义是以唯物史观为核心的极其完整的历史阐释体

系。”D“历史”在这里“绝非对过去的事实的集合，而是人的发展史，是从

现实的人的现实生活出发的感性的人的生活的生产过程”。E人在历史中存

在，阐释也在历史中生成。阐释活动的展开需要在现实的人的现实生活的基

础上与历史对话。公共阐释论以现实性回应历史性、彰显公共性，它以普遍

的历史前提为基点，承认历史存在；以公共理性为基本依据，规避理性对历

史的侵占；强调公共理性根植于历史——它作为“历史积累”，“是所有参与

公共交流的主体共同协商的结果，是各方有限妥协的结果”。F这本身就是

一个历史的过程，对公共理性与公共阐释的质疑之所以存在，就在于没有认

识到“公共性从来都不可能超越具体的历史情景”。G同时，这并不是用历

史性消解公共性，因为每一个共识的形成都离不开历史与当下的对话。可以

说，承认历史存在是公共阐释的第一要务。公共阐释的历史意识就是尊重历

史的整体性与客观性，通过极富现实性的对话使阐释得以展开，公共性也由

此显现。

 A  晁天义：《历史意识是西方的专利吗？——对黑格尔一个重要命题的驳议》，《近代

史研究》2025 年第 2 期，第 111 页。

 B  ［美］伊格尔斯：《二十世纪的历史学：从科学的客观性到后现代的挑战》，何兆武

译，山东大学出版社 2006 年版，第 125 页。

 C  李红岩：《从阐释学到历史阐释学：何为历史的“正用”》，《探索与争鸣》2020 年

第 11 期，第 85 页。

 D  李红岩：《从阐释学到历史阐释学：何为历史的“正用”》，《探索与争鸣》2020 年

第 11 期，第 88 页。

 E  张秀琴：《历史唯物主义的历史概念》，《中国社会科学》2024 年第 1 期，第 121 页。

 F  张江：《“公共理性”辨义》，《探索与争鸣》2025 年第 4 期，第 45 页。

 G  张跣：《公共性、对话与阐释》，《东南学术》2023 年第 3 期，第 98 页。
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四、语言理性重建阐释理性

公共阐释在对话中形成。对话以尊重历史为前提，以走向公共为归宿，

其核心在于用语言理性重建阐释理性。公共阐释论以理性为纲，而“理性最

核心的内涵是语言”，A语言的核心功能在于对话，“公共语言为阐释提供公共

前提，语言使用者共同遵守词义与规则共识，发出可理解和沟通的话语”。B

这表明，阐释遵循的理性是一种可对话、可协商的理性，其存在本身即对阐

释之公共性的印证。

从强制阐释到公共阐释的语言学线索历经共时性、历史性与对话性，最

终归结于语言理性。语言理性与公共理性共生，并在对话中显现。理性使对

话成为可能，对话使阐释得以展开，进而推动私人话语上升为公共言说。这

一过程发生于具体的时代环境中，关联着现实的社会实践，并反映当时的人

心所向，因而是一个历史过程。由此，公共阐释的历史意识在整体性与客观

性的基础上，进一步深化为辩证性。这表明，公共阐释始终处在有限与无限

的阐释循环中，以语言理性为基础，经由对话的方式使历史性与公共性相得

益彰。

（一）历史的辩证性确立公共阐释的建构性

历史的辩证性指“取消它作为自主性幻觉的自身，并且重新分解于历

史之中，而在这样做的同时，还让人们短暂地窥见作为一个具体整体的现

实”。C这一判断包含双重意涵：警惕“自主性幻觉”与追求“具体整体的现

实”。历史的辩证性既是对历史本身的历史意识，也是公共阐释之公共性的根

本表征。公共性绝不是固化的答案，而是前进的方向。它始终处于阐释循环

的运转中，不断经受效果历史的历史化。而趋近公共性的途径，是依靠历史

性的对话使阐释本身渐趋丰盈，却始终无法抵达终结。

巧合的是，对话（dialogos）与辩证法（dialectics）拥有同一前缀“dia”，

 A  张政文：《公共性、理性与阐释学的相关问题》，《求是学刊》2019 年第 1 期，第
136 页。

 B  张江：《公共阐释论》，《中国社会科学》2022 年第 11 期，第 13 页。

 C  ［美］詹姆逊：《语言的牢笼：马克思主义与形式（下）》，钱佼汝、李自修译，百

花洲文艺出版社 2010 年版，第 281 页。
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它源自希腊文“διά”，意味着“在……之间”，表明在西方哲学的开端处，如

在柏拉图对话中，“对话”是辩证法的原初载体与实践形式 。A由此，历史的

辩证性便显现为动态生成性与可对话性，它要求我们在承认历史的整体性与

客观性的前提下，把握由社会矛盾驱动的历史发展过程，即“具体整体的现

实”。正如马克思指出的：“历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以

前各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代一方面在完

全改变了的环境下继续从事所继承的活动，另一方面又通过完全改变了的活

动来变更旧的环境。”B因此，必须特别警惕独断论，否则“历史注定成为由

他律操纵的决定论过程”。C用对话规避独断的实质就是以语言理性重建阐释

理性，承认共识的暂时性与可调整性。这并非用历史性消解公共性，而是以

历史性深化公共性，进而确立公共阐释的建构性，即“公共阐释在阐释时空

中不断调整、修正、统合、分化、引申，是建构性的阐释”。D

建构是理性行为，区别于非理性主义引发的解构，体现公共阐释的教

化和实践意义。正如有学者指出的：“公共阐释超越并升华个体理解与视

域，申明和构建公共理解，界定和扩大公共视域。”E在此意义上，建构

性构成了公共性的根本指向。它概括了阐释的意义与价值，使公共阐释深

化为“通过文本语义要素的变动性以及文本本体在历史变迁中造就的理解

陌生性，解释阐释者与文本、阐释者与阐释者对话过程中所形成的共通理

解”。F对“共通理解”的解释表明，公共阐释虽追求共识，但不是一味

趋“同”，而是在历史性的对话中持续展开提问，“共识作为主体间的对话，

其达成基于言语者和听众交流的有效性”。G之所以如此，在于“共”由

 A  参见关英菊：《对话—独白—对话——辩证法在西方哲学中的历史命运》，《长白学

刊》2007 年第 6 期，第 22 页。

 B  《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 2012 年版，第 168 页。

 C  张政文：《历史的三种时间量度与三种理解范式》，《中国社会科学》2011 年第 2 期，

第 59 页。

 D  张政文：《认识的普遍性与阐释的公共性——从认识论到阐释学的思想史解构与重

建》，《复旦学报》（社会科学版）2018 年第 2 期，第 125 页。

 E  张江：《公共阐释论纲》，《学术研究》2017 年第 6 期，第 3 页。

 F  谷鹏飞：《“公共阐释”论》，《西北大学学报》（哲学社会科学版）2018 年第 1 期，

第 140 页。

 G  段吉方：《公共阐释的实践导向及价值旨归》，《中国社会科学院大学学报》2025 年

第 8 期，第 104 页。
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“通”得，“通”在阐释学中兼表“言说、陈述、传达”与“交往、往来”

之义，A共识是阐释者之间经彼此互“通”的对话而取得的最大公约数，

“阐释的结果就是在公共理性的基础上相互妥协、共生，而非将一己私意强

制于人”。B由此，公共阐释恪守“合理之主体间性”，即“任何独立主体，

都可在空间中阐释张扬本己之见”。C这表明了历史的辩证性，说明公共性

的阐释追求始终处在建构的过程中，并在有限与无限的阐释循环中持续向

未来敞开。

（二）建构性让公共阐释向未来敞开

有学者以“阐释 π”的正态分布描述公共阐释的样貌，即以现象或文本

呈现为横轴，以公共理性期望为中线，向两端对称均匀下降，将与公共理性

期望相差较小的 70% 的阐释视为服从于公共理性的约束，并认为“公共理性

的期望是变化的。为当下公共理性接受的阐释，未必是真理”。D然而，阐

释作为一种通过澄明意义以达求真的精神活动，其对“澄明”或“真”的校

验无法越过公共性的接受。这使“阐释 π”的正态分布呈现为潮汐式的动态

波浪，交错为有限与无限相交织的阐释循环，即“再无限，无限也是在有限

当中展开的；再有限，现象的呈现和内在的理解认知也是无限的”。E这表

明了历史的辩证性：有限的阐释生成于“具体整体的现实”，无限的阐释则

绵延为漫长的效果历史。正如历史具有历史性，公共阐释也积淀着强大的

张力：它始终以“在途中”的态度反思甚至推翻已有结论，直至将之内化

于历史。

这种基于历史性的阐释循环使公共阐释始终向未来敞开。它既容纳所有

阐释者的到来，也接受所有阐释者的挑战。每一位阐释者都期望自己的个人

话语能跃升为公共言说，因为“所有的公共阐释都是由私人话语引起的”。F

 A  参见张江：《“通”“达”辨》，《哲学研究》2021 年第 11 期，第 86~87 页。

 B  张江：《“通”“达”辨》，《哲学研究》2021 年第 11 期，第 90 页。

 C  张江：《百家争鸣：公共阐释的历史见证》，《江海学刊》2023 年第 1 期，第 61 页。

 D  张江：《论阐释的有限与无限——从 π 到正态分布的说明》，《探索与争鸣》2019 年

第 10 期，第 29 页。

 E  《学术研究》编辑部： 《从“强制阐释”到“公共阐释”的理论探索——张江教授

访谈录》，《学术研究》2025 年第 1 期，第 14 页。

 F  《学术研究》编辑部： 《从“强制阐释”到“公共阐释”的理论探索——张江教授

访谈录》，《学术研究》2025 年第 1 期，第 14 页。
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对话，是实现这一跃升的根本方式。没有自证心理鼓动下的话语交锋，阐释

便无从谈起；A没有个人话语与公共理性的较量，阐释便不值一提；没有阐释

循环的历史化进程，公共阐释便无法实现。正因如此，公共阐释使历史性与

公共性相得益彰：语言理性既积淀为规范阐释的公共理性，也表现为公共阐

释的建构动力，使公共阐释因有理性约束而存在“限度界定”，因建构动能而

走向多元。在这一有限与无限的阐释循环中，历史始终参与公共阐释的建构

过程，阐释因而持续向未来敞开，这恰是公共阐释之为“公共”的根本缘由

所在。

五、结语

从强制阐释到公共阐释的语言学线索历经共时性、历史性与对话性三个

维度，牵引阐释学历史意识的持续深化：在尊重历史的整体性与客观性的前

提下把握历史的辩证性。这不仅可以规避强制阐释的理论风险，而且有利于

为公共阐释夯实深厚的历史基础。历史的辩证性呼应着阐释的对话性，由此

确立公共阐释的建构性——以语言理性重建阐释理性，在有限与无限的阐释

循环中使历史性与公共性相得益彰。这一进程不仅推动着阐释学理论范式的

深刻转型，而且使公共阐释成为一种以理性为纲领、以对话为特征、以建构

为指向、向未来敞开的文化实践活动，充分彰显了中国阐释学尊重历史、面

向未来的理性精神与实践意向。

（责任编辑：延 缘）

 A  参见张江：《阐释与自证——心理学视域下的阐释本质》，《哲学研究》2020 年第 10
期，第 95 页。


