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明代错碑小说的视角选释

与教事策略
罗小东

提 要 视角问题在明代话本小说创作中广泛受到重视 。其全知叙事的特点主要表现为叙述者观察位

置的流变 、对人物内心的进入 , 以及叙述者可以随意发表议论和道德评价等 , 有时叙述者还会利用视角变化

的技巧来制造反讽效果 。明代话本小说的限知叙事主要有两种形态 一是叙述者较为严格地以小说中的某个

人物的视角来叙事 , 其提供给读者的信息一般不超出该人物的经验范围 二是全知叙述者对自己的权力加以

限制, 或只像一个旁观者, 或仅以小说中的某位主人公作为主要观察对象, 而较少旁及其他。
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叙事视角 , 研究的是叙述者与故事的基本关系。在

小说创作中, 叙述者的身份可以是多样的, 他既可以是

故事的参与者 , 也可以是故事的知情者或旁观者 。当叙

述者以不同的身份出现在读者面前 , 也就决定了他讲故

事时所采取的方式 。当代叙事学认为 , 叙事视角是小说

技巧最重要的方面 , 它关乎一部作品的风貌甚至艺术质

量的高下 。明代话本小说的编创 , 是否存在视角的选择

与处理 有几种类型 特点怎样 这是本文将要探讨的

问题 。

它们关于破案部分的描写 。 《借衣 》对巡行包公提审嫌

疑人赵家未婚女婿沈酞是这样描写的

一 、 视 角的选择与叙事策略

中国古代小说理论发达甚晚 , 更没有关于叙事视角

的专门讨论 , 但这不等于在小说创作中没有叙事视角的

选择和运用 。有叙事 , 就必有叙事视角的存在及其运用

合理与否的问题 。古人对于 《国语 ·晋语 》 “骊姬夜泣 ”

的议论 , 便是古代较早对于视角问题予以关注的体现 。

在话本小说的编创中 , 我们也不难看到作者对于叙事视

角的思考和选择 。试比较 《龙图公案 》卷 《借衣 》与

《喻世明言》 初刻时作 《古今小说 卷 《陈御史巧勘

金钗锢 》 的叙事 。①

这两篇小说讲的都是女子被骗奸羞愤自杀 , 后官府

破案, 凶手受到惩罚的故事 。我们在这里着重比较的是

单吊沈酞入 , 鞠其来历。酞乃一一陈说 。包公

洁道 “当日赵小姐怨你不早来 , 你何故迟去三

日'' 酞道 “因无衣冠 , 在表兄王倍家去借 , 苦被

缠留两日, 故第三日去 。” 包公闻得 , 心下明白,

乃装作布客往王倍家卖布。倍问他买两足 , 故高抬

其价 , 激得王倍发怒, 大骂 “小客可恶。” 布客亦

骂道 “量你不是买布人, 我有布二百两 , 你若买

得 , 肯减五十两与你 。你休欺我客小 。” 王倍道

“我不做客, 要许多布何用 '' 布客道 “我料你穷

骨头, 哪得及我 ” 王倍思家中银有七八十两 , 若

以首饰相添, 便不止百五十两。 乃道 “银, 我生

放者多, 只现在者未满二百, 若要首饰相添 , 我尽

替你买来 。” 布客道 “只要实在 , 首饰亦好。” 王

① 这两篇小说虽然人物姓名不同 , 情节也略有出入 , 但故事

十分接近, 可以看出它们之间的继承关系。据谭正璧先生

考证 , 《龙图公案 》 的出现要早于 《古今小说 》, 所以在其

所编的 《三言两拍资料 》 上海古籍出版社 。年版 中 ,

《借衣 》被收人作为 《陈御史巧勘金钗锢 》 的故事来源及出

处 。
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倍随兑六十两, 又以金银首饰作九十两, 问他买二

十担好布 。包公既赚出此赃, 乃召赵进士来, 以金

银首饰交与他认 。赵进士大略认得几件 , 看道

“此钗铀多是我家物, 何以在此 '' 包公再拘王倍

来 , 问道 “你脱赵小姐金银, 不已将来买布 当

日还得有奸否 ” 王倍见包公即是前日假装布客 ,

真赃已露 , 遂招承道……

而 《陈御史巧勘金钗锢 》 中写陈御史审讯顾家未婚

女婿鲁学曾 , 知其曾因向表兄梁尚宾借衣 , 迟去顾家两

日后 , 便 “喝散众人 , 明日再审 ”。而次日察院却挂出

“本院偶染微疾 , 各官一应公务 , 俱候另示施行 ” 的牌

子 , 至此 , 笔锋一转 , 叙述起了另一件仿佛与案情不相

关的事情

如此多时, 他才出来与客人讨价还价作成买卖。这里 ,

由于叙事完全从梁尚宾的视角写来 , 读者与梁尚宾一样

不了解卖布客人的真实身份 , 直至叙事者后来点出, 才

恍然大悟。这样的视角选择, 其所取得的效果无疑更富

有戏剧性和悬念感 , 而不像 《借衣 》那样一览无余 。

由此 , 我们有理由相信 , 在明代 , 随着话本小说创

作的日趋繁荣和成熟 , 视角问题也越来越引起编创者们

的关注 , 这种关注虽还不能上升为自觉的理论探索 , 但

却已反映在了他们的创作实践中 。借鉴西方叙事学理论 ,

我们大概可以将明代话本小说的叙事视角区分为两大类

型 , 即全知叙事和限知叙事 。下面我们分别予以分析 。

二 、 明代话本小说的全知叙事

话分两头。再说梁尚宾自闻鲁公子问成死罪 ,

心下倒宽了八分。一日听得门前喧嚷, 在壁缝张看

时, 只见一个卖布的客人 , 头上戴一顶新孝头巾,

身穿旧白布道袍 , 口内打江西乡谈 , 说是南昌府

人, 在此贩布买卖。闻得家中老人身故, 星夜要赶

回 。存下几百匹布 , 不曾发脱 , 急切要投个主儿 ,

情愿让些价钱 。……梁尚宾听了多时便走出门来问

道 “……银子凑不来许多, 有几件首饰 , 可用得

着么 ” 客人道 “首饰也就是银子 , 只要公道作

价 。” 梁尚宾邀入客坐, 将银子和两对银钟, 共兑

准了一百两, 又金首饰尽数搬来 , 众人共同估价,

够了七十两之数 。与客收讫 , 交割了布匹。梁尚宾

看这场交易, 尽有便宜 , 欢喜无限。

小说艺术发展至明代 , 关于叙述人的视角技巧也逐

渐丰富了起来 , 不仅有运用较为普遍的全知叙事 , 也有

模式不一的限知叙事。就明代话本小说的全知叙事而言 ,

叙述者观察位置的变化 、 叙述者对人物内心的进人 、 叙

述者的议论方式等方面, 都呈现出了自己的特点 。下面

我们通过分析 《喻世 》卷 《沈小官一鸟害七命 》中关

于沈秀被张公杀害的一段叙述来认识这些特点 。为了便

于分析 , 我们按顺序将这段叙述划分为若干小节

将上述两段文字进行比较 , 不难发现后者的情节设

计更趋合理 。梁尚宾购买布匹的动机是见 “尽有便宜”,

所以甘冒风险将骗来的银钟和首饰拿出兑银 而 《借

衣 》 中的王倍用骗来的首饰兑银买布则是因为 “卖布客

人” 所激 , 动机过于简单 。但这两篇小说最重要的差别

不在此 , 而在于它们所采取的不同视角 。 《借衣 》 的视

角完全属于叙述者 , 他不仅了解包龙图的全部想法和意

图 , 而且将之毫无保留地告诉了读者 , 小说因这一视角

的采用而丧失了情节应有的悬念感 。

与此不同, 《陈御史巧勘金钗锢》在叙述陈御史审讯

鲁学曾时 , 虽然采用的也是叙述者的视角 , 但他却把自

己的眼光紧紧局限在旁观者的位置 , 他不切人人物内心 ,

不告诉读者人物此时的想法 , 所以读者也就无从知道事

情的真相 , 从而相信了御史 “偶染微疾” 的牌上告示 。

接下来关于卖布客人的故事则转而采用人物梁尚宾的视

角 。先写他 “听 ” 见 “门前喧嚷 ”, 然后去 “壁缝张看 ”,

你道事有凑巧, 物有偶然。 这 日有个

箍捅的, 叫做张公 , 挑着担儿, 径往柳林里 , 穿过

褚家堂做生活 。 远远看见一个人 , 倒在树边,

三步挪作两步, 近前歇了担儿 。看那沈秀脸色蜡黄

的, 昏迷不醒 , 身边并无财物, 只有一个画眉笼儿。

这畜牲此时越叫得好听, 所以一时见财起

意, 穷极计生, “ 心中想道 “终日括得这两分银

子, 怎地得快活 ” …… “别的不打紧 , 只这个画

眉, 少也值得二 、 三两银子。” 便提在手, 却

待要走 , 不意沈秀正苏醒, 开眼见张公提着笼儿 ,

要挣身子不起 , 只口里骂道 “老亡八 , 将我画眉

那里去 ” 张公听骂 , “这小狗入的, 武也嘴

尖 我便拿去 , 他倘爬起来 , 我倒反吃他亏 。一不

做 , 二不休 , 左右是死了。” 去那桶里取出一把

削桶的刀来 , 把沈秀按住一勒, 那弯刀又快 , 力又

使得猛 , 那头早滚在一边。

在这段叙述中 , 是叙述者为了提醒读者注意而

发表的议论 , 它显示出叙述者高高在上的身份— 洞察

整个事件发生的过程 是从叙述者的观察视角出发

所作的介绍 , 用以引出人物 转用人物张公的视

角 , “他 ” 由远及近看见了沈秀以及他身边的 “画眉笼
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儿”。需要指出的是 , 即使这里转用了人物视角 , 但

“三步挪作两步 , 近前歇了担儿”, 则明显是叙述者的口

吻 , 表明叙述者并没有完全放弃 自己对人物聚焦的权

力 回到叙述者的观察视角 叙述者对人物张

公将要做出的行动进行分析 , 内含叙述者的主观道德评

价 , 同时也是一个小小的预叙 “ 叙述者以内心独白

方式展示人物的心理活动 回到叙述者视角 , 讲述

沈秀苏醒之后的反应 以内心独白方式再次展示人

物张公的心理活动 。 回到叙述者视角 , 讲述张公的

杀人过程 。

从以上分析大致可以总结出明代话本小说全知叙事

的一般性特点 。首先 , 叙述者的观察视角不是固定的,

它既可以通过叙述者自己的眼光来聚焦 , 也可以借用小

说中的人物如张公的眼光来聚焦 。而由于有了人物视角

的适当切人 , 就在一定程度给故事增加了逼真感 。其

次 , 叙述者可以来回进入人物内心 , 透视人物的内心活

动 。而正是有了这样的心理呈现 , 叙事者令人信服地揭

示了张公杀人夺鸟的行为动机 。再次 , 叙述者可以随意

发表自己对人物行为 、 想法的分析 、 议论甚至道德评

价 , 如 “见财起意 , 穷极计生 ” 之类 。

值得注意的是 , 明代话本小说的叙述者有时还会利

用观察视角变化的技巧来制造反讽效果 , 如 《醒世 》 卷

《薛录事鱼服证仙 》。该篇小说的开头以叙述人的全

知视角介绍薛伟的身世官职及政绩品行 , 云其不仅政绩

极佳 , 而且与同僚 “彼此来往 , 十分欢洽 ”。七夕之夜 ,

薛伟与夫人乞巧饮宴受了风寒 , 热症中的薛伟灵魂出

窍 , 去寻找 “清凉去处 ”, 变成了一条金色鲤鱼。变成

鱼的薛伟由于不能克制口腹之欲 , 吞下鱼饵而被渔户捕

获 又由于同僚要用大鲤鱼做鲜吃, 被公差从渔户家取

回衙中 。这时叙事视角由叙述者转换成了薛伟的角色视

角 。听到同僚要将自己 “付厨上做鲜来吃 ”, 薛伟大声

分辩 , 然而却没有一个同僚能听见 进 他的诉说和请

求 , 成了鱼的薛伟还是被送到了厨役手中。薛伟绝望地

哭诉道 “我平昔和同僚们如兄如弟 , 极是交好 , 怎么

今日这等哀告 , 只要杀我 哎 , 我知道了 一定是妒忌

我掌印 , 起此一片恶心。须知这印是上司委把我的 , 不

是我谋来掌的 。若肯放我回衙 , 我就登时推印 , 有何难

哉 ” 而 “同僚们都做不听见 。” 人变成鱼 , “鱼” 又被

自己昔日 “欢洽 ” 的同僚所吃 , 这固然是出于小说家的

虚构 , 但是在仕途宦海中 , 车翻船沉是普遍现象 , 在昔

为大权在握者 , 今日有可能变成一介草民, 所谓的同僚

之谊常常就会随着权力的丧失而不复存在 , 更有甚者 ,

会反过来欺压鱼肉 , 这便是我们阅读这篇具有寓言性质

的小说得到的最大感受。薛伟变成鱼 , 实际上是他失去

官职的转喻。可以说 , 这篇小说的成功 , 很大程度得益

于全知叙述者对于视角的控制和切换 。小说开端采用叙

述者的视角来介绍 , 可以使读者在进人主要情节前对薛

伟有一个整体的了解 。薛伟必须是一个好官 , 否则他后

来受到同僚们的 “鱼肉”便不能得到同情 。而这个 “好

官 ”印象的得出 , 只能由叙述者来直接讲述 , 如果要通

过薛伟自身的行动来展示 , 就势必使故事变得冗长, 从

而冲淡小说主要情节的讽刺效果 。而叙述者从全知角度

对同僚间彼此 “欢洽 ”的介绍 , 又使它与后来薛伟的角

色视角叙述形成反讽 , 由此而写照出了官场的险恶和人

情世态的虚伪 。

三 、 明代话本 小说 的限知叙事

所谓限知叙事 , 就是叙述者把视角限制在一定的范

围之内 , 这种限制 , 是相对于全知叙事的无所不知而言

的。明代话本小说的限知叙事又可以划分为两种形态

一是, 叙述者较为严格地通过小说中某个人物的眼光来

叙事 , 只讲述这个人物所看到和经验到的 , 也就是说 ,

叙述者在这里提供给读者的信息 , 一般不超出该人物的

视界及经验范围 , 读者只能跟随这个人物来感知故事世

界 二是 , 全知叙述者仍通过自己的眼光来叙事 , 但他

放弃自己洞察一切和描述一切的权力 , 或像一个旁观

者 , 只讲述他表面看到的 , 而不透视人物的内心 或仅

以小说中的某位主人公作为自己的主要观察对象 , 只讲

述他 她的故事 , 进人他 她的内心 , 而极少旁及其他 。

限知叙事的这两个模式 , 前者可称为第三人称有限视角

叙事 , 后者可称为有限全知视角叙事 。不难看出 , 这两

者具有某种相似性 , 但实际上它们是有区别的。第三人

称有限视角叙事的观察位置属于小说中的某个人物 , 而

有限全知视角叙事的观察位置则属于全知叙述者 , 只是

他把自己的视界和权力缩小了。下面我们通过具体文本 ,

来分析明代话本小说的这两种限知叙事模式的特点 。

《喻世 》卷 《杨思温燕山逢故人 》是一篇较具有

代表性的运用第三人称有限视角叙事的作品 。这是一篇

志怪性质的小说 。可以想象 , 志怪小说如果一开始就用

全知视角把花妖狐魅之类异物的身份及动机全盘托出,

小说就会丧失掉它的神秘感 , 从而减弱对读者的吸引

力 , 反之 , 如果采用的是有限视角 , 读者与人物一样不

知情 , 随着故事的展开 , 最后才恍然大悟 , 读者由此而

受到的审美冲击就相对大得多 , 《杨思温燕山逢故人 》

的前半部分正是如此 。

靖康之年 , 时移事变 , 小说一开始就交待了故事产

生的时代背景 , 暗寓着这将是一个叙写人间悲欢离合的

惨恻故事 。流寓燕山的东京人杨思温在元宵夜随游人来

到街上赏灯 , 当行至昊天寺前 , 忽见一群妇人前遮后拥
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进人罗汉堂 , 其中有一妇人与杨思温 “四目相盼”, 杨

思温看她似东京人打扮 , 触动起故乡情怀 。他本想等待

妇人出来 , 却因一时困倦 , 在假寐中错过了相问的机

会。这是杨思温初次在燕山与鬼魂现身的郑意娘相遇 。

叙述者在这里采用杨思温的视角来聚焦 , 叙述者的所知

与人物一样多 , 所以读者无从了解更多信息 。而杨思温

因为是在毫无心理准备的情况下与这群妇人不期而遇 ,

又因是在 “游人无数” 的元宵夜晚 , 因此他不可能对那

个与他 “四目相盼” 的妇人看得更仔细 , 只是大略看清

了她的衣着打扮 。这个视角的处理合情合理 。

杨思温第二次与郑意娘相遇 , 由于事前有了心理准

备 , 情况变得迥然不同 。因为从和尚处得知那些妇女次

日还要到寺中做功德 , 于是杨思温次日晚便专程前去寻

找 , 不料却在路上相遇 。这次杨思温看得十分仔细 , 不

仅看清了那个妇人的穿着打扮 , 而且看清了她的长相

“好似哥哥国信所掌仪韩思厚妻 , 嫂嫂郑夫人意娘 。” 正

因有此关节 , 杨思温跟随这群妇女进人酒楼 , 并寻找到

了与郑意娘见面的机会 , 从其口中得知了其流落燕山的

原因— 靖康冬为虏所掠 , 因不从撒八太尉而被育身娟

户 , 在寻死之时得韩国夫人所救 , 成为其侍女 。杨思温

为此而啼嘘感叹 。

时隔两月, 杨思温偶然在酒楼看见韩思厚题于壁上

的 〔御街行 词 , 得知韩思厚已作为使臣来到燕山, 但

令他诧异的是 , 词上竟赫然写着 “因感亡妻郑氏, 船中

作相吊之词 。” 杨思温找到韩思厚 , 告知自己曾两次与郑

氏相遇之事 。为了弄清真相 , 二人决定到韩国夫人宅上

打听 。结果在韩国夫人的园内后堂 , 杨思温见到了郑意

娘的牌位和画轴 , 画像上的衣服容貌与元宵夜所见无二 。

故事发展至此 , 全都是从杨思温一人的眼光写来 ,

保持了相当统一的限知视角。由于杨思温不知郑意娘已

死 , 所以他对与郑意娘的两次相遇 , 事后都没有产生丝

毫的怀疑 , 反而因是在乱离中他乡逢故人 , 心中生出了

无限的慰藉 。而读者由于接受的是从杨思温的视角得到

的信息 , 所以他们也与杨思温一样没有任何心理准备 ,

当他们跟随着杨思温 , 逐渐了解到郑意娘死亡的真相 ,

阴阳相隔灵魂不灭所引起的心灵震撼可想而知 。

明代话本小说限知叙事的第二种模式是有限全知叙

事。这一模式实际上也有两种不甚相同的表现形态 , 它

们的最大差别在于被聚焦人物的多寡和是否进人人物的

内心 。下面我们通过 《警世 》卷 《三现身包龙图断冤 》

和 《警世 》卷 《唐解元一笑姻缘 》两篇作品来分析。

《三现身包龙图断冤 》是一篇讲述破案故事的小说 。

这样的故事 , 如果叙述者大包大揽 , 把所有线索包括人

物的心理动机全盘托出 , 它必然会因为缺少起码的悬念

而变得索然寡味。为了使读者保持对故事的阅读兴趣 ,

叙述者必须放弃惯常的做法 , 而对自己有所限制 , 《三

现身包龙图断冤》 正是这样做的 。在整个故事的讲述过

程中, 叙述者几乎把自己等同于旁观者 , 他所知道到的

情况要比人物少得多 。

大孙押司被算卦先生算定在今年今月今日三更三点

当死 , 大孙押司不信 , 怒气冲冲把算卦先生 “摔出” 了

卦铺 。回到家中, 押司娘问知情况 , 也气恼得要寻先生

说理 , 被押司劝住 。大孙押司让押司娘安排酒菜 , 打算

当夜不睡 , 以观事态 , 不料却醉倒睡去 。三更时分 , 大

孙押司忽然 “走出去 ”, 跳河而死。大孙押司死后三个

月 , 有媒人上门说亲, 押司娘表示 , 只有满足三个条

件 , 她才答应亲事 。条件虽然苛刻 , 恰恰就有人符合 ,

这个人便是小孙押司。从后来的破案我们得知 , 小孙押

司原来是押司娘的奸夫 , 事发当 日, 小孙押司正好

“闪” 在大孙押司家, 听到大孙押司说 “三更前后当

死 ”, 便与押司娘合谋 , 把酒后的大孙押司勒死 , 藏在

井里 , 而自己却掩面走出, 把一块大石头丢进河里 , 造

成大孙押司跳河而死的假象 。

这篇小说的观察视角属于叙述者 , 所以所有故事人

物的行为都在他的视界之内, 他可以看见并描述大孙押

司在算卦先生门前的撕闹 、 押司娘在丈夫死前和死后的

行动 、 迎儿三次遭遇大孙押司鬼魂的过程 、 包龙图的怪

梦及破案, 等等 。叙述者在这里就像一个普通的全知叙

述者 , 眼光流转不定 , 被其聚焦的人物轮番上场 。但是

除此之外 , 我们也能看到这位叙述者与普通全知叙述者

的区别 。作为通常意义上不受限制的全知叙述者 , 他应

该可以在破案前就告诉我们更多故事的信息 , 比如押司

娘与小孙押司的奸情 、押司娘如何与 “闪” 在家里的小

孙押司合谋将大孙押司勒死等等 , 而不必等到破案之

后 。但是叙述者却假装不知 , 故意遗漏掉了这些重要的

内容 。另一方面 , 这位叙述者还努力坚守外聚焦原则 ,

几乎不进人人物的内心 , 如对押司娘在听到大孙押司三

更当死的卦语时如何起了杀心的心理活动 , 就始终缄默

其口。由于叙述者对自己的视角进行了限制 , 读者无从

知道故事发展的更多信息 , 这就给故事平添了悬念 , 使

情节呈现出扑朔迷离的效果 。

《唐解元一笑姻缘 》 虽然也是采取有限全知视角叙

述的小说 , 但是在具体技巧的运用上 , 却不同于 《三现

身包龙图断冤 》。这篇小说的叙述者比较严格地把自己

的眼光聚焦于主人公唐伯虎 , 他不仅告诉读者唐伯虎做

了什么 , 而且还告诉读者唐伯虎为什么要这么做 , 也就

是说他完全了解这个人物的心理动机 。但是对于其他人

物 , 叙述者则采取旁观者的立场 , 极少涉及。

小说写唐伯虎一日在游船上看见有一画舫从旁摇过 ,

内有一体态绰约的青衣小握因对其注视并 “掩口而笑”,
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使他 “神荡魂摇 ”, 寻问舟人 , 知是无锡华学士的府眷。

为了能尾随画舫 , 急促中, 唐伯虎谎称进香 , 搭上了友

人王雅宜去茅山的进香船 。船到无锡 , 唐伯虎心生一计 ,

要船家去取泉水 , 而自己却与王雅宜等人下船略走一走 。

在热闹处唐伯虎摆脱了王雅宜等人 , 独自去寻华府 , 之

后返回船上。至夜晚发生了一件匪夷所思的事情

至夜半, 伯虎 忽于梦中狂呼 , 如魔魅之状 。

众人皆惊 , 唤醒问之 , 解元道 “适梦中见一金甲

神人 , 持金杆击我, 责我进香不虔。我叩头哀乞,

愿斋戒一月 , 只身至山谢罪。天明, 汝等开船 自

去 , 吾且暂回, 不得相陪矣。” 雅宜等信以为真。

由于叙述者在前面已经描述了唐伯虎搭船的动机 ,

所以在这里读者也就不难猜测 , 唐伯虎的梦其实是他想

独自留在无锡以谋求与华府脾女见面机会而设计出来的

谎言 。进了无锡城的唐伯虎 , 求人引荐 , 得人华府并改

名华安 。华安的才华得到华学士赏识 , 职位不断升迁 ,

终于如愿娶到了青衣小餐秋香 。成婚后 , 华安与秋香说

破身份 , 并秘密带秋香离开华府返回苏州 。时隔一年 ,

华学士到苏州拜客 , 家憧看见一个面貌酷似华安的人 ,

察报学士 , 学士登门拜访 , 旁敲侧击多时 , 唐伯虎才将

前因后果说出。

阅读这篇小说 , 读者很容易获得一种喜剧般的轻松

和快乐 。读者仿佛与主人公一起 , 谋划了一个小小的骗

局 , 实现了有情人终成眷属的愿望。从道德的角度, 唐

伯虎的行为或许不无瑕疵 , 但是读者却仍乐于接受这个

人物 , 而忽略他在道德上的不完善 。这种审美效果的获

得当然与叙述者对于视角技巧的运用分不开。由于叙述

者始终以唐伯虎的言语行为和内心活动作为聚焦中心 ,

所以读者对这个人物可谓了如指掌 。这种距离感的消

失 , 直接带来的便是读者对于人物行为的相当认可和同

情 。假如叙述者改变现在的限制视角 , 而加写王雅宜和

华学士等人的内心猜疑 , 甚至在真相大白之后 , 从王 、

华的角度对唐伯虎的行为作一番道德的指责 , 这样的视

角处理 , 其结果一定是大大增加读者对唐伯虎行为的排

斥感 , 从而丧失掉小说的喜剧效果 , 并最终改变整篇小

说的风格和基调。

一般认为 , 话本小说受说话艺术的影响 , 其叙述者

大都像说书场里的说书人 , 无所不知 , 因此在视角的运

用上 , 只有全知叙事比较常见 。然而 , 通过上面的分析

我们可以看到 , 除全知叙事外 , 限知叙事的形式也已经

开始为冯梦龙 、 凌檬初等作家所关注并尝试 。更重要的

是 , 他们还注意到了视角运用与小说审美效果之间的关

系。比如 , 如前所言 , 写神鬼精怪题材的小说 , 通常作

者就会采用第三人称有限视角叙述 , 以利用人对神鬼精

怪的不可知性 , 实现对视角的限制 , 从而为小说营造神

秘氛围。第三人称有限视角叙事虽然可以上溯至六朝志

怪 , 但是与六朝志怪相比, 由于明代话本小说的情节更

复杂 、人物更多 , 因此它们能较好保持视角的统一 , 更

显不易。以有限全知视角叙述的小说 , 也可看作是作者

为了获得某种叙述效果— 如 《三现身包龙图断冤 》 的

诡异 、 《唐解元一笑姻缘 》 的诙谐— 而尝试的视角技

巧 。当然 , 这样的尝试同样不始于明代, 比如被认为是宋

元话本的 《简帖和尚 》, 就是较早运用有限全知视角进行叙

述的例子。但不可否认的是, 限知视角在宋元话本中的运

用是十分有限的, 只有到了明代, 它才比较广泛引起作者

的重视, 并在他们手中发展出了不同的表现方式 。总之 ,

明代话本小说的视角运用技巧虽然还不能用成熟二字来概

括 , 但是作者们的探索和尝试 , 却是有价值的, 它为后来

中国小说的发展提供了良好的借鉴和启示 。
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