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【摘　 　 要】 本文利用 ２０１５ 年的中国综合调查数据 （ＣＧＳＳ２０１５）， 比较

分析了城乡居民的社会治理效能感的影响因素和作用机制。 主观阶层认知对

社会治理效能感有正向影响， 且对城市居民的社会治理效能感的影响大于对

农村居民的影响。 功能社会资本对城市居民和农村居民的社会治理效能感均

有正向影响， 且功能社会资本更有助于农村居民的社会治理效能感的提升，
即农村社会信任程度对社会治理效能感的影响大于城市。 结构社会资本只对

城市居民有正向影响， 即社交频率越高， 城市居民的社会治理效能感越高。
主观阶层认知在社会资本与城乡居民的社会治理效能感关系中发挥部分中介

作用。
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一、 引言

“社会治理” 是近几年最引人注意的研究议题之一。 党的十九大报告提

出 “打造共建共治共享的社会治理格局……实现政府治理和社会调节、 居民
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自治良性互动”① 的治国理政新理念； 党的十九届五中全会在此基础上提出

了 “十四五” 时期的社会发展目标， 在社会治理方面要求 “完善共建共治

共享的社会治理制度” 和 “加强和创新社会治理”。② 共建共治共享的社会

治理制度强调了全民参与的内涵， 突出了人民的主体地位。 当前， 学界已经

开始关注居民对社会治理成果的评价和反馈， 但关于构建居民在社会治理中

主体地位的概念和相关指标的研究尚在起步阶段。 本文聚焦居民的社会治理

效能感的研究。 居民的社会治理效能感一方面表达了居民对社会治理成果的

评价、 期待； 另一方面体现了居民对参与社会治理的信心， 以及参与社会治

理行动的潜在可能性。 研究居民的社会治理效能感对完善社会治理体系和推

进治理能力现代化具有参考价值。
从社会治理的角度看， 城乡社区是国家治理的基本单元。 鉴于中国特有

的城乡二元户籍制度， 社会治理质量和水平也存在较为明显的城乡差异。 因

此， 在当前城乡二元格局的社会背景下， 对影响中国城乡居民的社会治理效

能感因素进行比较研究具有意义。 有关社会治理效能感的文献较少， 但参考

政治效能感影响因素的相关研究， 可将影响政治效能感的因素归纳为 “社会

经济地位影响论”、 “政治参与影响论”、 “政治心理互动论” 和 “政治环境

影响论” 等重要命题， 其中对 “社会经济地位影响论” 的研究颇丰。③ 社会

经济地位又可分为主观和客观社会经济地位， 其中主观社会经济地位是人们

对客观社会经济地位的认知结果。 主观认知影响人们的社会行动， 主观维度

中 “结构—意识—行动” 的逻辑链条更为明确具体、 真实可靠， 考察主观

社会经济地位更具有理论意义与现实意义， 且具有比客观维度更强的预测

力。④ 社会资本理论认为个体关心公共事务并形成互惠合作的规范网络， 是

居民参与政治生活的前提条件与基本特征，⑤ 而社会治理效能感蕴含着居民

参与社会治理行动的可能性， 社会资本与社会治理效能感之间存在联系。 因
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此， 本文将主要从主观阶层认知和社会资本两个维度， 对以下研究问题进行

探索： 首先， 影响城乡居民的社会治理效能感的因素存在哪些差异？ 其次，
主观阶层认知、 社会资本对城乡居民的社会治理效能感的影响会表现出一致

性吗？ 最后， 主观阶层认知在社会资本、 城乡居民的社会治理效能感中又发

挥怎样的作用？

二、 文献回顾及研究假设

（一） 社会治理效能感

“自我效能感” 一词由美国心理学家班杜拉提出， 最早是指个体效能

感， 即个体对自己能否在一定水平上完成某一事项所具有的能力判断、 信念

或主体自我把握与感受。① 随着研究的深入， “效能感” 逐渐被扩展运用到

不同的学科领域， 在社会学领域为人所熟知的概念是 “政治效能感”。 政治

效能感是个体自我效能感在政治领域的体现， 公众是政治效能感的主体， 其

客体是政治， 是个体对政治的主观感受， 是对自身政治能力的一种自信程度

的衡量。②

近年来， 学界从不同学科领域对社会治理体制、 模式和路径等议题都进

行了深入分析。 从社会学视角来看， 社会治理是指政府、 市场、 社会组织、
公民在形成合作性关系的基础上， 运用法、 理、 情三种社会控制手段解决社

会问题， 以达到化解社会矛盾、 实现社会公正、 激发社会活力、 促进社会和

谐发展的一种协调性社会行动。③ 关于社会治理的评估， 一个是以政府为中

心的视角， 主要采用客观指标； 另一个是以公众为中心的视角， 采用主观指

标。 就总体趋势而言， 政府绩效评估转向以公众为中心， 公众满意成为政府

绩效的终极标准。④ 目前， 国内关于社会治理绩效的指标或社会治理满意度

的指标没有统一的标准。 中央编译局与清华大学提出 “中国社会治理评价指

标体系”， 二级指标包括六个评价维度： 人类发展、 社会公平、 公共服务、
社会保障、 公共安全和社会参与。 主观指标在整个评价体系中居于次要地

位。⑤ 张欢等从社会治理公平感、 社会服务满意度和社会幸福感三个维度来
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构建社会治理主观指标体系；① 吴建平从宏观基础秩序、 中观群体关系和微

观个人福祉三个层面来衡量社会治理绩效。② 但这些评价体系的出发点仍是

政府角度， 难以突出公众在社会治理中的主体地位。 公众是社会治理主体的

四大要素之一， 政府与公众的关系从主客体之间的主从关系逐步转变为主体

与主体的关系， 社会治理的方式也逐步从自上而下为民做主转变为平等的合

作。③ 现有的社会治理评估的出发点与现阶段倡导的治理主体的多元化不相

符合， 与此同时， 关于影响社会治理指标因素的实证研究较少。
仲利娟借用了 “政治效能感” 的概念， 首次使用了 “社会治理效能感”

的概念， 认为其是公众对社会治理效果的评价以及对社会治理的期望， 较高的

社会治理效能感在一定程度上反映出公众对社会治理的期望程度以及对社会

治理实践的潜在参与程度。④ 刘晋飞将社会治理效能感的主观指标测量进一步

操作化， 通过实证研究表明： 社会阶层和社会资本对当代青年的社会治理效能

感具有显著正向影响； 效能感的提高促进青年群体参与社会治理行为， 两者之

间产生互为促进、 互为影响的正向关系； 阶层流动对社会治理效能感的影响并

不显著。⑤ 社会治理效能感脱胎于政治效能感， 因此社会治理效能感一方面强调

了主观指标的测量， 表达了公众对治理效果的评价和期望； 另一方面凸显了公

众在社会治理中的主体地位， 也包含了公众参与社会治理实践的潜在可能性。
参照坎贝尔关于政治效能感的界定， 社会治理效能感可以理解为 “一种个人认

为自己的行动对社会治理过程能够产生影响力的感觉， 也是值得个人在社会治

理过程中去实践公众责任的感觉， 是公众感受到社会的改变是可能的， 并且可

以在改变中扮演一定角色的感觉”。⑥ 其主体是公众， 客体是社会治理。
（二） 社会经济地位、 社会资本与社会治理效能感

社会经济地位是影响政治效能感因素中受关注最多的因素。 已有研究表

明， 社会经济地位的不同是导致个人政治效能感差异的重要来源， 变量主要
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包括受教育程度、 收入水平、 政治面貌、 户籍等。 受教育程度和收入水平是

其中的主要因素， 往往受教育程度越高、 收入水平越高， 政治效能感越

高。① 在中国， 政治面貌也是影响社会经济地位的因素之一， 是否中国共产

党党员， 不仅代表其政治身份， 也代表其政治资本和所受待遇， 一般来说，
党员在农村的影响力大于非党员。② 户籍是中国特有的制度， 裴志军对城乡

居民的政治效能感进行比较研究， 发现城乡二元结构和户籍差异使城乡居民

的政治效能感产生差异， 城市居民的政治效能感高于农村居民。③

社会经济地位可分为客观社会经济地位与主观社会经济地位。 经验研究

表明， 人们所处的客观社会经济地位与其个人的主观社会经济地位认同并不

一致。④ 人们的阶层认知并不简单地取决于他们当下所处的社会经济地位，
而是在很大程度上同他们的社会经济地位的 “相对变动” 有关。⑤ 首先， 主

观阶层认知反映了客观地位与主观期待的差距； 其次， 主观阶层认知意味着

人们可以把自己的绝对收入、 财富与地位等放入特定的社会情境中去进行比

较， 不同背景的人对自己阶层划分的标准可能不尽相同。⑥ 而很多研究表

明， 对于要考察的因变量， 主观阶层比客观阶层的预测力更强。⑦ 刘伟通过

对 ＣＧＳＳ２０１０ 数据的分析发现， 收入并没有对城市居民的内在和外在政治效

能感产生显著影响， 但是主观阶层地位对城市居民的内在和外在政治效能感

都有显著正向影响。⑧ 崔岩通过对 ＣＳＳ２０１９ 数据的分析发现， 主观阶层认知
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不同， 其政治社会参与形式和动机有着显著差异。①

无论是客观还是主观社会经济地位越高， 个人的政治社会化程度越高，
接收的相关信息就越多， 相应地， 对政治的认知和兴趣就高于社会经济地位

低的个体， 这些社会经济地位高的群体的政治态度也会相应地转变， 变得对

政治有影响力。② 社会经济地位对效能感的影响十分重要， 也可以说个体的

社会经济地位越高， 其社会化程度以及接收的信息就越多， 相应地对社会治

理的认知和参与的潜在可能性就高于社会经济地位低的个体。 然而， 个人及

家庭的社会经济地位的客观指标， 特别是社会上层的客观指标， 往往不能准

确反映实际状况。③ 同时， 基于已有研究， 主观阶层认知比客观阶层认知更

能预测因变量， 相较于客观测量， 主观阶层认知分析更为真实具体， 且能直

接紧密地与一系列社会后果性议题相关联，④ 比较城乡居民的社会治理效能

感影响因素， 将主要考量主观阶层认知的影响作用。 因此， 我们提出研究假

设 １：
Ｈ１： 主观阶层认知对城乡居民的社会治理效能感产生显著影响。
从社会资本视角看， 社会治理的实现有赖于发育良好的社会资本。⑤ 帕

特南提出， “社会资本是指社会的特征， 诸如信任、 规范以及网络， 它们能

够通过促进合作行为来提高社会的效率”。⑥ 在这一概念基础上， 学者们进

一步丰富其内涵。 帕克斯顿提出的社会资本有两部分， 一部分是能将处在不

同社会空间的个体相互联系起来的客观存在， 另一部分是个体主观上对个体

之间关系的感受，⑦ 这种关系必须具备互惠以及信任等一些情感因素。 具备

这两部分的社会资本能够为个体和整个群体实现他们想要的目标。 在一个社
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会共同体中， 成员间互利合作的可能性与信任搭建起的网络关系结构有关，
关系结构越密集， 合作的可能性就越大。① Ｕｐｈｏｆｆ 等认为社会资本可以理解

为由两个相互联系的类别构成， 即结构社会资本和认知社会资本。② Ｃｈｅｕｎｇ
等将社会资本区分为结构社会资本和功能社会资本。 结构社会资本是社会

网络的构建， 社会网络的强度或凝聚力取决于参与或互动的频率、 密度和

网络的同质性； 功能社会资本指的是人与人之间资源的转移活动， 即个人

从他或她的社会环境中获得帮助的相互过程。③ 胡康认为社会资本是社会

网络的一种特征， 如信任和互惠规范等能够转化为生产能力， 认为社会资

本的实质是以信任为核心， 包含公众参与网络及互惠规范的资源集合体，
当网络中的信任程度及互惠规范程度达到一定强度时， 社会资本就能够有

生产能力， 个体或集体行动者便可以动用嵌入网络的资源来促进行动。 他

沿用了前人对社会资本的二分法， 将社会资本视为功能社会资本和结构社

会资本。④

较多研究表明， 社会资本对居民的政治参与有影响。⑤ 罗家德等还将社

会资本分为社区社会资本和个人社会资本， 分析社会资本对政府满意度的影

响。 同时， “信任” 作为社会资本视角的核心维度， 与效能感密切相关。⑥

实证研究显示， 社会信任的普遍信任和特殊信任两个因子对公众的外在效能

感有显著影响。⑦ 社会资本对主观阶层认知也会产生影响。 边燕杰的研究发

现， 城市居民如果是社会资本的优势者， 其自我社会经济地位的评估亦
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高。① 张顺等通过拜年网定义社会资本， 得出城市居民拥有的社会资本越

多， 对自己的阶层自我定位评价越高的结论。② 蔡文聪等对陕西、 甘肃、 山

东、 云南四省农户进行研究发现， 社会资本可以直接或间接影响阶层自我定

位。③ 秦广强的研究认为， 从解释逻辑上看， 主观分层维度强调意识、 观

念在 “结构位置与社会性后果” 之间的中介作用， 更重视感知、 意识、 选

择、 行动等要素， 主张遵循 “结构—意识—选择 ／ 行动” 的解释逻辑或更

为直接的 “意识—行动” 逻辑。④ 基于上述文献， 我们提出研究假设 ２ 和假

设 ３：
Ｈ２： 社会资本对城乡居民的社会治理效能感产生显著影响。
Ｈ３： 主观阶层认知在社会资本与城乡居民的社会治理效能感之间发挥

中介作用。

三、 数据与变量测量

（一） 数据来源

基于二手数据的局限性， ２０１５ 年的中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ２０１５） 数

据较为适合从社会资本、 主观阶层认知角度研究社会治理效能感， 因此本研

究数据来源于 ２０１５ 年中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ２０１５） 的数据。 ２０１５ 年 ＣＧＳＳ
项目调查覆盖全国 ２８ 个省 （自治区、 直辖市） 的 ４７８ 个村居社区， 共完成有

效问卷 １０９６８ 份。 剔除缺失值后， 拥有城市户籍的 ４７５２ 人， 拥有农村户籍的

６１９４ 人； 女性 ５８３４ 人， 男性 ５１３４ 人； 汉族 １００９７ 人， 其他民族 ８５１ 人。
（二） 变量测量

１􀆰 社会治理效能感

本研究的因变量为社会治理效能感。 借鉴已有研究对社会治理效能感的

测量操作， 依据 “中国社会管理评价体系” 课题组构建的 “中国社会治理

指标体系”， 社会治理主要包括人类发展、 社会公平、 公共服务、 社会保障、
公共安全和社会参与六个维度， 本文采用主观测量指标。

人类发展由 “总的来说， 您觉得您的生活是否幸福？” 测量， 赋值 １ ～ ５
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分， 由 “非常不幸福” 到 “非常幸福”。 社会公平由 “总的来说， 您认为当今

的社会公不公平？” 测量， 赋值 １ ～ ５ 分， 由 “完全不公平” 到 “完全公平”。
公共服务包括两个问题： 第一个问题是 “您对目前公共服务总体上在各方面

的满意程度如何？”， 包括公共服务资源的充足程度、 资源分配的均衡程度、
服务的便利程度、 服务的普惠性程度四方面内容， 赋值 １ ～ ５ 分， 由 “非常不

满意” 到 “非常满意”； 第二个问题是 “您对政府所提供的教育、 医疗、 社会

管理、 文化体育和基础设施五个方面的满意度如何？”， 赋值 ０ ～ １００ 分， ０ 分

为 “完全不满意”， １００ 分为 “完全满意”。 社会保障由 “您对政府所提供的

住房保障、 社会保障、 劳动就业和基本社会服务四个方面的满意度如何？” 测

量， 赋值 ０ ～１００ 分， ０ 分为 “完全不满意”， １００ 分为 “完全满意”。 公共安

全由 “您对政府的打击犯罪是否满意？” 和 “您对政府捍卫国家安全是否满

意？” 测量， 赋值 １ ～５ 分， １ 分为 “非常满意”， ５ 分为 “非常不满意”， 不进

行反向赋值。 社会参与包括 “上次居委会选举 ／村委会选举， 您是否参加了投

票？” 和 “您是不是工会成员？” 两个问题， 均设置成 １ 为 “是”， ０ 为 “否”。
我们对上述指标进行主成分因子分析。 ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ９３５， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形

检验达到 ０􀆰 ０１ 的显著水平。 根据特征值大于 １ 的原则， 采用最大方差法得

到旋转后的因子对社会治理效能感的方差贡献率分别为 ３２􀆰 ３２６％ 、
１６􀆰 ０８１％ 、 ８􀆰 １９１％ 、 ６􀆰 ８５８％ 、 ５􀆰 ４４８％ ， 总贡献率达到 ６８􀆰 ９０４％ 。 根据各

因子的方差贡献率， 以方差贡献率作为每个因子的权重， 乘以各因子得分，
加总计算出社会治理效能感总分。 为便于描述统计分析， 本文将社会治理效

能感指标的因子得分转换为 １ ～ １００ 分之间的指数。①

２􀆰 主观阶层认知

主观阶层认知既是本文的主要预测变量， 又是本文的中介变量。 由问卷

中 “您认为您自己目前在社会的哪个等级上？” 测量， １ 代表最底层， １０ 代

表最顶层。
３􀆰 社会资本

社会资本是本研究的另一个主要预测变量。 根据文献综述， 本研究将社

会资本视为两部分： 结构部分和功能部分。 结构部分要素包括网络的规模及

网络的交往频度； 功能部分主要构成要素是体现网络关系强度的信任和互惠

规范。② 胡康将结构社会资本和功能社会资本概念操作化后， 探究社会资本

对城乡居民健康的影响。 本研究借鉴其文中对社会资本的测量操作， 也将从
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社会资本的两个构成部分对居民的社会资本进行测量。
结构部分主要测量社会交往频度。 本研究采用问卷中的问题 “在过去一

年中， 您与邻居、 其他朋友社交娱乐的频繁程度如何？” 进行反向计分， 重

新赋值 １ ～ ７ 分， 频率从 “从来不” 到 “几乎每天”， 频率越高， 数值越高。
对其采用主成分因子分析， ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ５， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验达到 ０􀆰 ０１ 的显

著水平， 采用最大方差法旋转后得到一个因子命名为 “结构社会资本”。 为了

便于描述统计分析， 本文将结构社会资本的因子得分转换为 １ ～１００ 分的指数。
功能部分主要测量社会网络中的信任程度来衡量社会资本的大小。 在一

定程度上， 社会网络中的信任强度比其互惠规范强度更能体现社会网络的生

产能力。① 本文采用问卷中 “在不直接涉及金钱利益的一般社会交往中， 您

觉得下列人士中可以信任的人多不多呢？” 这道题， 赋值 １ ～ ５ 分， 从 “绝大

多数不可信” 到 “绝大多数可信”。 对其采用主成分因子分析， ＫＭＯ 值为

０􀆰 ７２９， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验达到 ０􀆰 ０１ 的显著水平， 采用最大方差法得到旋转后

的因子的方差贡献率分别为 ２０􀆰 ９２８％ 、 １７􀆰 ３５８％ 、 １６􀆰 ９５８％ ， 总贡献率达到

５５􀆰 ２４４％ 。 根据各因子的方差贡献率， 以方差贡献率作为每个因子的权重，
乘以各因子得分， 加总计算出 “功能社会资本”。 为了便于描述统计分析，
本文将功能社会资本的因子得分转换为 １ ～ １００ 分的指数。

４􀆰 控制变量

已有研究表明， 除了社会经济地位因素外， 年龄、 性别、 婚姻状况、 政

治认同、 政治参与、 媒介使用等因素均会影响政治效能感。② 本文选取性

别、 年龄、 婚姻状况、 民族、 个人全年总收入 （取对数）、 家庭相对收入水

平、 受教育程度、 政治面貌、 媒介使用九个变量作为控制变量。 其中， 性

别、 民族、 婚姻状况和政治面貌设置为二分类变量： “男性” 为 １， “女性”
为 ０； “汉族” 为 １， “其他民族” 为 ０； “有配偶” 为 １， “无配偶” 为 ０；
“有党派” 为 １， “群众” 为 ０。 受教育程度为定序变量： “小学及以下” 为

１， “中学” 为 ２， “专科” 为 ３， “大学本科及以上” 为 ４。 家庭相对收入为

定序变量， 本研究采用问卷中的 “您家的家庭经济状况在所在地属于哪一

档？” 这道题， 由低到高， 分别赋值为 １ ～ ５ 分。
媒介使用的测量采用问卷中的问题 “过去一年， 您对以下媒体的使用情
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况是？”， 赋值为 １ ～ ５ 分， 数值越高代表使用频率越高。 采用主成分因子分

析法， ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ６７６， 经最大方差法旋转， 得到两个因子。 第一个因子包

括互联网手机上网和手机定制信息使用情况， 命名为 “新媒体因子”； 第二

个因子包括电视、 广播、 报纸使用情况， 命名为 “传统媒体因子”。

表 １　 变量的描述统计

变量 Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｎ

因变量

社会治理效能感 ６６􀆰 ９８ １２􀆰 ５０６ ８ １００ ９１７３

预测变量

主观阶层认知 ４􀆰 ３２ １􀆰 ６３８ １ １０ １０８６２

结构社会资本 ５７􀆰 ３６ ２６􀆰 ２８６ １ １００ ９８０５

功能社会资本 ７９􀆰 ３８ １０􀆰 ８１６ ７ １００ １０９１０

控制变量

性别 （男 ＝ １） ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９９ ０ １ １０９６８

年龄 ５０􀆰 ４ １６􀆰 ８９８ １８ ９５ １０９６８

婚姻状况 （有配偶 ＝ １） ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４１１ ０ １ １０９６８

民族 （汉族 ＝ １） ０􀆰 ９２ ０􀆰 ２６８ ０ １ １０９４８

个人全年总收入 ４􀆰 ２４１ ０􀆰 ５５２ １􀆰 ７ ７ ８７２２

家庭相对收入水平 ２􀆰 ６５２ ０􀆰 ７１７ １ ５ １０９０４

受教育程度 １􀆰 ９３ ０􀆰 ９２４ １ ４ １０９３９

政治面貌 （有党派 ＝ １） ０􀆰 １６ ０􀆰 ３６２ ０ １ １０９２１

新媒体因子 ０ １ － ７􀆰 ５２６ ５􀆰 １３４ １０９６８

传统媒体因子 ０ １ － １３􀆰 ６７ ４􀆰 ３７４ １０９６８

　 　

四、 研究发现

从总体样本上看， 社会治理效能感得分为 ６６􀆰 ９８ 分； 城市居民的社会治

理效能感得分为 ６７􀆰 ０５ 分， 略高于总体样本； 农村居民的社会治理效能感得

分为 ６６􀆰 ９３ 分， 略低于总体样本。
本研究采用多元线性回归统计方法， 分别建立 ３ 个对比模型， 模型 １ 为

基准模型， 模型 ２ 加入 “主观阶层认知”， 模型 ３ 纳入社会资本的两个因子。
同时， 为比较城乡居民的社会治理效能感影响因素的差异， 每个模型对城市

居民和农村居民又做了对比分析 （见表 ２）。
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表 ２　 城乡居民的社会治理效能感影响因素的多元线性回归

变量
模型 １： 基准模型 模型 ２： 主观阶层认知 模型 ３： 社会资本

城市居民 农村居民 城市居民 农村居民 城市居民 农村居民

性别
０􀆰 １７７ － １􀆰 １４５∗∗ ０􀆰 ４７３ － ０􀆰 ８７２∗ ０􀆰 ３２１ － ０􀆰 ９７４∗

（０􀆰 ４１５） （０􀆰 ４１５） （０􀆰 ４１３） （０􀆰 ４１４） （０􀆰 ４３８） （０􀆰 ４２７）

年龄
０􀆰 ０４４∗∗∗ ０􀆰 １１１∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗ ０􀆰 ０９８∗∗∗ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 １０７∗∗∗

（０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１７） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ０１８）

民族
２􀆰 １６３∗ － ０􀆰 ７２５ ２􀆰 ２９８∗ － ０􀆰 ７２８ ２􀆰 ０５２∗ － １􀆰 １３３

（０􀆰 ９２４） （０􀆰 ７０７） （０􀆰 ９１５） （０􀆰 ７０３） （０􀆰 ９８７） （０􀆰 ７２５）

婚姻状况
０􀆰 ６５４ ０􀆰 ２７５ ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ６５５ － ０􀆰 ０４９

（０􀆰 ４９１） （０􀆰 ５４２） （０􀆰 ４８７） （０􀆰 ５３９） （０􀆰 ５２２） （０􀆰 ５５８）

受教育程度
０􀆰 ２３１ － ０􀆰 ０３３ ０􀆰 １６４ － ０􀆰 １５７ ０􀆰 ０７１ － ０􀆰 ２１

（０􀆰 ２８４） （０􀆰 ３７３） （０􀆰 ２８１） （０􀆰 ３７２） （０􀆰 ３） （０􀆰 ３８２）

个人收入
－ １􀆰 ６４２∗∗∗ － ０􀆰 ９２∗ － ２􀆰 ０３９∗∗∗ － １􀆰 １０５∗ － １􀆰 ４８９∗ － １􀆰 ２２５∗∗∗

（０􀆰 ５８６） （０􀆰 ４４） （０􀆰 ５８７） （０􀆰 ４３８） （０􀆰 ６２３） （０􀆰 ４５４）

家庭相对收入
２􀆰 ７２７∗∗∗ ２􀆰 ４４７∗∗∗ １􀆰 ６４１∗∗∗ １􀆰 ５４５∗∗∗ １􀆰 ４４８∗∗∗ １􀆰 ６９７∗∗∗

（０􀆰 ３０４） （０􀆰 ２９９） （０􀆰 ３３） （０􀆰 ３２） （０􀆰 ３５４） （０􀆰 ３３５）

政治面貌
０􀆰 ３５９ １􀆰 ７８５∗∗∗ ０􀆰 １１７ １􀆰 ６２∗ ０􀆰 ０５１ １􀆰 ６７９∗

（０􀆰 ５１２） （０􀆰 ７６５） （０􀆰 ５０９） （０􀆰 ７６１） （０􀆰 ５４） （０􀆰 ７８５）

传统媒体因子
０􀆰 ９６７∗∗∗ １􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ９０８∗∗∗ ０􀆰 ８７８∗∗∗ ０􀆰 ９２８∗∗∗ ０􀆰 ８５∗∗∗

（０􀆰 ２１３） （０􀆰 ２６１） （０􀆰 ２１２） （０􀆰 ２６） （０􀆰 ２３１） （０􀆰 ２７２）

新媒体因子
－ ０􀆰 ４７６ － ０􀆰 １５３ － ０􀆰 ５１６∗ － ０􀆰 ２２３ － ０􀆰 ４４９ － ０􀆰 １７６

（０􀆰 ２６２） （０􀆰 ２７７） （０􀆰 ２６） （０􀆰 ２７５） （０􀆰 ２７５） （０􀆰 ２８５）

主观阶层认知
１􀆰 １５３∗∗∗ １􀆰 ０４７∗∗∗ １􀆰 ０８４∗∗∗ ０􀆰 ９６６∗∗∗

（０􀆰 １５） （０􀆰 １３５） （０􀆰 １６４） （０􀆰 １４）

功能社会资本
０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ０８７∗∗∗

（０􀆰 ０２１） （０􀆰 ０２５）

结构社会资本
０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ０１５
（０􀆰 ００９） （０􀆰 ００８）

常数项
６１􀆰 １５９∗∗∗ ６０􀆰 １６６∗∗∗ ６１􀆰 ０９２∗∗∗ ５９􀆰 ７２∗∗∗ ５３􀆰 ９６∗∗∗ ５２􀆰 ２５１∗∗∗

（２􀆰 ６７９） （２􀆰 ２９４） （２􀆰 ６６６） （２􀆰 ２７７） （３􀆰 ３３５） （３􀆰 １９２）
调整后的 Ｒ２ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０７

Ｆ 值 １７􀆰 ５３４∗∗∗ １９􀆰 ６６４∗∗∗ ２１􀆰 ０７３∗∗∗ ２３􀆰 ３４５∗∗∗ １６􀆰 ８５９∗∗∗ ２１􀆰 ２７２∗∗∗

Ｎ ３４７０ ３８２９ ３４５３ ３８１８ ３０１１ ３５０１

　 　 注 １： 系数为非标准化系数； 括号内为标准误；∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５；∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１；∗∗∗表示

ｐ ＜ ０􀆰 ００１；注 ２： 性别： “男性” ＝ １， “女性” ＝ ０； 民族： “汉族” ＝ １， “其他民族” ＝ ０；
政治面貌： “有党派” ＝ １， “群众” ＝ ０； 婚姻： “有配偶” ＝ １， “无配偶” ＝ ０； 受教育程

度： “小学及以下” “中学” “专科” “本科及以上”， 分别用 １ ～ ４ 表示。
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　 　 从人口学变量看， 性别、 年龄和民族对于居民的社会治理效能感均有不

同程度的影响， 但婚姻状况对居民的社会治理效能感始终没有影响。 首先，
从性别角度看， 在所有模型中， 性别只对农村居民的社会治理效能感有影

响， 且回归系数均为负数， 意味着男性的社会治理效能感要显著低于女性，
这可能是因为农村男性更多参与社会、 经济、 政治实践， 亲身体验使这一群

体对社会治理成果有更高的要求， 但现实状况与要求有一定差距， 导致其对

社会治理的评价低于女性。 其次， 从年龄角度看， 在 ６ 个模型中， 除了模型 ３
中城市居民的年龄对社会治理效能感没有影响外， 年龄对城乡居民的社会治理

效能感均为显著正相关， 且农村居民的年龄对其社会治理效能感的影响更大，
意味着随着年龄的增长， 农村居民的社会治理效能感上升。 在农村地区， 随着

年龄的增长， 参与当地社会治理实践的次数和机遇越多， 对社会治理成果的评

价越高、 期望越大， 参与行动的愿望也更加强烈。 最后， 从民族身份看， 民族

只对城市居民的社会治理效能感有影响， 以模型 １ 为例， 城市汉族群体的社会

治理效能感高于其他民族。
从社会经济地位看， 个人绝对收入、 家庭相对收入和政治面貌对居民的

社会治理效能感均有不同程度的影响， 但受教育程度从始至终对居民的社会

治理效能感没有影响。 首先， 从个人绝对收入看， 收入越高， 城乡居民的社

会治理效能感越低； 从家庭相对收入看， 家庭相对收入越高， 城乡居民的社

会治理效能感越高。 其次， 从政治面貌看， 政治面貌仅对农村居民的社会治

理效能感有影响， 有政治身份的农村居民比群众身份的农村居民的社会治理

效能感更高， 政治身份给予居民更多责任感， 参与社会治理的机会更多和潜

在可能性更大。 此外， 控制变量中传统媒体因子在 ６ 个模型中均对居民的社

会治理效能感产生显著正向影响； 新媒体因子仅在模型 ２ 中对城市居民的社

会治理效能感有负向影响。 传统媒体是政府等主流声音传播的重要渠道， 居

民接触传统媒体的频率越高， 对社会治理成果的了解越多， 期待越高， 自身

参与的动机也越强烈。
模型 ２ 加入了主观阶层认知， 在模型 ２ 中， 主观阶层认知对城乡居民的

社会治理效能感均有显著正向影响， 主观阶层认知越高， 社会治理效能感越

高， 且对城市居民的影响更大。 以模型 ２ 为例， 主观阶层认知每上升一层，
城市居民的社会治理效能感提升 １􀆰 １５３， 农村居民的社会治理效能感提升

１􀆰 ０４７。 模型 ３ 加入功能社会资本和结构社会资本两个因子。 功能社会资本

对城乡居民均有显著正向影响， 且对农村居民的影响更大， 即信任程度越

高， 社会治理效能感越强； 结构社会资本仅对城市居民有显著正向影响， 即

社交频率越高， 社会治理效能感越强。
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基于文献回顾和已有文献的变量处理方法，① 本研究将主观阶层认知进

一步作为社会资本与城乡社会治理效能感的中介变量进行检验。 同时， 将功

能社会资本与结构社会资本相加得到 “社会资本” 变量。 结合中介效应检

验思路， 比较城市居民和农村居民的主观阶层认知的中介效用 （见表 ３）。

表 ３　 社会资本、 主观阶层认知与城乡居民的社会治理效能感的中介检验

变量
主观阶层认知 社会治理效能感 社会治理效能感

城市居民 农村居民 城市居民 农村居民 城市居民 农村居民

社会资本
０􀆰 ０７４１∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０７０７∗∗∗

（０􀆰 ０００９）
０􀆰 ０９１４∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０４９８∗∗∗

（０􀆰 ００７５）
０􀆰 １０１３∗∗∗

（０􀆰 ００７６）
０􀆰 ０５８６∗∗∗

（０􀆰 ００７６）

主观阶层认知 － －
０􀆰 １３４２∗∗∗

（０􀆰 １６４）
０􀆰 １２５∗∗∗

（０􀆰 １３９７）
－ －

控制变量 － － － － － －

常数项
－ ０􀆰 ４５２４
（０􀆰 ３４０９）

－ ０􀆰 ０３５８
（２􀆰 ６６６）

５５􀆰 ０１∗∗∗

（３􀆰 ０６２５）
５７􀆰 ４３７∗∗∗

（２􀆰 ２７７）
５４􀆰 ５１８∗∗∗

（３􀆰 ０８３３）
５７􀆰 ４０２４∗∗∗

（２􀆰 ５９３９）

Ｒ２ ０􀆰 ２４５６ ０􀆰 １８２５ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０７１５ ０􀆰 ０５８７ ０􀆰 ０５８７

Ｆ 值 ８８􀆰 ７４ ７０􀆰 ８０５７ １８􀆰 ２１４ ２２􀆰 ３７３４ １５􀆰 ６７６ １９􀆰 ７７９９

Ｎ ３０１１ ３５０１ ３０１１ ３５０１ ３０１１ ３５０１

　 　 注： 括号内为标准误；∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５；∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１；∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１。

在城市居民中， 社会资本对主观阶层认知的回归系数为 ０􀆰 ０７４１ （ｐ ＜
０􀆰 ００１）， ａ 显著； 社会资本对社会治理效能感的回归系数为 ０􀆰 ０９１４ （ ｐ ＜
０􀆰 ００１）， 直接效应 ｃ′显著； 主观阶层认知对社会治理效能感的回归系数为

０􀆰 １３４２ （ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， ｂ 显著； 社会资本对社会治理效能感的总效应 ｃ 也显

著， 回归系数为 ０􀆰 １０１３ （ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 ａ， ｂ， ｃ， ｃ′都显著， 且 ａ， ｂ 与 ｃ′同
号 （见表 ３）。 根据 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验， 间接效应乘积结果显示 ９５％ 置信区间

［０􀆰 ００２１， ０􀆰 ００６６］ 不包含 ０， 结果显著； 直接效应乘积结果显示 ９５％ 置信

区间 ［０􀆰 ０２４１， ０􀆰 ０５３６］ 不包含 ０， 结果显著。 由此可以认为主观阶层认知

在社会资本与社会治理效能感的关系中发挥着部分中介效应， 中介效应占总

效应的比例为 １０％ 。
在农村居民中， 社会资本对主观阶层认知的回归系数为 ０􀆰 ０７０７ （ｐ ＜

０􀆰 ００１）， ａ 显著； 社会资本对社会治理效能感的回归系数为 ０􀆰 ０４９８ （ ｐ ＜
０􀆰 ０１）， 直接效应 ｃ′显著； 主观阶层认知对社会治理效能感的回归系数为
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０􀆰 １２５ （ｐ ＜ ０􀆰 ００１）， ｂ 显著； 社会资本对社会治理效能感的总效应 ｃ 也显

著， 回归系数为 ０􀆰 ０５８６ （ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 ａ， ｂ， ｃ， ｃ′都显著， 且 ａ， ｂ 与 ｃ′同
号 （见表 ３）。 根据 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验， 间接效应乘积结果显示 ９５％ 置信区间

［０􀆰 ００２， ０􀆰 ００６４］ 不包含 ０， 结果显著； 直接效应乘积结果显示 ９５％置信区

间 ［０􀆰 ００７８， ０􀆰 ０３７］ 不包含 ０， 结果显著。 由此可以认为主观阶层认知在

社会资本与社会治理效能感的关系中发挥着部分中介效应， 中介效应占总效

应的比例为 １５％ 。
由图 １ 可以看出， 无论是城市居民还是农村居民， 主观阶层认知均在社

会资本与社会治理效能感的关系中发挥着部分中介作用， 且在农村居民群体

中， 主观阶层认知的中介效应更大。 社会资本正向影响居民的主观阶层认

知， 进而正向影响居民的社会治理效能感， 即社会资本的提升， 提高了居民

的主观阶层认知， 进而提升了居民的社会治理效能感。

图 １　 城乡居民的主观阶层认知的中介效应

五、 结论与讨论

我国城乡社会治理质量与水平不同， 也体现在城乡居民的社会治理效能

感的差异上。 本研究利用 ２０１５ 年的中国综合调查数据 （ＣＧＳＳ２０１５）， 主要

从居民的主观阶层认知、 社会资本的视角比较分析了城乡居民的社会治理效

能感的影响因素。 城市居民的社会治理效能感得分略高于总体样本； 农村居

民的社会治理效能感得分略低于总体样本。 具体结论如下：
一是主观心理认知因素对社会治理效能感具有重要意义。 本研究在控制

变量中将主观层面的家庭相对收入水平放入模型， 同时将主观阶层认知作为主

要预测变量纳入考察范围。 数据分析显示， 家庭相对收入水平和主观阶层认知

对城乡居民的社会治理效能感的影响均有十分显著的正向影响， 与个人绝对收

入对城乡居民的社会治理效能感的影响相反。 此外， 值得关注的是， 教育对社

会治理效能感始终没有显著影响。 主观上， 人们通过比较得到对自己社会地位
·３２１·
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相对位置的认知， 在比较过程中， 那些正在上升到相对优势地位的人拥有向上

的流动轨迹， 这一过程给人们带来了乐观的态度， 使人们对未来充满希望，①

在此基础上对社会治理成果的期待也随之提高， 认为自己的行动对社会治理

过程能够产生影响力的信心更加充足， 加入社会治理实践的驱动力和责任心

也更强。 主观的阶层归属和地位认定直接决定着个体的社会行为模式，② 一

般而言， 主观上认定自身拥有较高社会地位的群体， 也可能拥有更多的资源

和渠道对社会治理效果产生影响， 对承担公民主体责任的愿望和信心也就更

加强烈。 相较农村居民而言， 主观阶层认知较高的城市居民拥有更多的信

息、 资源和渠道去影响和参与社会治理过程， 对社会治理成果有更多期待，
这也可以说明为何主观阶层认知对城市居民的社会治理效能感的影响大于对

农村居民的影响。
二是社会资本对城乡居民的社会治理效能感影响存在差异。 本文的社会

资本由功能社会资本和结构社会资本构成， 功能社会资本对城乡居民的社会

治理效能感均有显著正向影响； 结构社会资本仅对城市居民有显著正向影

响。 二者的不同取决于农村和城市社会的差异。 农村社会是熟人社会， 基于

“血缘” “地缘” 的信任网络更加牢固， 这种关系以互惠互利的行为表现出

来， 具有一定程度的情感依赖和信任， 体现出持续性、 情感性与互惠性的特

点，③ 以信任为核心的功能社会资本对农村居民的社会治理效能感的影响比

城市居民更大； 而城市社会是陌生人社会， 人们需要通过不断地交往， 保持

或扩大原来的网络规模， 进一步维持或提升网络的信任强度， 交往的过程也

是增进彼此信任程度的过程，④ 因此社交频率越高， 结构社会资本越多， 城

市居民的社会治理效能感越高。
三是主观阶层认知在社会资本与城乡居民的社会治理效能感关系之间发

挥部分中介作用。 社会资本的增加， 提升了居民的主观阶层认知； 居民主观

阶层认知的上升， 提高了社会治理效能感。 一方面， 居民的社会资本越丰

富， 越可能获得更多的信息和工具性社会资源， 能运用社会资源获得较多利

益， 进而断定自己有较高的社会经济地位。 尤其农村是一个 “差序格局”
的社会， 个人在社会网络中的地位体现了自身的社会经济地位， 社会资本可
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以视为一种根本的社会资源， 是阶层自我定位评估的要素，① 这也可以解释

为什么主观阶层认知在社会资本、 农村居民的社会治理效能感关系中发挥更

大的中介效用。 另一方面， 自我认知拥有较高社会地位的群体， 享受到了更

多社会治理带来的益处， 对社会治理成果的评价就会更高。 同时， 他们拥有

更多的资源、 渠道和影响力， 对自身参与到社会治理过程并产生良好效果更

加自信， 他们的权利意识和责任意识不断觉醒， 自愿加入社区治理实践的热

情更加高涨。 此外， 社会资本对城乡居民的社会治理效能感也有直接效应，
社会资本的提升， 能显著提高城乡居民的社会治理效能感。 信任是社会资本

最关键和本质性的核心要素， 实现全民共治的前提是主体间的良好互信。 在

一个社会共同体中， 由信任搭建起的关系结构越密集， 共同体成员主动参与

社会治理的潜在可能性就越大。
近年来， 关于社会治理的研究也有许多进展， 学者们都认同多元主体协

同是社会治理运作的基本要件， 在实践层面表现为通过多种路径实现治理目

标。 这种通过多元协同达到目标的做法既能够坚持人民的首要地位， 又将执

政党意志与百姓福祉高度统一。 因此， 衡量国家制度和政策现代性的重要原

则和标志就是 “人民性”， 表现为尊重人民群众利益、 引导人民群众参与、
接受人民群众监督， 是社会治理共同体的首要评价标准。 通过提升治理能

力， 逐步实现处于政府、 市场、 社会交会点上 “人” 的共生共在。② 本研究

将关注点落在居民的社会治理效能感上， 突出人民对社会治理的主观感受，
对加快城乡社会治理一体化建设， 推进公共资源均衡配置， 引导人民参与，
实现人人有责、 人人尽责、 人人享有的社会治理共同体目标具有借鉴意义。
但本文也存在不足之处： 一是主观阶层认知在社会资本与居民的社会治理效

能感关系中的中介效用不够大， 特别是在城市居民群体中， 可能还存在其他

的中介变量， 需要进一步探究； 二是社会治理效能感可以进一步参考政治效

能感， 区分出内在、 外在的社会治理效能感。

（责任编辑： 温莹莹）
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