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政治信任研究 中 的社会愿望

偏差的影响及其校正

任丙 强 刘 小青

【提 要 】 社会愿望偏差被认为是隐含的 影响测量效果的 重要因 素 , 识 别社会愿望偏差

的 变量也 因 不 同 的研究主题而不 同 。 在政 治研究调 查 中 ,
政治担忧是一个重要的 用 于识别

社会愿 望偏差的辅助变量 。 利 用 调查数据进行 的 多元 回 归方 法可以验证政治担忧对政治信

任的解释力 。 结果显示政治担忧程度越高 , 政治信任程度越 高 。 这说明在政治 信任的 测量

中存在着报告结果 高 于 实 际值的 社会愿 望偏 差 。 为 了 降低社会愿 望偏差 , 在调查设计 中 ,

应 当 将辅助变量纳入问 卷 , 从而为识别和评价测量误差提供校验指标。
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在问卷调查中 , 如何真实而有效地获取被 在两种传统 。

一

种传统从一般意义 的信任来推

调査者的真实观点是实证研究者面临的重要研 论政治信任 。 雷恩 ( 认为选举官

究问题 。 受访者可 能顾忌到社会的 主流态度 、 员时的信任是人类信任 的一种 体现 ； 帕特南

价值等因素 , 隐藏 自身的真实想法 , 导致调查 ( 认为政治信任
一

定程度上是
一

般社会信

结果出现偏差 , 这种现象称为社会愿望偏差 。 任的结果 , 从社会信任 出发 , 能够研究信任对

在政治学的研究中 , 受访者更容易警惕 问卷调 政府治理的影响 。 另一种传统认为政治信任不

查可能对 自 身产生的影响 , 出现附和主流声音 同于一般意义的信任 。 戴维 伊斯顿 (

的现象 , 导致难以得 出令人信服的数据 。 因此 , 区分 了 两种政治信任 ： 具体的支持 (

如何识别和 校正这种偏差成为问卷调查需要解 和 弥散 的 支持 ( 。

决和改进的 问题 。 本文 以政治信任为例 , 分析 弥散的支持指对政治社群和政治体制 的支持 ,

政治信任研究 中存在的社会愿望偏差 , 并试图 更加稳定而持久 ； 而具体的支持则针对政治家

通过问卷设计 、 调查方法改进等手段进行微调 ,

校正这种偏差 。

賀 丰目
① “加 ’

、
：

,

② ：

政治 伝 任

研究由来已 久 。 对政治信任的理解 , 学术界存
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和政治机构 。

① 对现任政府的信任

很多学者继承了伊斯顿的观点 。 但不同学 对现任政府的信任 , 涉及对现任政府领袖 、

者对政治信任的界定仍有差异 , 有学者倾 向于 官员和机构的信任 , 测量的是现任政府的绩效 、

具体支持的理解 , 认为政治信任涉及政治家及 胜任能力和动机。 目 前在 中 国的调査 中 , 较多

政治机构的胜任力 、 动机和伦理 更多学者 采用的方式是询问受访者对于各级政府机构或

倾 向于弥散支持 的理解 , 将政治信任理解为 者行政管理部门 的信任程度 , 例如世界价值观

公众对政治体制 、 原则 和政策 的积极评价和 调査以及相关学者的研究 。

⑥ 询问受访者对各级

支持 。 政府的信任也可能存在某些偏差 , 例如一般受

政府信任在测量上有两种进路。 第一种进 访者可能认为批评地方政府或者对低层级政府

路测量公 民对各类政治机构 的信任度 ( 的意见是无关紧要 的 , 但对高层级政府及中 央

, 第二种进路则更倾向于将公民对政府 政府的态度便涉及到 了政治立场 以及政治正确 ,

的评价等同于政治信任 , 这种测量在 中 国也有 因而可能更加谨慎和保守 , 遵从社会
一

般性的
相应实践 ,

④ 但 艮多学者认为这种测量混滑了信 认知和评价 。 我们将在后文验证社会愿望偏差
任与评价二者的界限 。 本文采取第

一

种进路测 的影响是否因政府层级的不同而发生变化 。

(
二

) 政治信任作为解释变量和被解释变量
一

)
政治信任 的测量维度及在中 国应 用的 政治信任作为解释变量

政治信任作为社会资本 的
一

种 , 有时用以

鮮民主的发展 。 政治信任是 种基于政府与
为三个维度 分舰对政治共同 的信任 、

公民：§：綱
“

社会资本
”

, 有助于促进政府治
—

理 、 培养觀公民 。 高水平的政治信任对于 国

、
、

家治理以及 民 主发展具有重要的作用 。 些学

戒

国 认
者认为政治信任来 自 于社会信任 。 政治信任也

是促进村民参与 的重要解释变量 , 高水平的政

？ 自信任作減齡法細 标志 , 体现公民
国人对政治共同体的信任 ： 作为一个 中 国人 ,

您在多大程度上感到骄傲 ？ 这种调查问题在很

多人看来似乎带有较强 的政治意涵 , 存在着正
①

确和错误的区分 , 从而导致他们不是回答 自身 。
,

的真实想法 ,
而是根据社会主流价值观和话语 ② ,

°

■ 棋士
一

他使安
, ,

丁 口
：

, ,

对政治体制的信任 —

对政治体制 的信任 , 这类指标重在了解公 ③ ,
：

众对其所在的政治系统之制度安排 、 运行原则 、

,

制度运行的表现等方面 的信任 。 例如有学者在

对中 国城市居民政治信任的调查 中 , 采用了 以 ④

下 个测量题 目 ： 我 以我能生活在现在的社
⑶肌⑶。

会主义政治体制下感到骄傲 ； 支持现有政治 ⑤ ,

体制是我的义务 ； 我尊重 中 国 当今的政治制

度 ； 我觉得公民 的基本权利 被很好地保护 ；

,

我相 中 国的法院能够公正 司法 ； 我觉得 ⑥ — ,

我的个人价值观与政府倡导的一致 ,



任丙强 刘小青 ： 政治信任研究中 的社会愿望偏差的影响及其校正

对政府治理的认可和支持程度 , 有利于促进公 度 , 较少地报告差的行为 和态度 , 导 致偏离真

民的有序政治参与 。

① 实的情况。 在政治学研究的调查 中 , 社会愿望

政治信任作为被解释的变量 偏差很可能来 自 于政治担忧 、 政治兴趣 、 政治

制度主义认为 , 政治信任是人们对政府绩 认知等因素 。

效感知的结果 , 人们对政府绩效越满意 , 就越 为了验证社会愿望偏差对测量质量 的影响 ,

可能产生政治信任 。 人们对政治制 度和政府绩 本文采用北京大学中国 国情研究 中心 年全

效 、 政治制 度的可信性的理性评估成为政治信 国公民意识调查 的全国代表性样本数据 , 以政

任的基础 。 西方比较流行的观点是 ： 在民主制 治信任为因 变量 , 设计了对其进行解释的理论

度下 , 无论是社会信任还是政治信任 , 都更容 模型和测量误差评价模型 , 通过 比较两个模型

易形成 , 而在独裁或者威权主义政权下 , 社会 的多元线性回归统计结果 , 来探析政治担忧这

信任和政治信任则较难形成 。

一

社会愿望偏差变量对政治信任测量的影响 。

文化解释认为政治信任是外生 的 , 根植于 (

一

) 变量操作化及变量描述
一

个社会的文化规范 , 受到人们早年社会化的 本文选择政治担忧作为测量社会愿望偏差

影响 。 文化解释最有影响力的假说包括社会信 的一个变量并构建模型 , 来检验其对政治信任

任产生政治信任假说 、 后物质主义文化削弱政 测量的影响 。

治信任假说等 。
② 特定社会的独特文化也对政治 首先 , 模型构建中 的 因变量是政治信任 ,

信任产生影 响 , 如波兰独特的历史文化导致波 具体的操作化变量是对 中央和对地方政府 的信

兰人长期以来只有低水平的政治信任 。

③
任 。 为 了尽可能地减少测量误差对检验结果的

不论是作为解释变量还是被解释变量 , 总 影响 , 遵循简练 、 具体 、 直接的测 量指标设计

的来说中国公民的政治信任程度呈现较高水平 。 原则 , 政治信任的测量维度 主要定位在政府信

绝大多数农村居 民对中央政府表达 了高水平的 任上 。 年全国公 民意识调查中 , 有
一组关

政治信任 。

④ 根据 年世界价值观调查的结 于政府信任的题 目 。 本文选取对中央政府的信

果 , 中 国公众的政治信任水平在参与调查的 任和对地方政府的信任两个变量作为 因变量 ,

个国家中居于最高水平 ( 。
⑤ 分别对其构建理论模型 和测量误差评价模型 。

这种高水平信任度令
一些学者怀疑 , 中 国公众 具体测量指标如下 ：

可能会出于政治方面的顾虑给出 高于实际水平 请问您在多大程度上信任中央政府？ 您

的信任回答 。 因此 , 过 高 的信任水平 的重要原 是非常信任 、 比较信任 、 不太信任还是非常不

因可能是 调查中 出 现 了社会愿望偏 差 。 因 此 ,

下文将用实证数据对问卷调查时 出现的社会愿 ① 孙昕等 ： 《政治信任 、 社会资本和村民选举参与 》 , 《社会学

望偏差进行验证 。

研究 》 年第 期 。

② ,

一

年
望

, ,

质量的影响
③

当 受访者认为存在着
■种符合王流社会价 ：

值观的答案时 , 他们可能会倾向于 隐藏 自 己 的 ,

人 、 一 产—
— ：

—

真头想法 , 而是按 、
、
、社 王流所认可 的方式提

④ ,

供答案 。 这种影 响受访者回答的主流价值观通 , ,
, ,

—

常就被称作
“

社会愿望
”

。 而社会愿望偏差是指 ⑤ , ：

十 、 时 丄丄 山 从 一 丄 八 ,

受访者回答问题时 , 持有一种符合社 正 向价

值取向的态度 , 从而过高地 回答好的打为和态 ,
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信任 ？ 量 , 包括年龄 、 性别 、 户 口和教育水平等 。

请问您在多大程度上信任县 市政府 ？ 您 综合上述设计 , 对检验社会愿望偏差的模

是非常信任 、 比较信任 、 不太信任还是非常不 型变量描述见表 。

表 检验社会愿望偏差彩响的模型之变量描述

其次 , 模型构建的 自变量是政府绩效 , 对 类别 变量描述 定义域 均值
丨

标准差

其进行衡量的操作化变量是对政府工作的满意
非 常信任 ’

比较

——

度 。 我们采用制度主义 的解释 , 即用公众对政 对中央政府的 信任 ,

’

府绩效的评价来解释政治信任 , 从而构建 出理 信任程 不太信任 , 非常不

论模型和误差评价模型 。 具体的操作化变量是 因变量
—

对政府工作的满意度 。 这个变量是
一

个复合测

量 , 最后采用的是加总的方式得到 个满意度
不太信任 , 非常不

⑶ 。 咖

综合评价变量 。 具体测量指标如下 ： 信任

总的来说您对我国政府下列表中各项工
对政府工作 的

作的满意度如何？ 是非 常满意 、 比较满意 、 不

太满意 , 还是非常不满意？

顾虑很大 , 顾虑

表 批评 中 央政府 较大 ,

从▲

非 常 比较 不太 非常
丨

时 一些 ,

满意 满意 满意 不满意
没有顾虑

—— 识别 顾虑 很 大 ’ 顾虑

义务教育
变量 批评地方政府 较大 ,

—

时的顾虑程度 从不批评 , 有
一些 ’

■

公共卫生 〔

社会治安

性别 男 ’ 女

社会保障 农业 户 口
, 非农业

变量 户 口

环境保护
教育水平

□ □ 二
) 检验社会愿望偏差影响模型分析结果

理论模型的建构单纯为验证政治绩效对政

再次 , 社会愿望偏差识别变量是政治担忧 , 府信任的影响力 。 然后纳入政治担忧变量 , 分析

操作化变量为批评中央或地方政府时的顾虑程 政治担忧对解释政治信任以及其他变量的影响 。

度 。 为了保证测量维度的一致性和对应性 , 保 为了检验政治担忧变量在不同政府层面的

证测量效度 , 本文分别设置了对批评中央政府 解释力 , 本文还区分了 中央政府和地方政府两

和批评地方政府的顾虑程度作为测量指标。 具 个层级 。 中 央政府层级因变量采用
“

对中央政

体问题如下 ： 府的信任度
”

, 政治担忧变量采用
“

批评中央政

与他人 闲聊批评 中 央政府时 , 有顾虑 府时的顾虑程度
”

；
地方政府层级 因变量采用

么 ？ 是顾 虑很大 、 比较大 、 有
一

些还是没 有
“

对县 市政府的信任程度
”

, 政治担忧变量采用

顾虑？

“

批评地方政府时的顾虑程度
”

。 其他变量在两

与他人闲聊批评地方政府时 , 有顾虑么 ？ 个层级的模型 中都是一样 的 。 模型采用 的统计

是顾虑很大 、 比较大 、 有
一

些还是没有顾虑 ？ 分析方法是多元线性回归 , 并得到模型检验的

最后是控制变量 , 主要是受访者 的背景变 结果 (见表 。
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表 检验社会愿望偏差彩 响 的模型之 回 归 结果分

析
——

对中央政府的信任
二 、 识别与降低社会愿望

“

偏差的方法

赚误 讓 识别社会愿望偏差的方法

政府工作满意度

一

对于既定测量的数据结果 , 需要通过各类

辅助变量来帮助判断是否存在着社会愿望偏差 。

性别 本文的研究设计即是一种用政治担忧变量来验

户 口 证社会愿望偏差存在 的方法 。 事实上 ,
可用来

教育水平 帮助识别社会愿望偏差的辅助变量还很多 , 譬
政治担忧 如政治兴趣 、 政治认知等等 。 为了获得这类辅

——

° °

— 助变量 , 应在问卷设计阶段将其纳人问卷 。 另

外 , 采集并行数据也可 以 帮助识别社会愿望

表 显示出 , 在 中央政府
一

级 , 政治担忧 偏差 。

变量对政府信任具有显著解释力 , 政治担忧程 降低社会愿望偏差的方法

度越高 , 政治信任程度越高 。 这验证了研究假 社会愿望偏差的降低或校正需要通过 校

设 , 即人们会因政治担忧而给出 比实际评价高 正题目
”

的设置避免受访者直接面临选择情境

的政府信任 度 , 说明 了社会愿望 偏差 的存在 。

的心理压力 , 从而获得更为真实的答案 。

表 的模型结果也验证了这
一

假设 , 表明政治 首先 , 题 目在设计上应尽可能降低受访者

担忧在人们表示对中 央和对地方政府的信任度 的心理压力 。 对
一些

“

政治正确
”

的行为 ,
人

时都起到了显著的作用 。 社会愿望偏差 的影响 们往往倾向 于给 出肯定的 回答 。 以投票行为为

并没有 因为评价政府层级 的不 同而变化或者 例 , 要测量村民选举中 的投票情况 , 我们就可

以这样设置问题

误差评价模型与理论模型 的 比较显示 出 ,

选举期 间 ,

一些人会 因外出 、 生病 、 没

纳人了政治担忧以后 , 政府工作满意度的解释 等 ：胃 。 您 在 城市 ) 胃 会 农

力有了微弱酬减 。 表 对地方政府 级的模
巾 ’

型检验结果也显示 出 同样 的结论 。 这也说明如
这种方法 先表 了对 投票 为的理解 ’

果不纳人误差评价变量 , 可能就会增强政府绩

效对政治信任的解释能力 。

回答
二

降低社会愿望偏差 。

其次 , 问卷设计可以设置虚拟人物以获得
表 检验社会愿 望偏差彩响的模型之 回 归结 果分

受访者的真实想法 。 如果要询问 的 问题恰好是
析
一

对航贿 任
与主流价值观相符或者相悖 , 那么可 以通过设

,
二 置虚拟人物和情境来降低社会愿望偏差 。 以下

标准误 标准误 题目用来测量人们对 当前 的机会平等 的看法 ,

系教 系教
——

： 如果直接询问 , 会导致多数受访者 回答当前是
政府工作满意度

”

机会平等的 , 因 为有社会愿望偏差的影响 。 但

性别
是如果具体到

一

定的情境 , 则能有效地降低社

户 口 一 — 会愿望偏差 。

教育水平
“

在 地区
, 的高中学生可以考上

政治担忧
…

— ① 资料来源 ： 北京大学中国国情研究 中心 ：

“

北京地 区经济社

,

’

会调査
”

, 年 。
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大学 。 在 地 区 , 的高中学生可 以考上大 治担忧类变量的确会影响人们对政治态度类题

学 。 不论是在 地区还是 地区接受教育 , 小 目的回答 。 因此 , 调查设计应将类似辅助变量

王最终考上大学的机会是一样的 。

”

您对这种说 纳入问卷 , 从而为识别和评价测量误差提供校

法是非常同意 、 比较同 意 、 中立 、 不太 同意 , 验指标 。

还是非常不同意？ 对政治学研究来说 , 其他辅助变量包括政

另外 , 可以通过改变访问环境和访问 形式 治兴趣 、 政治信息 的来源 、 教育 ( 能 力 ) 等 。

的方式来降低社会愿望偏差 。 在询问一些可能 这些指标 的来源
一

方面来 自 于受访者 的 回答 ,

引发担忧的题 目 时 , 访问形式可 由 面对面 的访 例如直接请他们报告政治兴趣的程度 ； 另
一

方

问改为受访者 自 填问卷的形式 , 避免他人在场 面可以来 自于访员观察 , 例如请访员根据对受

给受访者带来的心理压力 ； 在询问一些性别敏 访环境和对受访者 回答的情境 、 表情或肢体语

感或地域敏感的题 目 时 , 可以在访问员性别或 言来判断政治担忧或者政治兴趣等 。

语言上加以合理配置 , 从而降低受访者的社会 政治学的定量研究在不断追求精确度 , 在

认同压力 。 总之 , 研究者可根据研究主题 , 改 这种状况 下 , 研究设计面临 的挑战 日 趋明显 。

进调查手段和访问形式 , 从而降低调查中可能 本文所纳人的准实验研究仅是测量方法上的微

出现的社会愿望偏差 。 调实验 。 相对于传统测量方法 , 它还存在测量

、八
稳定性不足和适用人群不 广泛的缺点 , 这也是

结论 在进
一

步研究中需要探索的方向 。

社会愿望偏差被认为是隐含的影响测量效
、

果的重要因 素 , 表现形式多样 , 而识别这种偏
本叉作者 ： 任两 强是北京航空航天

土
学公

差的变量也因研究主题的差异而不同 。 在政
、

冶

信任研究中 , 政治担忧是 个重要的用于识另

社会愿望偏差的辅助变量 。 本文通过多元回归
责 辑 ： 何 辉

方法验证了政治担忧对政治信任的 解释力 。 政

：

： ； ； ；


