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象数与义理之间
＊

——

试析京房 易 学 中 的
“

有
”

与
“

无
”

史怀刚

【提 要 】 京房将
“

有无
”

引入易 学 ， 他以 阴 阳解
“

无
”

， 以五行论
“

有
”

。 阴 阳之道作

为 不可见之
“

无
”

， 通过五行 ， 而展现为 可察可观之天象变化 ， 从而转化为
“

有
”

。 京房即

以此 易道沟通天人 ， 发展 了董仲舒所开启 的天人感应思想 ， 体现 出 丰 富 的 义理 内 涵和人文

关怀 。

【关键词 】 有无 阴 阳 五行 易道
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“

有无
”

是 中 国哲学 中 的一对主要范畴 ， 来阐发易义的人应该归于京房 。

”０就京房言 ， 他

它既是先秦道家哲学的核心观念 ， 也是魏晋玄是以
“

有无
”

来说明易道广大无所不备 ， 进而

学家所争论的焦点 。 处于先秦与魏晋之间 的京阐明吉凶灾异之所本 。 魏晋时人则是以
“

有无
”

房对
“

有无
”

的 阐释有其独特性 ， 他 以 阴 阳五来论证名教与 自然的关系 ， 他们有着不同 的 目

行学说与
“

有无
”

范畴相接通 ， 纳五行于卦爻标指向 。 如王弼在 《乾 ？ 彖 》 注 曰
“

夫形也者 ，

之中 ， 并通过阴 阳消长 、 五行循环 ， 生动地刻物之累也
”

。

“

而天地虽复有形 ， 常能永保无亏 ，

画出 了
“

日 月 终天 ， 往来不穷
”

的天道循环 图为物之首 ， 岂非统用之者至极健哉 ！ 若非至健 ，

式 。 虽然京氏易学被历代解易者定义为象数易 ， 何能使天形无累 ？

”

他认为
“

至健
”

是
“

有形之

但通过钩沉其思想 ， 亦可 以看出在京氏象数易天
”

的本质 ， 是不可见之
“

无
”

， 又说
“

圣人作

学背后有着丰富的义理内涵 。《易 》 本以教人 ， 欲使人法天之用 ， 不法天之

—‘体 ， 故名
“

乾
”

， 不名天也 。 天以健为用者 ， 运
、 ＼ｎ ｒｎｍ 尤 ： 示比易的行不息 ， 应化无穷 ， 此天之 自然之理 ， 故圣人当
形上基础

余敦康先生认为 ， 京房是最先以
“

有无
”



范畴来解易的 ， 他说 ：

“

这种有与无的关系实际

上也就是哲学史上反复讨论的本质与现象的关
’

ｓｍｒｔ

ｍ
—

ｒ ｎｉｄ，ｗｎ－Ｕｔａ新儒家 易 学思 想研究 》 阶段性成果 ， 项 目 编 号 Ｉ ３ＪＮ
－

系 ， 本质隐而无形 ， 现象显而可见 ， 魏晋时期ＱＮ（）２４ 。

王弼 、 韩康伯 的义理派的易学站在本体论的高 ① 余敦康 ： 《京房易学的象数模式与义理内涵 》 ， 《周易研究 》

度讨论这个问题 ， 而首先运用有无这一对范畴１ ９９２ 年第 ２ 期 。

３０



史怀刚 ： 象数与义理之间
——试析京房易学中的

“

有
”

与
“

无
”

法此 自然之象而施人事
”

。

？ 王弼以为圣人体无 ， 考天时察人事而知隐显灾祥 。 他并没有 如程

是贵 自然之理 ， 而非现象之有 ， 所 以
“

虽盛业颐那样进一步指 出 ， 阴 阳二气还 只是形 而下

大富而有万物 ， 就各得其德 ， 虽 贵 以无为用 ，的层面 ， 其上还有形而上之理存在 ， 而是发

不能舍无以为体也 。

”② 而京房析
“

有无
”

所关挥了 《易传 》 的说法 ， 探讨 了 多种 阴 阳 二气

注的是吉凶灾异之所 由 ， 与魏晋思想 旨趣不同 ， 的变化之道 ， 如
“

阴 阳 交互
”

、

“

阴 阳相荡
”

、

从思想发生史的角度言 ， 对魏晋思想应有启迪
“

阴 阳相争
”

、

“

阴 阳相合
”

、

“

阴 阳升降
”

、

“

阴

之功 。阳消长
”

等 。

⑧

对
“
一阴一阳之谓道

”

， 京房解释说 ：

“

于京房以 阴 阳对待构建八宫体系 ， 在其 内部

八卦 ， 阳荡 阴 ， 阴荡 阳 ， 二气相感而成体 ， 或使阴阳二气流行亦得以彰显 。 在每宫八卦的安

隐或显 。 故 《系 》 云
‘
一

阴
一阳之谓道

，

。

”？ 这排上 ， 京房以爻变为单位 ， 每宫各卦 ， 从本宫

里的道主要是指 阴 阳 的变化之道 。 从气化流行卦始 ， 通过爻变 ， 阴荡入阳或 阳荡人阴 引 发卦

的层面讲 ， 阴 阳相感而物生 ， 阴 阳之气为不可变 ， 至归魂卦形成每宫卦序 。 如乾宫 ， 本宫乾

见之
“

无
”

， 二气相感所成之体 则 为 可见之卦变入媚卦时 ， 京房云
“

阳极而阴生
”

；

？ 娠人

“

有
”

。 从形上之理的层面讲 ， 道是阴 阳相对相遁时为
“

阴荡 阳 ， 降入遁
＂

。

⑩ 与此相类 ， 遁人

待的过程 ， 即道存于有无互转的或隐或显的过否 ， 否人观 ， 观入剥 ， 剥入晋 ， 晋入大有 ， 京

程中 。 这种解读与宋明道学家们的理解是不 同房皆以阴 阳变化解说爻变 ， 他所要表征的就是

的 。 程颐讲
“
一 阴一 阳之谓道 ， 道非 阴 阳也 ， 宫内阴阳二气的流行 。

所以一阴一 阳 ， 道也 。

”④ “

所以 阴 阳者是道也 。阴阳对待流行是京房构建其易学体系 的一

阴阳 ， 气也 ， 气是形而下者 ， 道是形而上者 。

”⑤个基本原则 ， 他丰富和发展 了
一阴一 阳的运动

从气化流行的层面讲 ， 阴 阳 为有形之气 ， 阴 阳形式 。 从宏观上看京房
巧
描绘出 的 阴 阳流行的

之气虽亦不可见 ， 但其本质毕竟属于物化流行曲线是一种循环往复的运动 ， 也 即京房所言的

的器物层面 ， 因此程颐 以所 以一阴一 阳 的形而
“

至极则反
”

。 如在解释升卦时他说 ：

“

自下升高

上之理诠解道 。 与之相较 ， 京房并没有 明确 区以至于极 ， 至极而反
”

，

⑩ 高至极端必反 于下 。
．

分形上之理与无形之气的区别 ， 而是通过
“

或阴阳二气的运行正是按照至极则反的方式循环

隐或 显
”

的 有 无运 转 过 程将 这 些思 想 混 合 往复 ， 这种至极则反之说在 阳卦与 阴卦转换之

ｇ巾 。时表现得更为 明显 。 在诠解渐卦时 ， 京房言 ：

京房言
“

阴 阳升降 ， 反归于本 ， 变体于有
“

少男之位 ， 分于八卦 ， 终极阳道也 。 阳极则 阴

无 ， 吉凶之兆 ， 或见于有 ， 或见于无 。

”⑥ ‘‘

有
” 生 ， 柔道进也 。 降人坤宫八卦 。

”？ 渐卦为 艮宫

指有形可见的星辰与人事吉凶 ，

“

无
”

指无形之 归魂卦 ， 也是 四宫阳卦的最终一卦 ， 是阳之极

阴阳变化与吉凶相生的 内在义理 。

“

有
”

是阴 阳至 ， 因此说它为
“

终极 阳道
”

， 阳极则 阴生 ， 柔

之道的外显 ；

“

无
”

是所以外显之所在 。 把握了


阴阳的变化就把握了
‘‘

无
， ，

。

“

且易者 ， 包备有① 孔颖达 ： 《周易正义 》 上经乾传卷 １ 。

无 ， 有吉则有 凶 ， 有 凶则有吉 。 生吉 凶之义 ，

Ｓ ，
。

，＋＋＿③ 足房 ： 《眾氏易传 》 卷上 。

始于五行 ， 终于八卦 。 从无入有 ， 见灾于星辰 ④ 程颢 、 程颐 ： 《二程集 ？ 河南程氏遗书 》 卷 ３ 。

也 ， 从有入无 ， 见象于阴 阳也。 阴 阳之义分岁⑤
，
颢 、 ， ： 《二程集 ？ 河南程氏遗书 》 卷 Ｉ ５ 。

月也 。 岁月 既分 ， 吉凶定矣 。

”⑦ 阴 阳二气 的 变⑥

、 士比 丨 、 丨 “ 丨 丨 工 １士丁 曰⑦ 足房 ： 《足 氏易传 》 卷下 。

化必表现于外 ， 所 以 从无人有 ， 见灾 于 星 ⑧ 余敦康 ： 《京房易学的象数模式与义理内涵 》 ， 《周易研究 》

辰
”

； 也正因此 ， 外在的星辰灾异必反映 出 阴１ ９９２ 年〒 期 。

阳流行与对待 ， 所 以
“

从有 人无 ， 见象于 阴？ 京房 京氏易传 》 卷上 。

ｍ‘‘ｆｆｉ ｔｓｔ／／ｅｘｘｉＡ 丨

、

丨 士 叻＋⑩ 京房 ： 《京氏易传 》 卷上 。

阳 。 因而 《 易 》 之所垂教 ， ７Ｋ人以 口 凶 ， 主＠ 存南 ． 《京 ｐｃ ａ －

ｆ
ｔ ＾ｐ

要是教 导人们善 于把握这 种 有 与无 的 关 系 ，⑩ 京房 ； 《京氏易传 》 卷上 ：

３ １
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长而刚退 ， 因而降人坤宫八卦 。 可见从 四宫 阳推之于六十 四卦的五行属性 ， 又通过纳支将五

卦与阴卦的转换来看 ， 至极则反是其遵守的定行落实到各爻位 。

？ 所以在此意义上 ， 爻纳支也

则 ， 不仅如此 ， 这个定则在每宫的卦变 中亦有可以说是纳的五行 。 通过五行的相生相克关系 ，

具体的展现。 如在诠解复卦时 ， 他说
“

阴极则京房极大地拓展了卦爻辞 的解释空间 。 阴 阳二

反 ， 阳道行也 。

”① 坤为全阴之卦 ，

“

阳荡阴 ， 坤气以及阴 阳相待之理作为不可见之
“

无
”

通过

内卦初六适变 ， 人 阳 曰震 ， 阴盛阳微 ， 渐来之五行人卦交即表现为可见之
“

有
”

。 京氏易的筮

义 ， 故称复 。

”② 京房以 阴 阳之气的变动模拟天占层面即在五行归为
“

有
”

的层面展开 。 他 以

道 的运行 ， 日 月 相推 ， 寒来暑往 ， 阳 阴二气交变为单位 ， 以交变引发卦变 ， 爻位 因 阴 阳相

至极则 反 。 他认为 这 就是事 物运动 的规 则 ，

推而生变化 ，

一爻
＾
而卦变 ， 卦变而卦之五行

知道
“

壮不 可极 ， 极则 败 。 物不可极 ， 极则 属性
巧
变 ， 各爻五行属性亦变 ， 阴 阳 的变化通

反
，， ③ 之 理 ， 君 子 就要 用

“

罔
”

， 而 不 能 用 过五行属性得到 了展现 。 京房 以此来定人事吉

“

壮
， ，

。

“

罔
”

即
“

无
”

， 也就是君子要守其 中凶 ， 将其阴阳之
“

无
”

落入现实
“

有
”

的层面 。

道 ， 不可过度 。

④在京房看来 ， 八宫每宫之卦皆 以本位卦之

总之 ， 京房认为易 即是变化 ， 易道 即是 Ｐ月
五行雕为其五行

，
性 ， 然后 以－卦六交的五

阳变易之道 。

－

阴
－

阳交互不停 ， 故能生生〒
行所

＾
与本＿五行属性论生克关系 。 他Ｍ

息 ， 删在其 中 。 酬变换 ， 有无转化 ， 向人
了ｓ彳

们展示着吉凶 的变换 。 Ｍ
“

生吉凶之义起于Ｓ每宫八卦皆体现为 阴 阳 的巧往复 ； 就

行
”

， 五行是阴 阳之
“

无
”

所廳出 的
“

有
”

的
‘

层面 。 从无到有 ， 由有入无 ， 京房将阴 阳二 １卦

；』２
诸

的运转刻画为物极必反的天道循环过程 。 并通

Ｈ？ 、

士本
、

苗猫 ＋ ＋ Ｔ 白 科 ）１ 亩坦 ４Ｊ止
、

逆为金 ， 其宫内各卦皆 以金为五打属性 ， 阴 阳相
过这种天道循环的生生不息 ， 对人事提出告诫 。

＃ｕ＿ ． ．

？

荡 ， 随着阴长 阳消 ， 至五世而成剥卦 ， 此时不

二 、 五行归 为
“

有
”

： 京氏可再变其上九之交 ， 否则既成坤卦 ， 那么 阳道

易筵 占的 中介桥梁就俱失 ’ 从五行 ｉｉ性来看
■

也■丧失 了其五行所属 ’

因此京房诠解剥 卦为
“

体象金 为本 ， 随时运

京房将八卦与五行相配 ， 以五行生克定吉变
”

， 返变其六四 ， 成游魂卦 。 京房还在其五行

凶祸福 。 他以八纯卦的基本卦象为依据 ， 将八说中吸收了五行休王说的思想 ， 五行休王源于

卦与五行配 ， 乾兑属金 ， 坤 艮属土 ， 震巽属木 ， 周秦 ， 至汉为盛行 。

“

王
”

指当令 、 兴旺 ，

“

休
”

坎属水 ， 离属火 。 这与 《说卦 》 中配法是完全指不 当令 、 休退。 五行依四季循环 ， 而各有兴

相同的 。 八卦的五行属性又决定各宫 中每卦的衰 。

⑦ 五行相生起推动发生发展的作用 ， 相克起

五行属性与之相 同 。 如乾宫本位卦为乾为金 ，



则凡乾宫之卦 ， 均属金 。 坤宫本位卦为坤为土 ，？ 京房 ： 《京氏易传 》 卷中 。

则凡坤宫之卦 ， 均属土 。 每卦又 由 内外卦组成 ，

② ， ： 《，— 》 ＃巾 。

所以虽然就整体而 曰 宫 中各卦五行属性 由本宫
④ 对于京“

“

物极则反
”

思想 ， 可参见郑万耕先生的 《易

之本位卦决定 ， 但具体宫 内各卦又有区 另 ！ｊ 。 如学中的物极则反说 》
一文 （ 《北京师范大学学报 》 ２００ １ 年

剥卦在乾宫 ’ 因而其五行属金 ’ 但剥卦又 由 内第 ２ 期 〉 。 该文 中 ， 郑先生认为 ’
“

物极则反
”

之说虽在

土Ｌ＋ｃｂ曰 如 士抽 曰 比ｍａ 丄 功 丨也ｔｏ《易传 》 中早有 ， 但真正提出这个概念的是京房 ， 京房以阴
卦坤与外卦 艮』成 ， 坤 艮 身五打属土 ， 剥卦的阳二气解 《易 》 ， 提出了

‘ ‘

物不可极 ， ｍｍ
＂

的观念 。

五行属性就不同于整体意义上 的金了 ， 所以京⑤ 京房 ： 《京氏易传 》 卷上 。

房解释为
“

体象金为本 ， 随时运变
，，

，

“

纯土配⑥ 参见刘玉建 ： 《两汉象数易学研究 》 ’ 广西教育出版社 Ｉ＂ ７

⑤年版 。

。

⑦ 参见刘玉建 ： 《五行说与京房易学 》 ， 《周易研究 》 １ ９ ９ ６ 年

京房先以八宫纯卦与五行属性相配 ， 继而第 ４ 期 。

３ ２



史怀刚 ： 象数与义理之间
——试析京房易学中的

“

有
”

与
“

无
”

维持整体平衡的作用 ， 休王则 以相生相克为基渐失去了解释现实的活力 ， 代之而来的是
“

推

础 ， 将五行联结为一个相互交织而又主次分明天道以明人事
”

的易学 。

⑤

的整体网络 ， 综合起来则成为一个具有 自 我调汉代的易学家致力构建一套囊括天人的宇

节功能的有机系统 。

？宙体系 ， 希望通过对天道运行的模拟 ， 构造 出

其实 ， 京房将五行纳人爻位 ， 亦是希望表宇宙运行及人事祸福的
“

阴影王 国
”

， 以此来推

征天道的循环往复 。 京房纳五行于爻位是与纳天道以明人事 。 京房在前辈学人的基础上 ， 以

支于爻位相联系的 。 而纳支的方法是根据
“

阴阴 阳五行循环 比拟天道运行 ， 将五行结构 以 阴

从午 ， 阳从子 ， 子午分行 。 子左行 ， 午右行 。阳为基础纳人八宫之中 ， 体现出一种原始反终 、

左右凶吉 ， 吉凶之道 ， 子午分时
”

，

② 阴卦纳阴往来不穷 的天道循环 。 如上所言 ， 五行循环 ，

支 、 阳卦纳阳支之理进行的 。 京房据五行与地其本质应是一种阴 阳二气的流行与对待 ， 而阴

支相配的传统将五行纳人爻位 。 因此 ， 可 以说阳的流行对待又通过五行的循环昭示人以吉凶 。

五行在每卦六爻 中又随地支而循环 。 不过从根形上之
“

无
”

落实为可见之
“

有
”

， 五行成为京

本上看 ， 京房仍是 以 阴 阳二气作为五行属性变房筮 占的 中介 ， 而 以这种方式推算 出 的吉凶 与

化的根本 。 只是在具体技术的操作上 ’ 通过纳董氏的天人相 比附相较就更有 了说服力 和可信

支于爻而完成这种设定 。

“

生吉凶之义 ， 始于五 性 。 可以说 ， 京房所构建 的宇宙图式是更为复

行 ， 终于八卦
”

。

③ 以五行入宫 ， 将五行纳人八杂而细腻的 ， 他几乎将 同时代所能 了解的天文

卦系统 ， 极大地拓展了 易学解卦的空间 。 而 天 地理知识都纳人到宇宙 图式 的构建中 ， 以增加

文中星象的运转亦可与五行相联 ， 所以可 以见 其占筮
ｆ
可信性并籍此增强 《周易 》 筮 占在政

灾异于星辰 。 这样不可见的 阴 阳运转之道 ， 通治上的言说力度 。

过五行馳的变换 ， 賴现为星辰天象等的运但从本质上说 ’ 京房傭着董献入贿

转 ， 变为可思可查之对象 。 通过观察天象 ， 推 的进路思考现实 ， 构建易学体系 。

⑥ 只是董氏多

算运道 ， ＢＰ可见人事 中 的吉凶祸福 。 易道遂成
以 《春秋 》 言灾异 ， 京房则 以

＾
道通天人。 在

为沟通人脑天細环节所在 。易Ｍ

过五行变换 ， 表征天象运转 。 当政事符合民意 ，

三 、 有无互通 ： 天人天象即会正常运行 ， 但若政行有误 ， 天道运转

感应的新形式即会失常 。 通过易道可 以推算 出正常的天象运

转 ， 通过现实的天象可 以洞察其变化是否符合
董仲舒通过阐述 《春秋 》 中 的微言大义 ’

常道 。 京房就是以这种 当时最为
“

科学
”

的言

提出天人相应之说 。 这种天人相应 ， 在董氏时 ，

说方式 ， 涉足政事 ， 屈君 以伸天。 易道成为京

只是简单的天人 比附 ， 如人有四肢 ， 天有 四时 房言说政治的工具 ， 在其构建易学体系之初 ，

之类 。 其 目 的是通过天的权威以 限制君权 ， 屈 京房就已带有 了这种强烈的现实政治关怀 。 这

君以伸 天 。 就其易 学言 ， 董 氏把 《 易 传 》 中 也正是其师焦延寿所说的 ：

“

得我道以亡身者 ，

“

人文化成
”

的思想观念发展为一种
“

人文宇宙

观
”

， 从宇宙观高度审视人类文化 ， 又从人类文
① 参见雜万耕 ： 《易学 中酬 阳五行观 》 ， 《周易研究 》 １ ９ ９４

化角度看待宇宙 ， 宇宙观与文化观合二为一 ，年第 ４ 期 。

表明了宇宙是人类文化创造的本源和基础 ， 而②
ｆ
房 ：氏易传 》 卷下 。

人类文化是宇宙的发展和完善 。

？ 而董氏 以 《春
④ 参见李英华 ： 《董仲舒易学哲学思想探析 》 ， 《周 易研究 》

秋 》 为文本的解读选择 ， 使其解释能力显得过２０Ｑ４ 年第 ２ 期 。

于单一 ， 缺乏可靠性或
“

科学性
， ，

。 至董氏后的⑤ 参见史怀刚 ： 《京房易学的 目 的


以汉代的政治经济 、 自

、？ 人 々 ｏｉｗｉ口 工 ， 成 — ｍ 拍 ｙｔｔ上叱 口 丨 如 此 从然 、 科学为背景 》 ’ 《兰州学刊 》 ２００７ 年第 １ ０ 期 。

半 Ｉ 多世纪 ， 虽天人感应心、想仍在指引 汉代的
⑥ 参见王新春 ： 《哲学视野下的汉易卦气说 》 ， 《周 易研究 》

学者沿此进路思考问题 ， 但 《春秋 》 学说却逐２００２ 年第 ６ 期 。
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必京生也
”① 的原因所在 。可以策定吉 凶 的体系 。 京房纳五行人卦 ， 并将

可以看出 ， 京房以易道沟通天人 ， 言人事 ， 五行之理落实到 了卦爻的层面 ， 五行生克成为

明人伦 ， 定王道 ， 借助天道 的权威言说政治主筮占吉凶的 中介 。 五行定吉凶 ， 通过五行属性

张 ， 在他身上所体现的更多是
一种儒家式 的济的变化 ， 阴 阳变化得 以表征天象的变化 ， 阴 阳

世情怀 。 孔子在 帛 书 《要 》 中言道
“

赞而不达运转不可见之
“

无
”

展现为可感可察之天象变

于数 ， 则其为之巫 ； 数而不达于德 ， 则其为之化即
“

有
”

。

“

无
”

与
“

有
”

被京房赋予了吉凶

史 。 史巫之筮 ， 赞之而未 ， 好之而非 。

”？他将学祸福的意蕴 。

易之境界分为三层 ： 巫觋幽赞神 明 ， 以冀望于第三 ， 京房 以构建易学体系筮 占吉凶 ， 但

超 自然的神灵襄助 ； 史官则穷究物之数理 ， 以这并不是其最终之 目 的所在 。 京房之 目 的 ， 是

数推演 ， 趋吉避 凶 ； 君子则 以易道启 发德性 ， 以易道沟通天人 以言人事 ， 明人伦 ， 定王道 ，

反求 自身 ， 以德义获得吉祥福报 。 京房与此三即言说现实之政治 。 正是通过易学体系的构建 ，

层境界相较 ， 则处于数和德之间 。 他虽以 易道京房获得了涉足政治的机会 ， 但却也因政治而

言灾异 ， 其 目 的却是指 向人伦 ， 其思想本质是亡身 。 在京房身上体现的是一种儒家理想主义

天人感应 。 可 以说董仲舒所开启 的天人感应思的济世情怀 。 京 氏 易学也 即有着政治哲学 的

想 ， 在京房这里得到 了发展 。 易学成为西汉 中意味 。

后期天人感应之学主要的表现形式 。

本文作者 ： 广 州 暨 南 大 学 国 学研究所副 所
四 、 结论长 、 讲师 ， 博士

第－ ， 在京房象数易学背后有着丰富 的义ｗｍ ： 周＿

理内涵 。 京氏 以
“

有无
”

诠解易理 ， 认为 阴 阳

变化是不可见的
“

无
”

， 而阴 阳的变化又通过天
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一

出土
“

察显以知隐
”

。 这种
“

有无
”
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