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博士研究生英语入营

考试的个案合析

王 鸥

提 要 】从难易程度 、 考试题型与测试方式等方面来看 , 博士研究生英语入学考试在

校际间存在着较大的差异 , 因此我院这一考试无疑具有其特殊性 。笔者把 中国社会科学院

研究生院博士研究生英语入学考试作为个案 , 在回顾历史演化和现状发展的基拙上 , 通过

对考试难度 、难度变化与难度合理性等因素的统计分析 , 提出未来在考试命题和测试方式

等方面的调整建议 , 从而使这一考试能够更加科学与公正 。
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英语作 为 国际语 言

, 是研究生的必修课程 , 也是从事研究
过程中重要的外语语言交流工具 。作为进人社

会科学研究领域激烈竞争的第一道门槛 , 周密

准备和顺利通过我院博士研究生英语入学考试 ,

必然要耗费考生大量的精力与资源 。更重要的

是 , 考试中的试题的难度与题型 , 评判方式与

标准 , 对考生英语学习方法和外语能力提高将

起到十分重要的导向作用 。

一 、 现状与 问题

与硕士研究生英语人学考试的全国统一考

试不同 , 我国博士研究生英语人学考试的一个

重要特点是命题与考务工作一直是由各学校 自

行组织并实施完成的 , 国家也并没有制定统一

的考试大纲与相关细则 。这一制度为博士研究

生招生单位的不同专业特点提供了一定的自由

度 , 例如我院在英语测试中一直突出社会科学

领域的研究范围与特点 。而从另一方面看 , 这

一制度又给此项重要考试带来了一定的随意性
和非规范性 。 “由于考卷的命题 、施考 、阅卷工

作都是各 自为政 , 自成一体 , 因此 , 关于此类

考试试题的设置 、 难度的掌握的校际间交流甚

少 。', ①总体考察 各个高校博士研究生英语入

学考试的考试程序和相关制度基本相同 , 而难

易程度 、考试题型与测试方式却存在着较大的

差异 。

从中国社会科学院研究生院招收博士研究生

年的发展过程来看 , 博士研究生英语人学考试

从命题 、施考 、评判到分数统计等一系列工作 ,

主要都是由外语教研室与相关部门配合协调完成

的 。经过了前期的波折和调整 , 近十年的考务工

作已逐渐步人正轨 。试卷设置命题 , 考试施考程

① 张波 《博士研究生英语人学考试质量解析— 案例分析 》
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序等各个环节已经形成了一套行之有效的程序与

规范 , 保证了历年该项工作的顺利完成 。与此同

时 , 每年一度的博士研究生英语人学考试也逐渐

演化成为一种例行公事 首先 , 保密工作为重中

之重 其次 , 从完成命题的数月前期准备到考前

卷面落实与印刷装订 , 再到主观题与客观题的判

卷与登分 但是 , 对考题难度是否适中, 卷面题

型是否合理 , 评判标准是否公正等重要环节 , 缺

乏事后的统计分析和科学评估 , 由此 , 更谈不上

进一步的调整与改进 。

作为我国高等学历教育中最高的教育等级 ,

博士研究生培养无疑有其特殊性 , 正是基于这

一特点 , 预计国家不会在短期内推出类似于硕
士研究生英语人学全国统一考试的政策安排 。

因此在未来相当长的一段时间内 , 博士研究生

人学考试依然会由各高等院校 自行组织考试 、

分别命题与评判 。鉴于此 , 有必要在发展演变

和现状研究的基础上 , 对本院博士研究生英语

人学考试难度与合理性进行统计分析和深人探

讨 , 进一步优化改进 。

二 、 程序与设置

表 试卷的墓本题型与分值分布

题题题型型 题量 题号 分值值 总分分

词汇汇 替换换
填空空 一

刁仍小小 替换换佰佰佰了吝吝 改错错 一

阅读理解解 一

翻译译 七 英译中中 一
汉门 中译英英

总总计计计

分别为巧分 , 共 道小题 , 分值为 分 。客观

题的特点是答案具有唯一性 , 试卷采用的客观题

全部是四个备选答案 , 其中只有一个为正确答案

的选择题 , 答案必须填人有 、 现 、 、

剑 四个选项的答题卡上 。主观题的特点是考生

必须动手落笔 , 最终将答题内容写在特别印制的

答题纸上 。主观题的另一个特点是答题内容呈多

样化 , 答案缺乏唯一性 。在主观题中值得注意的

是 , 英译中考题所提供的英文内容 , 是包括带有

下划线的五个翻译段落的整篇文章 。虽然考试仅

仅要求翻译下划线部分 , 但是整篇文章提供的主

题 、中心思想和逻辑结构等上下文关系对答题部

分的理解非常重要。中译英部分为主题相互独立

的三个中文段落 , 一般与政治时事和社会科学的

内容相关 。①

在考试的程序方面 , 针对博士研究生考试

的特点 , 保密工作无疑是重中之重 。我院博士

研究生英语人学考试一方面基于参与出题老师

的职业道德 , 同时也不断完善相关措施和保密

制度 , 近十年来没有在这一环节出现任何问题 ,

保证了考试的公平公正 。在此基础上 , 考试的

公平公正还有赖于考试程序的建立与完善 。多

年来在出题的分工协作方面 , 在客观题的计算

机判卷程序的调整 , 答题卡的机读识别与最后

分数的统计 , 主观题判分标准与评定方式 , 直

到最终分数 的计算 、登记与核查等方面 , 均形

成了一套有效的工作程序和制度 , 中外老师分

工协作 , 基本保证了这一考试工作的顺利完成 。

在这项考务工作中 , 最需要研究与改进的

就是考试的命题环节 , 这也是本文统计分析的

重点部分 。

三 、 统计与分析

上表显示我院博士研究生英语人学考试考卷

的题型 , 分别为词汇 、语法 、 阅读理解和翻译四

大部分 , 同时按照考试的答题方式的不同 , 又分

为客观题和主观题两种类型 。在题型和分值分布

中 , 词汇 、语法和阅读理解前三部分为客观题 ,

一共为 道小题 , 分值一共为 分 第四部分
为主观题 , 其中包括英译中 、 中译英两大部分 ,

从考试命题环节来看 , 难度与题型及其合

理性是测试方式和考核标准最重要的基本要素 ,

因此也是本文统计分析的要点 。各高等院校博

士研究生英语人学考试的差异 , 主要表现在难

度与题型上 , 两者在校际间差异也是我院未来

① 详见 《中国社会科学院研究生院博士研究生入学考试英语

试题及解析 》, 中国商务出版社 年版 。
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调整的重要参照与借鉴 。以下根据可获得的资
料 , 对我院博士研究生人学考试两个时间段的

分数及其它数据进行初步的统计与对比。

衰 博士研究生考试两个时间段分数的统计与对比

年 年与 年 年

第第第一时段段 巨均倒倒 第二时段段 平均间间
年年份份 口门 口 夕夕夕

最最高分分 口 门门

平平均分分

分分数线线

过过线线 口只

比比例环环环环环环环环环环环环环

高高分段段

比比例

实实考考

人人数数数数数数数数数数

难度的分析

表 综合了可获得的基本数据 , 以最高分 、

平均分反映我院博士研究生英语人学考试分数

的基本状况及其变化 , 以分数线和超过分数线

的比例 、高分段比例①等指标反映这一考试的基

本难度与难度变化 。同时表 又反映出了 。。

年至 。。 年和 年至 年两个时间段分

数 、难度及变化的对 比, 这一考试题型结构和

分值分布在这两个时间段没有任何差别 , 具有

完全的可比性 。

试卷题量是考题难度的一个重要衡量指标 。

在这两个时间段中 , 历次考试的题型和分值是

完全相同的 , 题量也保持基本相同 。回到表

可以清楚地看到 , 共四大类 部分题型 , 总考

题数共 题 。虽然略少于一般水平考试所要求

的 题量 , 但客观题部分的每一道题 ,

特别是词汇和语法部分 , 其长度和难度都远远

超过一般水平的考试 同时第四大类主观题的

翻译部分共 题 , 特别是英译中有一定阅读难

度 , 所有的主观题又都需要有一个从理解构思

到翻译书写的过程 , 相当耗费时间 , 至少要用

考试时间的三分之一方可完成 。同时 , 历年试

题卷面总量都保持在 一 页左右 。②在三小

时时间的严格约束下, 再考虑到博士研究生考试

的心理压力 , 先不谈答题质量 , 能够最终完成全

部主客观题的答题已属不易 。由此不难看出 , 我

院博士研究生英语人学考试单从考卷总题量上看 ,

就已经显示出了相当高的难度 。

难度变化的分析

表 统计结果显示 从考试平均分数和分

数线两个指标来看 , 平均分除了 。。 年略高于

分 , 其他年份均低于这一数字 , 年仅为

分 , 为此不得不将录取分数线降低到近

分的水平 。统计期内各年的录取分数线从来

没有达到 分 , 最高在 。。 年达到了 分 ,

年来平均分数仅为 分 。考生能达到分数线

的比例常年徘徊在 , 在较高的年份也没有

超过 。尽管有高分的出现 , 但是 分以上

为高分段的比例甚少 , 并且此类高分考生多为

从事英语工作 , 特别是高等院校的外语教师 。

以上分析初步表明 我院博士研究生英语入学

考试考题难度过高 , 即使是在试卷相对简单 、

平均分较高的年份 , 难度也是偏高的 。

从两个时间段考试的各项统计数据对比还

可以清楚地看到 尽管我院一直在试图调整与

降低考试难度 , 但考试分数和达标比例不但没

有发生明显的提升 , 反而几乎所有的分数数据

都有所下降 , 平均分在两个时间段的平均值从

下降到了 , 录取分数线的平均值也

由第一时间段的 分调整到了第二时间段的

分 。这说明只有通过大幅度降低录取分数线才

能维持考生过线比例的稳定 , 保持足够的生源 。

这一状况从最高分和高分段比例来看更加明显 ,

最高分 年的平均值从第一阶段的 分下降到

第二阶段的 分 , 而高分段比率在第二阶段趋

向于零 , 几乎失去了统计意义 。这一状况反映

了考试难度依然居高不下 , 更加重要的是这种

状况说明了对考试难度调整的无效 。

难度调整失灵需要更深人地进一步探讨 试

由于我院博士研究生英语人学考试难度较高, 高分段的统

计以 分划分 , 高分段为 分以上的考生的数量占英语

人学考试考生总数的比例。

纸, 小四号字 。中英约 万个字符左右。
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卷的难度惯性 , 考生结构的变化 , 加之考生对于

难度的心理预期等因素都值得进一步的研究 。但

从命题角度来看 , 考题自身难度及考题题型的合

理性更为重要 , 这些是考试命题的内在因素 。

难度的合理性分析

考试难度可以由质和量两个方面分析 , 并

且两者具有一定的替换关系。考试的总量在前

面已经有所分析 , 考试的质主要表现在考试难

度的合理性安排上 。下面从客观题和主观题两

个方面分别进行定量和定性的分析 。

客观题合理性的分析

对考题合理性的定量分析在我院外语人学

考试中一直是个空白, 造成这一问题的原因是

此类定量分析需要繁杂的计算 , 花费大量时间

和精力 , 个人研究十分困难 。由于涉及到了大

量的数据录人和统计计算工作 , 作为一个尝试 ,

我们仅选用了最近两年即 年和 年的考

试为样本 , 范围也限定在客观题内 , 在此基础

上进行计算整理和统计分析 。①

总体来说 , 首先经过博士研究生考试初期的

磨合与变动 , 近十几年来试题的题型和难度已经

相当稳定 , 因此 , 统计样本的选定既有一定的历

史代表性 , 也能反映这一考试的现实状况 。其次 ,

从表 可以看出经过几年的难度调整 , 年度

到 年度的考试难度调整的效果具有一定的典

型性 , 两年间平均分与分数线差值分别为 分

与 分 , 这两项数据的增加值的变化在本文所选

定的统计年间差值都是最大的 , 说明这两次考试

难度的调整起到了一定的作用 。

表 客观题答题正确率比例分布的对比

表 是对 年与 年相同数据内容的

比较 , 其背后需要大量的统计 。统计首先针对

每年 道客观考题 , 逐题统计出每道题考生答

对的数量 , 再计算每道题的答题正确率 , 即答

题正确的人数与考生总数的比值 。表 按照答

题正确率比值的大小划分了五个区间, 每一区

间以 为单位 , 由此统计出落人这一区间段

中答题正确率的题数和总题数的百分比 。例如 ,

考生答题正确率极低的 到 区间段 , 即答题

的正确率仅在 以下 , 年的题数为 题 ,

到 年减少到仅为 题 。在这一区间的题数

与总题数的比例也从 下降到了 。在

到 的正确率的空间 , 也就是考题过于

容易的区间 , 题数从 年的 题增加到了

年的 题 , 落人区间的题数占总题数的比

例也有较大幅度的上升 。通过两年间两个典型

区间的对比不难看出 , 年的考题难度有所

降低 。

难度降低仅是一个侧面 , 考试难度中的合

理性则是更加值得研究探讨的。一般水平考试

的难易度 , 即答题正确率应该控制在 一

之间 , 考虑到博士研究生人学考试的特殊

性 , 正确率低于 或高于 无疑是难易度

失常 。这一失常的原因需要逐题个案的分析 ,

但此类题量过多无疑会影 响到考卷整体的合

理性 。

根据表 按年度数据分别绘制了下面的图

与图 , 便于更直观地对测试的合理性进行分析

和考察 。

图 年客观题答题正确率的分布

答答题正确率的的 年年 年年

划划分区间 题题题数 道 比例 写写 题数 道 比例

总总题量 百分比比

一年协士翻究生英翻入争州朋瀚口拐翻翻

一一一上一 卒一云川一讼翻甲一特的魏摄片片少共薪 己一瓜丫了仁二二二二三二三夏二纽三舀习习习习习
一一一川一落包口 气、几幼祷祷舜沈一诱重户榔 姆 补 君

乃乃乃乃乃乃乃乃 盛礴奋如, 砰抽踌 沁杯升升升

一一一一万困目谈,资碑煞决产份, 、刹刹一气扣
函函菠面亘园 ,书 引劫 ,却 ,一, 冬冬

声声声一 碑服肠户翻口典淮鱼肠甘朴卜六一、 协协协
腼腼腼妞上瑙 盈 一户储组旅属 泛 尹 、冰冰冰

① 王方文同学对此作了大量计算统计工作 , 对本文有所贡献 。
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图 年客观题答题正确率的分布

年月士研兜生入学令试容月月娜月月

卜卜卜 , 奇`扮一万蕊叙弃灿 `幽 计计 奋 一寸 仁

……翱蘸………………………………………………………………………
巫巫诬亚画困 。,, ”动 片鱿目峨扭卜忿几浮份 娜拼井一一一

蔓蔓蔓蔓麟飞孙之属口油 一蹂井叹汾钱二一徽一一一峰峰峰峰嗽 跳幕洲 翻 气吻 皿 于汽通笋洲一扮呀叭
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图 与图 分别直观展示了 年与

年我院博士研究生英语人学考试客观题正确率

的分布状况 。与表 统计方式相同, 两图分别

划分了五个区间 , 每一区间以 为单位 , 方

柱形显示了答题正确率的分布状况 。

年分布则显示 , 方柱形分布趋向于左

端 , 即向答题正确率低的一端偏斜 。说明当年答

题正确率过低比率区间 一 的和正确率

较低比率区间 一 比例过高 , 具体的

题数分别达到了 题和 题 , 所 占比率分别为

和 , 这两个区间相加共为 题 , 占总

量的 , 超过了总体量的一半 。更加具体的
统计显示 其中有过多的考题过难且不尽合理 , 还

有的考题答对率仅为 或 , 也就是说

仅仅有略高于 的考生答对题 。分析表明

年客又卿题的难度过高且不尽合理 。

这一情况在 年的考试中有了较大的改

善 。从图 看 , 年正确率的分布更趋向于

标准的正态分布 , 说明了出题难度合理性的改

善 。 “标准化考试 , 结果分数分布在多大程度上

符合正态分布的常规 , 是考试质量检查的第一

标准 。”①具体统计数据更能说明问题 , 落人过

难和较难两个区间的总题数降到了 题 , 为客

观题总数的 。特别是图 的最左端 , 即从

。 到 这一考题过难的区间仅有一道考题 ,

并且该题的答对率为 , 已经非常接近于

的答题正确率 。这说明考题过难 , 整体考

卷不尽合理的状况有了较大的改观 。

与此同时 , 表 的统计结果也表明了另一

种倾向 考生答对率超过 以上的区间 , 题

数从 年的 题上升到了 年的 题 , 其

中题号为 的考题 阅读理解题型 的答对率

高达 , 即有接近 的考生都能答对,

这表明有些考题过于容易 。虽然这一比例尚在

可接受的范围 , 但这种状况与趋势也是同样值

得注意和尽量避免的 。

考题偏难与不尽合理的状况值得研究推敲 ,

初步分析表明 这其中有的是考生知识结构不

尽合理和语言运用能力不足的问题 , 而命题自

身与题型结构是问题产生的主要因素 , 在此由

于篇幅的限制不尽详述 。总体来讲 , 客观题合

理性的问题有所改善 , 但考题依然偏难 , 部分

考题仍然值得推敲与研究 。

主观题合理性的分析

由于主观题的特点与性质 , 本文对此部分

仅作定性分析 , 而这一分析基本能够反映出其

难度及变化与合理性 。与客观题难度调整不同 ,

主观题对调整的反应较为敏感 , 考生的答题水

平有了较大的改善 , 其变化不但表现在高分段

的考生比例有较大的增加 , 而且反映在考生整

体应答水平的提高上 。

如前分析 , 我院主观题命题仅体现在考卷

的第四部分 , 即翻译题型中的英译汉与汉译英

两个部分 。翻译的第一部分英译汉分数的提高

主要表现在考题难度降低和合理性 的改善上

英文翻译文章的选用主体更加突出 、结构更加

鲜明 、词汇难度降低 、文章更加流畅 。③这一变

化主要考虑到由于题量已经很大 , 主观题从阅读

构思到翻译落笔需要消耗较多的时间 。从改进的

效果来看 , 考生的答题更加完整和顺畅 , 以往考

生没有时间完成或者只能完成部分答题的比例有

所减少 , 更能真实地反映学生英语阅读理解能力

与翻译水平 , 平均分数也有所提高 。

翻译的第二部分汉译英的难度没有明显的

改变 , 变化主要表现在学生的英语写作能力上 。

由于近年来博士研究生考生趋于年轻化 , 英语

写作的水平和能力均有了明显的提高 。特别是

考生中有较大的比例是在我院获得了硕士学位 ,

张波 《博士研究生英语人学考试质量解析— 案例分析 》,
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硕士研修期间参加了英语学术写作课程 , 英语

写作能力已经达到了相当高的水准 。从卷面上

也可以看出 过去那种放弃汉译英 , 答题纸最后

部分呈空白状的现象已大为减少 , 反之 , 许多考

生表现出了相当高的英文写作能力 。这也是未来

改变题型 , 增加写作部分的条件和基础 。

综上所述 , 针对我院博士研究生英语人学

考试的变化 , 客观题的难度有待进一步地调整 ,

其合理性需要进一步地改善 主观题宜保持现

有难度 , 增加新的测试方式和这部分的分值比

例 。因此 , 这一分析不但涉及到了卷面难度调

整和合理性改善 , 而且也为未来题型的重构提

供了依据 。笔者认为 在现有题型的框架下 ,

对难度和合理性的调整是必要的 , 但这些变化和

改善是有限的 必须在未来对整体结构进行调整 ,

引人新的考试题型和更加科学的测试方式 。

四 、 调 整与建议

客观题的调整

题型调整的一个基本原则是突出语言技能的

测试和实际应用能力的提高 , 改变历史和传统制

度上形成的以考试自身为导向的测试模式 。我院

博士研究生英语人学题型已经沿用了十几年 , 这

一结构中客观选择题的分值比例占总成绩的
之多 , 其中的题型包括词汇 、语法和阅读理解三

大类 。词汇和语法部分为传统测试方式 , 主要用

于测试考生语言知识的掌握程度 , 这两种测试方

式侧重于语言的用法 , 而忽略了语言技

能的实际应用 。由此 , 此类题型难以很好

地考等时及考者的语言交流和应用能力 , 而考生往往

通过死记硬背 , 应用所谓的 “应试技巧 ” 获取高

分 。国外典型英语水平托福考试 亚子 相继

取消了语法专项考试部分 , 并将词汇专项考试并人

了阅读理解部分 。雅思考试 皿丁 也正是由于

其基于语言基本交流能力的测试方式 , 为越来越多

的教育机构所认可 。国内考试的发展趋势也基本如

此 , 全国硕士研究生人学统一英语考试 闻曰下

就完全取消了词汇与语法的专项测试 , 增加写作这

种更加注重实际能力和应用的考评方式 。

针对我院博士研究生人学考试 , 在客观题中

只有阅读理解部分题型是对考生语言能力的测试 ,

可以考虑逐步减少以至完全取消词汇专项客观题 ,

将其并入阅读理解部分 。在阅读理解中, 文章提

供的上下文 关系为备考词汇提供了明

确和生动的语义 , 使得测试更加科学 。在客观题

中, 语法测试题型的调整也成为必然 , 调整可以

采取难度与结构并举的原则 , 先降低难度 , 在时

机成熟时改变题型结构 , 以更加科学的测试方式 ,

如写作来测试考生语言结构的能力 。

主观题调整

主观题比重的增加和英语写作的引人已经是

博士研究生英语人学考试的基本趋势 。 “近几年

来 , 一些高校对于考生是否具备英语运用能力的

问题越来越重视 , 因此 , 此类试卷中主观题部分

的分值有所增加 。',①各学校考试题型结构上的现

状与变化也为我们提供了参照和借鉴 , 其主要表

现在 取消和压缩词汇 、语法等对语言知识的

专项测试 保留扩充阅读理解 、完型填空等的

语言能力测试的客观题型 增加更加能够合理

考查外语综合能力 , 如写作等主观题型 。② “从全

国重点院校的博士研究生入学考试英语试卷来看 ,

向主观题型发展是今后研究生试卷的趋势 , 如北

京航空航天大学 、 西安交通大学考博试卷中全是

主观题型 , 仅考汉译英与英译汉和写作 又如北

京大学考博试卷中有篇章改错 , 还曾采用没有阅

读客观题 , 只有主观问答和阅后写总结 。现在增

加了英文解释和选择 。因此 , 考生要想取得好成

绩 , 必须重视主观题型的备考和能力的提高 。', ③

我院试卷中主观题分值仅占总成绩的 , 其中

题型也只是英汉两种语言的互译 , 仅在汉译英部

分考察与评定考生对英语语言结构的把握 , 无疑

是不够全面和不尽合理的 。去掉语法专项考查 ,

增加写作题型 , 一方面能使测试手段更加趋于合

理 , 另一方面也使得考试内容更加接近于实际
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应用 。

听力题型和口语测试的引入

各高等院校博士研究生英语入学考试的试

卷内容基本上分为客观判断题和主观笔试题

考试程序大致分为初试和复试两个阶段 , 复试

包括以面试的形式测试英语口语和与专业相关

的外语表达能力 。外语教学中的听 、 说 、读 、

写四种形式并举 , 口语和书面语言紧密联系 ,

相辅相成 , 缺一不可 , 早已成为外语教学的共

识 。传统外语教学违反语言自然发展这一客观

法则 , 重视语言的读写功能 , 忽视其最基本的

听说手段已经是贻害无穷 。因此 , 对博士研究

生人学考试的口语能力的测试不仅是必要的 ,

而且应对此提出更高的要求 。在被调查的全国

高校中 , 愈来愈多的学校把听力和口语的测试

引人到了博士研究生的入学考试中来 。①

我院曾经在博士研究生英语入学考试中 ,

把听力作为正式考试的一部分 , 并将其测试结

果计人总分成绩 , 后因种种条件的限制和由此

引发的问题而取消了听力测试 。新校园的先进

设备为这一测试提供了客观条件 , 考生结构的

变化使得听力测试更能反映外语的基础水平 。

因此 , 建议重新逐步引人听力测试 , 同时 , 有

必要在复试中增加英语 口语表达能力的测试 。

为了更好地过渡和防范风险 , 一开始可以不计

总成绩 , 作为复试或者免修考试的参考 , 条件

成熟后转为外语入学考试的正式测试项目。

五 、 原则与预期

多年来难度调整的实践证明 , 要想达到预期

效果并非易事 , 未来对考题的合理性和题型结构

的改变将面临更大的困难 。这其中涉及到种种外

在的因素 , 诸如考生的结构与英语水平的变化 ,

考生对于考试题型的适应程度以及对考试难度的

心理预期等 。但作为标准化水平考试的博士研究

生人学英语考试 , 调整与改变的基本原则应该是

使考试难度更加适中, 题型与程序更加合理 , 测

试更加能够符合语言自然规律和反映应试者的真

实水平 。调整与改变的重要前提是保持各项指标

相对稳定 , 避免出现大的波动 。可以预期 , 主观

题的增加对判卷难度和老师素质会提出更高的要

求 , 听力测试和口语复试的引入也会受限于种种

客观条件的约束 。然而必须清醒地认识到 , 改变

与调整是未来发展的必然趋势 , 早改比晚改更加

主动 , 及时调整比被迫调整将更加合理 。
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