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论慎子学派对百家之学的 整合
＊

杨 栋

【提 要 】 战 国 中后期 中 国 学术思想的发展呈现 出 交融趋 同 的 态势 ， 在这样的 时代背景

下 ，
又加之 出 身三晋 、 游学稷下的 学术经历 ， 促使慎子主动地吸收并融会诸家 学说 ，

以 自

成一派。 通过分析慎子及其学派的作品 ， 特别是上博简 《慎子 曰恭俭 》 ， 可以看 出 慎子学派

已经尝试对诸子百 家思想进行整合 ， 将法家 、 道 家 、 儒家 、 黄老学派的主要基本理念融会贯

通
，
优化为一个整体 。 其兼采百 家的学术取向 ， 是战国 中后期学术思想发展的一个缩影 。

【关键词 】 慎子 慎子学派 诸子百 家
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—其编次成书 ， 类出 于 门弟子或后学之手 ， 因推
—

本其学之所 自 出 ， 以人名书
”

，

④ 因此 ，
《汉志 》

慎子 ， 名到 ， 赵人 ， 曾游学于齐稷下学宫 ，

所著录 《慎子 》 四十二篇应是慎子弟子或后学

为上大夫 。 慎子著述 ， 《史记 ？ 孟子荀卿列传 》

对慎
＾
及其学派的

＾
集 ， 司马迁所说的

，
到

言
“

慎到著十二论
”

，
《汉书 ？ 艺文志 》 著录

著十＝论
”

之
‘‘

十１论
”

可＿含在四十＝篇

“

慎子四十二篇
”

，
《隋书 ？ 经籍志 》 法家 ： 《慎

里。 因此今本 《慎子 》 严格意义＾１＾说 ， 是慎子

子 》 十卷 。

”

至宋代 ， 《慎子 》 只存 １ 卷 ，

“

唯有

《威德 》 、 《因循 》 、 《民杂 》 、 《德立 》 、 《君人》 五
＊ 衣＊

：系黑龙江省教 ：育厅人文社科项 目
“

《淮南子 》 文歒源流
篇 ， 滕辅注 。 Ｉ 月天启 四年 （ １ ６２４ 年 ） 自 日与晚周秦汉间的学术传承

”

（ １ ２ ５４２２１ ５ ） 、 第 ５ ３ 批中 国博士

本传 回 的唐魏征等编 《 群书治要 》 本则 多 出后 科学 基 金 面上 资助 项 目
“

《 淮 南子 》 引 书 研 究
”

《知忠 》 、 《君臣 》 两篇 。 清人钱熙祚所辑 《慎（ ２〇 １３祕 ３〇 ８２９ ） 、 教育部人文社科规划基金项 目
“

先秦亡

子 》 七篇 ， 以 《 治要 》 为主 ， 更据唐宋类书所ａＳＹＪＡＺＨＧ ｆＷ■ｇＭｌ

弓 丨 ， 随文补正 ， 又辑出逸文 ６０ 条 ， 名为
“

守山
① 王应麟 ： 《汉艺文志考证 》 ， 中 华书 局 測 １ 年版 ， 第

２２９
页０

阁丛书本
”

， 可谓善本 ， 为学者所重 阮廷焊
② 许富宏 ： 《慎子集校集注 》 ， 中华书局 ２０ １３ 年版 ， 该书 以

《先秦诸子考佚 》 又多辑出几条逸文 。
③英国汉学

“

守山阁丛书本
”

为底本 ， 收集今存各种版本及旧注进行校

家谭朴森 《慎子逸文 》 ， 将 《群书治要 》 所载订 。 本文所引 《慎子 》 以 《慎子集校集注 》 本为底本 ， 不

《慎子》 七篇分别为若干条 ， 又辑他书所引 ， 共辑再—
—

出注 。

存 《慎子 》 佚文 １２３条 ， 又补遗 ５ 条 ， 可供参考 。 ＾＝
诸子獅 ， （台北 〕 鼎文书局廳 年版 ，

第 １ ７ ５
？

２０５ 页 。

《慎子 》 是否全是慎到所著 ？ 根据余嘉锡 ④ 余嘉锡 ： 《 目 录学发微 》 （含 《古书通例 》 ） ， 中国人民大学

《古书通例 》 所言
“

古人著书 ， 多单篇别行 ；
及出版社 ２００４ 年版 ， 第 ２００ 页 。
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及其弟子后学的著作 ， 反映了慎子学派的思想法家 ； 《史记
？ 孟子荀卿列传 》 称

“

学黄老道德

及学术宗 旨 ， 可 以称为慎子学派 的著作总集 。 之术
”

。 自 此 ， 慎到 的学派归 属 问题 ， 就有道

余嘉锡又言
“

传注称氏 ， 诸子称子 ， 皆明其为家 、

？ 法家 、

？
黄老家

？之争 ， 而大多数学者又
一

家之学也
”

， 《慎子 》 主要学说或学术思想应倾向于他是由道转法的关键人物 。

？
慎子到底属

是慎子所创 ， 至于哪篇为慎子所作 ， 哪篇为慎于哪
一学派可谓聚讼纷纭 ， 莫衷一是 。 既然不

子后学所作 ， 已 经不能分辨 ， 所 以 言
“

慎子
”

能得出
一

致的看法 ， 就说明这种学派归属研究

又有言
“

慎子学派
”

之义 。 需要指 出的是 ， 本本身已经出 了问题 。

文所说的
“

慎子学派
”

主要侧重于师承渊源和我们当前用司 马谈的
“

六家
”

、 刘歆的
“

九

师说 ， 即以慎子为宗师而形成的具有学术师承流十家
”

来描述先秦时期的思想史实际上是有

渊源的
一

个团体 。

①问题的 ， 这种思维模式并不符合先秦诸子本身

《慎子 》 大部分散佚 ， 不能窥见其全貌 ， 是的思想背景 。 试想 ， 如果我们能穿越时空 ， 直

先秦学术思想研究的
一

大缺憾 。 《上海博物馆藏面对话先秦诸子 ， 问他们 的思想是属 于道家 、

战国楚竹书 （六 ） 》 之 中 ， 有一篇 《慎子 曰 恭 法家 、 名家还是阴 阳家 ？ 他们肯定会 目瞪 口呆 ，

俭 》 ， 整理者李朝远先生说 ：

“

慎子
一

般被视为不知所云 。 胡适就明确表示 自 己所著的 《 中 国

法家 ， 本篇名 曰
４

慎子曰恭俭
’

， 但内容几不见


于现存各种版本的 《慎子 》
， 而似与儒家学说有① 关于

“

学派
”

的含义 ， 参见李锐 ： 《对出土简 帛古书学派判

关 。

”② 李学勤先生明确指 出 ，

“

楚简的
‘

慎子
，定的思索ｈ 《人文杂志 》 肌 ２年第 ６ 期 。

谕命抽且於出志路士 出 沾 ＊
加你 轴 亦

？ 马承源主编 ： 《上海博物馆藏战Ｓ楚竹书 （六 ） 》 ， 上海古籍
确头就是冶先秦学术史的人都很熟悉的稷下先出版社 ２００ ７

＠Ｒ ， Ｈ 
￡７５冑 。

生赵人慎到 。

”③ 通过对该篇的研读我们发现 ，
③ 李学勤 ： 《谈楚简 〈慎子 《通向文明之路 》 ， 商务印 书馆

《慎子曰恭俭 》 和传世文献所论慎子思想有密切
２＿ 年版 ， 第 ２３７ 页 。

关系 。

？
此篇开篇即云

“

慎子 曰
”

， 与先秦子书
④ 简看慎子的

“

君人之道
”

》 ， 《社会科学战线 》

的书写 口吻非常相似 ， 如 《论语 》

“

子 曰
”

、 《墨⑤ 李锐亦云 ：

“

根据余嘉锡先生所总结 的先秦子书形成规则 ，

子 》

“

子墨子曰
，，

， 所以 ， 此篇很可能是慎子后此篇 《慎子曰恭俭》 可能成于慎子后学之手 ， 当属于 《 慎

学所作 ， 属于慎子学派的作 品 ， 有可能是 《汉
博简 〈慎子曰恭检 〉 娜 ， 《 中国哲学史 》 ２〇〇８

志 》 所载 《慎子 》 的一篇佚文 。

（５）⑥ 裘锡圭 ： 《马 王堆 〈老子 〉 甲 乙本卷前后佚书与
“

道法

因此 ， 就 目前材料所及 ， 慎子及其学派 的家
”
一兼论 〈心术上 〉 〈 白心 ＞为慎到 田骈学派作 品 》 ，

思想主要保存在 以下三类文献 中 ：

一

是今本
《 中国出土古文献十讲 》

， 复旦大学 出版社 篇 年版 ， 第

３４６
页 。

《慎子 》 及佚文 ；

一

是上博简 《 慎子 日恭检 》
； ⑦ 如吴光认为他是兼有道家 、 法家思想 的

“

早期道家学派
”

，

一

是评论慎子，思想的作品 ， 女Ｐ 《荀子 十二 参见吴光 ：
《 黄老之学通论 》

， 浙江人民出版社 １ ９ ８５ 年版 ，

子 》 《庄子 ？ 天下 》 等 另 夕卜 裘银丰生半 曾第 ８〇页 。 苗润田认为 ：

“

慎到具有相当浓厚的道家思想 ，

與 山

、

／／典工 、、
“ 二

。

々 Ｌ 、 Ｌ５就其思想基调来说 ， 乃是属 于道家这－派的
”

， 苗润 田 ：

指出 《 目 子 》 中的 《 也、术上 》 和 《 白也、
》 似应《从先秦文献中看慎到的思想特点 》 ， 《齐鲁学刊 》 １ ９８ ３ 年

是慎到 、 田骈
一

派的著作 。 这两篇文章可能是第 ２ 期 。

慎到 、 田骈的学生写定的 。

”⑥ 如果此说成立的
⑧ 如郭沫若说 ：

“

慎到 、 田骈一派是把道家的理论 向法理方面

＾发展了的 。 严格地说 ， 只有这一派或慎到
一人才真正是法

话 ， 我们又１
＂

以把 《 目 子 》 的 中这两篇文献纳家 。

”

（郭沫若 ： 《十批判书 ． 稷下黄老学派的批判 》 ， 《郭沫

人到慎子学派作 品 中来 。 综合以上文献 ， 我们若全集 ． 历史编 》 第 ２ 卷
，
人民出版社 １ ９ ８２ 年版 ， 第 １６ ７

可以重新 页 ） 。 侯外庐在 《 中国思想通史 》 中亦把慎到列人前期法

发现竹简 《慎子曰恭俭 》
， 让我们对慎子学派思 ⑨ 姉：荣海 ： 《慎到应是黄老思想家 》 ， 《 北京大学学报 》 １９８９

想的包容和会通有 了更直观的认识 。年第 １ 期 ； 丁原明 ： 《黄老学论纲 》 ，
山东大学 出版社 １ ９ ９７

慎到的学术思想 ，
《庄子 ？ 天下 》 云 ：

“

齐

万物以为首
”

，

＾
知去 己 ， 而缘不得已 ， 泠汰

＠

参到^
于物 ， 以为道理

；
《汉书 ？ 艺文志 》 将其归于归属 问题再辨Ｘ 《河北学刊 》 ２０ ０７年第 １ 期 。

２６



杨 栋 ： 论慎子学派对百家之学的整合


哲学史 》 根本就不承认司 马谈把古代思想分作士 ， 自 如 驺衍 、 淳于髡 、 田 骈 、 接子 、 慎到 、

“

六家
”

的办法 ，

“

我不承认古代有什么
‘

道环渊之徒七十六人 ， 皆赐列第 ， 为上大夫 ， 不

家
，

、

‘

名家
’

、

‘

法家
’

的名称 。

……

这样推翻治而议论 。 是以 齐稷下学士复盛 ， 且数百 千
‘

六家＼
‘

九流
’

的 旧说 ， 而直接回到可靠的史人 。

”

《孟子荀卿列传 》 又云 ：

“

淳于髡 、 慎到 、

料 ， 依据史料重新寻出古代思想的渊源流变 。

”？环渊 、 接子 、 田骈 、 驺奭之徒 ， 各著书言治乱

胡适的影响还是很大的 。

？ 先秦文献中确实只有之事 ， 以干世主 ， 岂可胜道哉 。

”

在这样的学术

儒 、 墨是固有的说法 ，

？ 其他各家 ， 包括称谓在环境里 ， 自然对各家学说耳濡 目染 ， 可 以相互

内 ， 都是有争议的 。 《汉书 ？ 艺文志 》 诸子略云借鉴吸收 ， 舍短取长 ，
以贯通诸家 。 下面即 以上

“

凡诸子百八十九家 ， 四千三百二十篇
”

， 其中先 文所总结的慎子学派
“

三类文献
，，

为基础 ， 具体

秦诸子也有近百家 。 而且在先秦两汉的文献中 ， 分析慎子及其学派是如何汇通融合诸家之学的 。

“

百家
”

、

“

百家之学
”

、

“

百家之言
”

、

“

百家之说
”

、

＿

‘‘

百家异说
，’

这样的称谓更是举不胜举』此 ． 有 二

删義 ， 姐醒成为各国最迫切的愿

ｌ 

变 了
，，

。
④ ‘秦

的＝
时

暇起等皆在各酿行醜 ， 测立法治学说 。

属于哪个学派 ， 莫不如将慎子还原至当 时的历

史时空 ， 探求慎子及其学派的本来面 目 。 钱穆
然不

！ 办 、、 出古 “桂吐 ，， ＋ 古 “結 ”

认为慎到生于公元前 ３５ ０ 年 ， 卒于前 ２７ ５ 年 ， 享《慎子 曰恭俭 》 中有 精法 之 口 ， 精

年 ７６ 岁 ，

？ 其活动年代主要在战 国 中期 以 后 。

战国中后期学术思想的发展有鲜 明的时代特点 ：

① 姜义
＾＾

编 ： 《胡适学术文集 ． 中国哲学史 》 ， 中华书 局

１ ９ ９ １版 ，
§￡５

＂￣

ｗ ６

＂

Ｍ

各主要学派 自 身的理论建设获得了充分发展 ，

② 如顾额瞧 ：

“

战国 时只有百家 ， 并无九流 ．＂ …
”

， 参见

百家之学既激烈争鸣又在辩论中互相影响 、 吸《顾额刚读书笔记 》 第 １ 卷 ， （ 台北 〉 联经出版事业公司

取 、 渗透 、 贯通 ， 学术思想的发展出现 了趋 同
１＂ 〇 年版 ’ 第 ２ ２９ 页 。 任继愈亦认ｍ

哲

ｕ
＋？

，
丨 Ｊ？ 白 办 〃杜士 嘴斗处八並市的只是老子学派 、 庄子学派 、 公孙龙学派 ， 参见任继愈 ：

的态势 。
〇 比如 帛书 《黄帝四经 》 道法４口兼采《先秦哲学无六家

——

读六家要旨 》 ， 《文汇报 》 １９ ６３ 年 ５ 月

百家 ，
《管子 》 融会了稷下各家的思想 ，

《易传 》２ １ 日 。 当然也有反对者 ， 如冯友兰 ： 《论
“

六家
”

》 ， 《 中国哲

以儒家汇通道家 ， 邹衍采用庄子道家大 自然思学史论文二集 》 ，
上海人民出版社■年版 。 李零先生廳

也孟 工择 、Ｍ＂ 口ｃｔ由灿 ＼＼ 扣亩古由 厢较平和 ， 认为
“

这个分类主要还是为先秦学术而设
”

， 见

想而求汇通于儒说 ， 《 口 氏春秋 》 折衷百家 ’ 调《简帛古书与学术臟 》
， 三联书店 ２〇〇４ 年版 ， 第 ２ ９ １ 页 。

和创造出一套新思想 ， 《淮南子 》 则 以道家为 中③ 如 《韩非子
． 显学 》 篇云 ：

“

儒分为八 ， 墨分为三 。

”

《孟

心
， 进而汇通百家亦可谓是

一

新道家 。 故钱穆子 》 、 《 目氏春秋》 亦言
“

墨者
”

。

止屮班 山
“
白出盎古他 ＴＴ汝舛伴拓也■ 由 闭④ 参见李锐 ： 《六家 、 九流十家与百家》 ， 《战 国秦汉时期 的学

先生指出 ： 自先秦末期 ， 下迄汉代新兴 ， 中 国派问丽究 》 ，
北京师范大学出脈腿 年版 ， 第 Ｕ 页 。

学术思想界趋向 统一 ， 另成一新潮流 ， 此实为⑤ 钱穆 ： 《 先秦诸子系 年 》 ， 商务印书馆 ２００ ５ 年版 ， 第 ６９６

当时时代之一种大趋势 。

”⑦页 。

描工／ ｆ
＊ 接 女兮说白彼 Ｔｆ ｌ

Ｃ汝敕Ａ⑥ 白奚对战 国中后期学术思想 的发展总结 出六大特点 ， 可参
慎子生活在这样

－

个时代 ， 自然亦？〇

见其 《论先秦黄老学对百家之学 的整合 》 ， 《 文史哲 》 ２００５

百家 ， 创造出一套新思想 。 再加上慎子 自 身的年第 ５ 期 。

学术经历更促使其主动地吸收并融会诸家学说 ，
⑦ 钱穆 ： 《 中国学术思想十八讲 》 ， 九州 出版社 ２〇 １〇 年版 ， 第

然十分熟悉 ， 又长期生活在齐国稷下学 口 ， 《史生卒年为公元前 ４００
？前 ３３ ７年 ， 年辈皆高于慎到 ， 参见钱

记 ？ 田敬仲完世家 》 云 ：

“

宣王喜文学游说之穆 ： 《先秦诸子系年 》 ， 第 ６９ ５页 。
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字 ， 李学勤先生指出应依 《淮南子 ？ 修务 》 注道也
”

。 另外 ， 《慎子 》 中
“

道
”

字出 现的频率

训为
“

专
”

。 这句话透露出慎子学派是重法的 。 也非常高 ， 足见以
“

道论
”

为核心 的道家哲理

荀子曾评价慎子思想 ， 说其
“

尚 法而无法
”

，

①对慎子的影响 。

“

蔽于法而不知贤
”

。

？ 由此可知 ， 慎子是尚 法慎子不仅尚法 ， 还特别强调权势的重要性 ，

的 ， 只是其思想中存在缺陷而已 。即慎子的
“

势治
”

思想 。 《韩非子 ？

难势 》 开篇

《慎子 》 中 多见论法的文句 。 关于法之重要即引述了慎子的这种学说 ：

“

贤智未足以服众 ，

性 ， 《威德篇 》 说 ：

“

法虽不善 ， 犹愈于无法 。

”

不而势位足以屈贤者
”

，

“

势位之足恃而贤智之不

善之法尚且有用 ， 更何况完善的法律呢 。 《君臣足慕也
”

。 强调
“

势
”

的作用高于
“

贤
”

， 只有

篇 》 说 ：

“

为人君者 ， 不多听 ， 据法倚数 ， 以观得 依靠势位才能治天下 。 《 吕览 ？ 慎势 》 也论述了

失 。 无法之言 ， 不听于耳 ； 无法之劳 ， 不图于功 ；
其重势的学说 。 今本 《慎子 ？ 威德》 云 ：

“

故腾

无劳之亲 ， 不任于官 。

”

指出臣下进言 、 功劳都要蛇游雾 ， 飞龙乘云 ， 云罢雾霁 ， 与蚯蚓 同 ， 则

合乎法 ， 亲戚没有功劳也不能委任官职 。 《慎子 》失其所乘也 。 故贤而屈 于不 肖者 ， 权轻也 ； 不

还认识到法律要随社会的发展变化而变化 ， 不能肖而服于贤者 ， 位尊也 。 尧为 匹夫 ， 不能使其

固守如一 、 固定不变 。 早期法家代表 《商君书 》邻家 。 至南面而王 ， 则令行禁止 。 由此观之 ，

已经论及
“

礼 、 法以时而定 ； 制 、 令各顺其宜
”

。
贤不足以服不 肖 ， 而势位足以屈贤矣 。

”

明确指

《慎子 》 也认为
“

治国无其法则乱 ， 守法而不变则出人君必须乘势 ， 势成法立 ， 国家才能得以 治

衰
”

，

“

国无常道 ， 官无常法
”

。理 。 申子也喜欢讲势 ，
《荀子 ？ 解蔽 》 称

“

申子

《慎子 》 还注意到赏罚更要依法而行 ， 君主蔽于势而不知知
”

， 慎子的势治思想 ， 可能源于

不能随
“

心
”

而为 ，
《君人》 云 ：

“

君舍法 ， 而申不害 ，
二人同出三晋 ， 且申不害的年辈高于慎

以心裁轻重 ， 则同功殊赏 ， 同罪殊罚矣 ， 怨之到 。 慎子的重势思想又为后来的韩非子所继承 。

所由生也
”

。 韩非子继承了这一思想 ， 《韩非子《慎 子 曰 恭 俭 》 中也 提 到
“

巽 （循 ） 婪
？ 主道 》 言 ：

“

故明君无偷赏 ， 无赦罚 。 赏偷 ，

（势
“

巽
”

， 李学勤先生读为
“

顺
”

， 黄人二

则功臣坠其业 ； 赦罚 ， 则奸臣易为非
”

， 也是强先生读为
“

循
”

，

④ 李锐从其说 。

⑤ 我们认为读

调君主不能私 自 赏罚 。 同时 ， 《慎子 》 还指 出
“

循
”

较合适 ，
《荀子 ？ 非十二子 》 称慎子 ：

“

尚
“

法不遗爱
”

、

“

法不行私
”

，
立法如果徇私情 ，

法而无法 ， 下 （上 ） 修 （循 ） 而好作 。

”⑥
这是

“

其乱甚于无法
”

， 力图维护法律的公正无私 。荀子称慎子
“

尚法尚循
”

之义 。 《慎子 》 有 《 因

慎子学派论法还有一重要特征 ， 即将道家 循篇 》 ， 亦是尚循之证 。

的哲理同法家的法治主张整合在一起 ， 用道家


哲理来论证法治 的合理性 ， 形成 了道法结合 、
① 《荀子 ？

非十二子 》 。

以道论法的理论方向 。

③ 法家的依法治国顺应了？ 《荀子
？

解蔽》 。

垅ｒａ由 ｐ他 始 ｔｎ？伴湖拔 如吐由
③ 论者多将

“

道法结合 、 以道论法
， ，

归为黄老学的学术特征 ，

战国中后 的时代 ＾０流 ， 但法家的法治主张缺贩ｈ这
－

特征是战 国中后期学术思想趋同现象的必然结
乏理论上的严密论证 ， 道家的思辨哲学正好可果 ， 不专属 于某

－

学派 。

以弥补法家的这
一缺陷 。 所 以在黄老学派的开④ 黄人二 ： 《上博藏简第六册慎子曰恭俭试释 》 ， 转引 自李

，
之作马王堆帛 书 《黄 巾就議＿

道生法
”

的观点 ， 并尝试进行了理论上的建ＳｒｃＳｈｏｗ．
ａｓ
ｐ？

Ｓｒｃ
＿

Ｈ＞
＝

８６ ８
，２Ｇ０９ 年 ８ 月 １ １ 日 。

构 ， 慎子学派顺应时代的学术发展趋势 ， 也主⑤ 李锐 ： 《上博简＜慎子曰恭检 〉 疏解 》 ， 复旦大学出土文献

张
“

以道变法
”

。 只可惜 《慎子 》 残缺不全 ， 我

们不能窥见其如何论述以道变法的 。 但在 《威⑥ 于省吾 《荀子新证 》 指出 ，

“

修
”

当为
“

循
”

，

“

下
”

乃

德篇 》 中 出现了道 、 法对举的例子 ：

“

国无常
“

上
”

字之批 ，

“

卜辞金文上作二 ， 下作二
■

， 故易紊也 。 盖

道 ， 官无常法
”

， 佚文中也有 ， 如 ．

“

故有道之荀书本作尚法而无法 ’ 上循而好作 ’ 言既 以法为上而反无

阳 二丄 １法
， 以循为上而反好作 。

”

参见于省吾 ： 《双剑该诸子新
国 ， 法Ｊ／Ｊ ｌ

Ｊ私议不打 ， 事断于法 ， 是国之大证 》 ， 上海书店出版社 １９９９ 年版 ， 第 ３ １７ 页 。
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杨 栋 ： 论慎子学派对百家之学的整合


＿观念在若干派别之间是共通的意见 ， 却很有见
—

地 。 战国 中后期诸子间的学说并不是森严壁垒

慎子对道家思想的吸收 ， 除 了上文提到的以
的 ， 他们既有相互嶋驳斥与辩难 ， 更会积极地

道论法之外 ， 还有贵齐 、 崇尚 自然 、 去除主观偏
吸收别家别派的学术思想或潜移默化地受到影响 。

见等思想 ， 慎子汲取这些思想 ， 既可以用来论证
慎子还有不尚 贤的思想 。

、

《韩非子

法治实行的必然性与合理性 ，
又可以作为法治的

篇 》 已经指出 ，
《庄子 ？ 天下 》 评论慎到 ， 亦说

ｍ手＆ 弥补帛纯以法治＿不足和缺陷 》他
“

弃知去 己
”

、

＾

不师
ｆ
虑

”

、

“

无用贤^
《庄子 ？ 天下篇 》 難到

“

齐万物 以 为首 ，

《荀子 ？ 解蔽 〉〉 亦
“

慎子蔽法而不知贤
”

’

Ｌ 他说 ：

“

民杂处而各有臓 ， 所能者不同 ， ＝
、

此民之情也……是故不设
－方以求于人 ， 故所求 ￥

篇 》 对慎到的论述皆可 以在

？不足也 。

”

（ ｍ杂 》） 每个人都有 ＆ 己＿长 ＝＝＝ ‘

是故慎到弃知去己
”

关于
和优势 ， 应该不拘－格而任人 。 慎子齐物重在
“

民情
，，

庄子齐物贝Ｉ

Ｊ重在
“

诚
”

， 两者虽有所不
弃知 ： 《老子 》 第十九章说 ： ￥土弃智 ’ 民

ｒＩ麻倍
”

， 第三章说 ：

“

常使民无知无欲
”

。 慎到
“

弃知
，，

与老子的话相近 。 关于
“

去 己
”

： 《老

不 肖何也 ， 所以使智无奈贿也 ， 若此 ， 麵 ；ｔ

事 。 伊文子 ？ 大道 》
：
是以圣人任道以夷其险 ，‘‘

ＴＴＦ＾Ｋ旦 ｉ
＝

ｒ ， ， 兮

立法以理其差 。 使贤愚不相弃 ， 能鄙不相遗 。 能
°

４
鄙不相遗 ， 则能鄙齐功 ； 贤愚不相弃 ， 则贤愚等

，

将欲取天下而为

《天下篇 》 称慎到
“

笑天下之尚贤 。

”

《老
万不同 ， 愚智工拙皆尽力竭能 ， 如出乎一八 。 正

笛二音袍诏 “太内胳”

是此

了植科
〈〈天下篇 》 又说ｉ到 ：

“

非天下之大圣 。

”

“
吏白 ”“

去者”第一簡简
“
ｆｔ

１

（宽 ）

〇

Ｈ＝二 ３《天下篇 》 称慎到
“

教则不至
”

，
又说

“

田

Ｓ
”

白

心 中 ４白
’

， ３ 骈亦然 ’ 学于彭蒙 ， 胃不教焉
”

。 这和 《老子 》

“

白心
”

同 ； 将
“

逆友
”

读为
“

卻宥
”

或
“

去

先

ｔ 雖 ， 概乎皆尝 彭蒙 、 田餅 、 顚

？？ 虽然并不真正明 白大道 ， 但他们还是 听 闻过
是＝

、 慎到
二
系 的

巧：
’“

道
”

的概要的 。 马叙伦认为 ：

“

司马迁谓 申 、

“

别宥即 《 吕 氏春秋 ？ 去宥 》 的
‘

去宥
’

， 是宋

麵 〈野 ＞ 》 ， 碰雛獻 商务印书馆
文也有

‘

却宥
’

， 知道这一观念在稷下若干派别２０ １０ 年版 ， 第 ２３ ７ 页 。

间或许是共通的 。

”① 据钱穆 《先秦诸子系年 》 ， ② 林志鹏 ： 《论楚竹书 〈慎子曰恭检 〉

“

去囿
”

及相关问题 》 ，

宋妍生卒年为公元前 ３６０ 年
一

公元前 ２９０ 年 ， 宋《诸子学刊 》 第 ４ 辑 ，
上海古籍出版社 ２ 〇１ 〇 年版 。

③ 王先谦 ： 《荀子集解》 ， 中华书局 ２０ １ ３年版 ， 第 ３３ 页
。

妍的年辈高于慎到 ， 因此 ，
也不排除慎到 的

④ 参见金德建 ： 《先秦诸子杂考 》 ， 中州 书画社 １ ９８２ 年版 ， 第
“

卻宥
”

是承 自宋妍。

② 但是 ， 李先生关于某一８３
？

８４ 页 。
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韩原于黄老 ， 盖谓法家不 尚贤而
一

断于法 ， 即３８ 、 《御览 》 卷 ５２３ 引 ）
，

“

无失言失礼也
”

（ 《御

道家绝圣弃智而任 自然之遗意 。

”①
指 出了法家览 》 卷 ７６ 引 ） ，

“

能谨百节之礼于庙宇
”

（佚文 ） 。

与道家思想的渊源关系 。这些都同孔子
“

克己复礼
”

， 以及在具体实践中言

另外 ， 《慎子 曰恭俭 》

“

禄不累其志
”

， 与
“

礼
”

的精神是
一

致的 。 更值得注意的是 ， 竹书

《慎子 》 佚文
“

外物不累其内
”

语意相近 。 《淮南《慎子曰恭俭 》 第二简 中亦有
“

恭以为礼
”

， 当是

子 ？ 氾论训 》 也有
“

全性葆真 ， 不与物累形
”

， 这本于 《论语 ？ 学而 》

“

恭近于礼 ， 远耻辱也
”

。 可

些皆源于老庄思想 。 《慎子 》 佚文中还有不少和道见慎子学派吸取了儒家礼治学说的精义 。

家思想相近的文句 ： 如
“

任 自然者久 ， 得其常者崇德是儒家学说的基本主张 ， 但儒家把德

济 。

”

与老庄
“

道法 自然
”

的思想是相同的 。与法对立起来 ，
而慎子学派却在推重法治的同

时 ， 积极吸收了儒家关于德治的思想 。 《慎子 ＊

四威德 》 云 ：

“

圣人有德 ， 而不忧人之危夫
”

，

“

三

据 《盐铁论 ？ 论儒篇 》
：

“

齐宣王褒儒尊学 ，

王五伯之德
”

，

“

使得美者 ， 不知所以德
”

，

“

行

孟柯 、 淳于髡之徒 ， 受上大夫之禄 ， 不任职而
德制中

”

， 反复强调德的重要性 。 《慎子曰恭俭 》

论国事
”

，
孟子曾 到过稷下 ，

＠
稷下学宫亦当不

也讲到
“

德
”

， 第三简云
“

任德以俟
”

。 《慎子 》

乏儒家人物 ， 慎子对儒家思想是不陌生的 。

“

为
中还有

“

德立
”

篇 ， 应该是专 门讲德的文章 ，

国以礼
”

、

“

为政以德
，，

是儒家学说的重要理念 ，

可惜今文已不能窥见其中精要 。

慎子在重法的同时 ， 也吸收了儒家的这些理念 。除了重礼 、 崇德 ， 慎子学派还吸 收了儒家

在慎子之前 ， 以商鞅为代表的早期法家对儒家
的

“

恭俭
”

思想 。 《庄子 ？ 刻意 》 称 ：

“

语仁义

的德政和礼治是非常排斥 的 ， 并且否认道德教
忠信 、 恭俭推让为修而已 矣 ， 此平世之士 ， 教

化的政治功用 。 以 帛 书 《黄帝 四经 》 为代表的
诲之人 ， 游居学者之所好也。

”

据成玄英疏 ， 平

黄老学者最先意识到儒法两家的治 国理念是可
世之士 、 教诲之人 、 游居学者实际上指的就是

以相互补充 、 互为借鉴的 ， 并尝试作了 整合 。

孔子 、 子夏之徒 ， 谈说仁义忠信 、 恭俭推让是

慎子及其学派正是沿着这一思路亦试图将儒法
他们 的喜好 。 儒家经典 中也常见有

“

恭俭
”

，

两家的优势整合到
一起 。《论语 ？ 学而 》

：

“

夫子温 、 良 、 恭 、 俭 、 让
”

；
《礼

《意林》 卷 ２ 引 《慎子 》 曰 ：

“

《诗 》 ， 往志也 。

记 ？ 经解 》 ：

“

恭俭庄敬 ， 《礼》 教也
”

；
《孟子 ． 离

《书》 ， 往诰也 。 《春秋 》
， 往事也 。

，，

《慎子 》 对儒
娄上 》 ：

“

恭者不侮人 ， 俭者不夺人 。 侮夺人之

家典籍的概括非常准确 ， 王叔岷先生据此指 出 ：

君 ， 惟恐不顺焉 ， 恶得为恭俭 ？ 恭俭岂可 以声
“

非深切了解儒家经典 ， 决不能有此精辟简要之说
音笑貌为哉

”

。 《慎子曰恭俭》 中的
“

恭俭以立

明 。

”③ 王先生此言不虚 。 在 《慎子 》 佚文中我们
身

”

、

“

俭莫偏焉
”

正是对儒家这一思想的继承 。

发现 ， 多有引用孔子之语以为重言 ， 如
“

？Ｌ子曰 ：孟子有
“

君轻
”

思想 ， 《尽心下 》 说 ：

“

民

丘少而好学 ， 晚而闻道 ， 此以博矣
，，

，

“

孔子云 ：

为贵 ， 社稷次之 ， 君为轻 。

”

反映了儒家民本主

有虞氏不赏不罚 ， 夏后氏赏而不罚 ， 殷人罚而不
义思想下的尊君 。 《慎子 》 也主张为国君轻之

赏 ， 周人赏且罚 。 罚 ， 禁也 ； 赏 ， 使也
，，

。 由此看
说 ：

“

立 国君以 为 国 也 ， 非立 国 以 为君也 。

”

来 ， 慎子学派对儒家文献确实是非常熟悉的 。


礼是儒家学 ｉ兑思想的重要范畴 ， 《慎子 》 在① 马叙伦 ： 《庄子天下篇述义 》 ， 龙门联合书局 １ ９ ５８ 年版 ， 第

论 治的同
、

时 ， 对
气？

的礼是
、

持 目定
② 孙开太认为 ： 孟子曾两次到齐国稷下学宫 ， 第－次是公元

态度的 ：

“

定赏分财必 由法 ， 行德制中必 由礼
”

前 ３４７
—

前 ３２３ 年 ， 第二次是公元前 ３ １ ９
￣前 ３ １ ２年 ， 并指

（ 《威德 》 ） ，

‘‘

礼从俗 ， 政从上 ， 使从君 。 国有贵出钱穆
“

孟子不列稷下
”

之说是难以成立的 ， 参见 《孟子

贱之礼 ，

＇

无贤不 肖之礼 ； 有长幼之礼 ， 无雖之
？二

３

＝ ？

３

ｎｆ７

。

娜 笛
．③ 王叔岷 ： 《先秦道法思 想讲稿 》 ， 中华书局 ２ ００ ７ 年版 ， 第
礼 ； 有亲疏之礼 ， 无爱憎之礼也

”

（ 《类聚 》 卷１ ８７ 页 。
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（ 《太平御览 》 卷 ７ ６ 弓 丨
） 这与法家把国君凌驾于经 》 也说 ：

“

凡治天下 ， 必因人情 。 人情者 ， 有

法律之上的君本位思想有着明显的区别 。

①好恶 ， 故赏罚可用
”

， 并提出
“

因道全法
”

的命

题 。 汉初的 《淮南子 》 也承袭了这一思想 ，
《 主

五术 》 讲到
“

礼因人情而为之节文
”

，

“

儒 、 墨不

《史记 ？ 孟荀列传 》 雜到
“

学黄老道德之
原人情之终始 ’ 而务断＾

之制
”

。

？

术
”

， 《荀子
？娜 杨雜云

“

其林鮮 。 肖＾ ｜
王堆帛书 《黄帝四经 》 ， 学者多认为是黄老学涵 ｆ

＾ｆｆ 

^
开山之作 ， 期；掷倾然辟议 ， 但雜学者 ＝

理
”

的说法 ，

？
并提出 了

“

君臣之半 （畔 ）

”

概

念 ，

⑨ 对于 主道 、 臣道有 了 明義界说ｊ 书

《九主 》
， 裘锡圭先生认为

“

也可 以包括在
‘

黄

老言
，

的范匪
”

，

⑩ 该篇把
“

劳君
，，

列为有过
通过古史传说系统的演变化

气
晚于战

＾ 之主的一种 ， 主张君主应
“

以无职并听有职
”

，

＋期的
ｎ

进
是反对

“

主劳臣佚
，，

的 。 申不害也提出
“

有＊
麵 中期颇为流行 ， 除了促进 ｉ＿家本身

ｔ
展 ，

者不为五官之事而为治主 ， 君知其道也 ， 官人
确对各家都有

－定的作用 。 载籍所记 ， 当时
￥ 知其事也

”

。

？
《淮南子 ． 主术 》 把这种君臣关系

少著名学者都是学黄老之术 ’ 并不是夸大的
’’

》

总结为
“

主道员 （ 圆 ） ， 臣道方
”

， 并强调
“

君
这样

－部不晚于战国中期的著作 ， 自然亦为慎子
臣异道则治 ， 同道则乱

”

。 这种
“

君道无 为
”

、

及其弟子所见 ， 《慎子 》
一

书就有很多内容与帛书 “

臣道有事
”

的思想 ， 实际上是对老子无为思想
相近 ， 足见慎子学派对黄老思想的吸收 。

司马谈 《论六家要 旨 》 ， 谓黄老
“

其术以 因 —

循为用
”

，

“

因
”

是黄老思想中 的
一个重要理论 。 ① 参见赵逵夫 ： 《论慎到的法治思想 》 ， 《社会科学战线 》 ２０ １３

如 申不害就喜欢讲
“

因
”

， 《 申子 ？ 大体 》
：

“

凡轉

田＋ 噃 蛊 与 八午室 午蚩而乇 卞 白 捣 抬 ”② 唐兰 ： 《 马王堆出土 〈老子 〉 乙本卷前古佚书的研究 》 ， 马
因之退 ， 身与 么 尤爭 ， 尤爭 ｉｒａ大 卜 目 ？ 。

王堆汉墓帛书整理小组编 ： 《 马王堆汉墓帛 书 ． 经法 》
， 文

《慎子 》 亦有 《 因循 》 篇专 门讲述因循 ：

“

天道物 出版社 １ ９ ７６ 年版 ， 第 １ ５ ０ 页 。

因则大 ， 化则细 。 因也者 ， 因人之情也 。

，，

《 民③ 陈鼓应 ： 《关于 帛书＜黄帝四经 ＞成书年代等问题的研究 》 ，

九 义 會古 “县 丨

、

丨＋苷田 ＆夕 能乇盗 ”
＋宣芊堪《黄帝四经今注今译 》 ， 商务印书馆 ２００７ 年版 ， 第 ３７ 页 。

木 》 亦 日 ： 是 氏 惧卞従
④ 李学勤 ： 《楚帛 书和道家 》 ， 《简 帛佚籍与学术史 》 ， 江西教

出 的
“

因人情
’ ’

将
“

因
’’

的原则应用于人性论 ，育出版社 ２００１ 年版 ， 第 ８２
￣ ８３ 页 。

这是在马王堆 帛书 《黄帝四经 》 论
“

因
， ，

基础⑤ 国家文物局古文献研究室编 ： 《马王堆汉墓帛 书 〔壹〕 》 ’ 文

■ 认人 协 叫 由 山、
，文 、

“ ｍ ”ｎ士物出版社 １＿ 年版 ， 第 ５ １ 、 ４７ 、 ７１ 、 Ｓ １ 页 。

上的一 Ｉ 推进 。 帛 书 《 四 ＆
：
》 的 因 ， 、有

⑥ 慎子思想与 《管子 ． 心术上》 、 《 白 心 》 相近的内容 ， 参见
“

因天时
”

之义 ， 如 《经法 ？ 四度 》

“

因天 时 ，裘锡圭 ： 《 马 王堆 〈老子 〉
甲 乙本卷前后佚书与

“

道法

伐天毁
”

，
《经法 ？ 君正 》

“

因天之生也以养生 ，家
”

：＾
论＜心术上 ＞＜ 白心 〉 为慎到 田骈学派作品 》

’

因天之杀也以伐死
”

，
《十大经 ？ 兵容 》

“

因天
⑦ 参见白奚 ： 《黄帝四经早出之新证 》 ， 《道家文化研究 》 第

时 ， 与之皆断
”

， 《称》

“

因天之则
”

。

⑤ 从因循 自Ｉ ４辑 ， 三联书店 Ｉ＂ ８ 年版 ， 第 ２６ ８
？

２ ６９ 页 。

然 （天时 ） 到 因人情 ， 慎子将
“

因
，，

理论引人⑧ 《 经法 ？ 六分 》 ， 国家文物局古文献研究室编 ： 《马王堆汉墓
、、

帛书 ｒ＃ｉ ＞ ． 第 ４９ 页

到人性论范畴 ， 对后来的诸子产生了很大影响 。

⑨ 《经法 ． 道法 》 ，
国家文物局古文献研究室编 ： 《马王堆汉墓

如 《管子
？ 心术上 》 也说 ：

“

故道贵因 。 因者 ，帛 书 Ｃ壹〕 》 ， 第 ４４ 页 。

因其能者 ， 言所用也
”

， 又说 ：

“

礼者 ， 因人之 ⑩ 裘锡圭 ： 《马 王堆 〈
老子 〉 甲 乙本卷前后佚书与

“

道法

情 ， 缘义之理 ， 而为之节文者也 。

”

慎子与 《管＿

’’

３３＾
＊论 ＜心术上 ＞＜ 白心 ＞为翻 田拼学派作品 》

’

子 ？ 心术上 》 的思想非常接近 。

？
《韩非子 ？ 八？ 《 申子 体 》 。

３ １
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在君臣之道上的发挥 。子》 与帛书 《黄帝四经 》 的内在联系 。

道家论兵肇始于 《 老子 》 。 帛 书 《黄帝 四综上 ， 战国中后期中 国学术思想的发展呈现

经 ？ 十大经 》 的内容 ， 唐兰先生言 ：

“

主要讲的出交融趋同的态势 ， 在这样的时代背景下 ， 各家

是兵
”

。
①

《慎子 》 也有论兵的内容 ， 其中 的
“

忿各派并非壁垒森严 、 水火不容 ， 而是相互吸收借

兵
”

可能源于帛书 。 《慎子 》 佚文 ：

“

安国之兵 ， 鉴 ， 取人之长 ，
补 己之短 ， 以成会通之学 。 《荀

不由忿起
”

， 反对为逞泄愤怒而征战 。 帛 书 《十子 》 、 《 吕氏春秋 》 、 《淮南子 》 皆是融会诸家之说 ，

大经
？

本伐 》

“

世兵道三 ： 有为利者 ， 有为义成为集大成者 。 慎子是赵人 ， 对三晋法家文化非

者 ， 有行忿者
”

， 将出兵征战分为三类 ， 其中
一

常熟悉 ， 后又游学稷下 ， 这样的经历使慎子能够

类即为
“

行忿者
”

。 《本伐》 又说
“

所谓行忿者 ， 接触到各家各派的思想 。 在时代的大背景下 ， 又

心虽忿 ， 不能徒怒 ， 怒必有为也 。 成功而无以促使慎子主动地吸收并融会诸家学说 ，
以 自成一

求也 ， 即兼始逆矣 ， 非道也
”

， 正与慎子反对派 。 可惜 《慎子》
一书散佚严重 ， 遮蔽了慎子在

“

行忿
”

之说相合 。 《本伐 》 ：

“

诸库臧 （藏 ） 兵先秦思想史上的地位 。 好在上博简 《慎子曰恭俭 》

之国 ， 皆有兵道 。

”

《慎子 》 佚文作 ：

“

藏甲之的面世给了我们重新探讨慎子的契机 ， 通过分析

国 ， 必有兵道
”

， 即袭 自 帛书 。简文及相关文献 ， 我们可以看出慎子学派已经尝

《慎子 》 还多次征引 《黄帝四经 》 文句 ， 除试对诸子百家思想进行整合 ， 将法家 、 道家 、 儒

上引
一

例外还有六处 ： 如 《称 》

“

不受禄者天子家 、 黄老学派的主要基本理念融会贯通 ， 优化为

弗臣也 ， 禄泊者弗与犯难
”

， 《慎子 ？ 因势 》 引 一个整体 。 其兼采百家的学术取向 ， 成为战国 中

作
“

是故先王见不受禄者不臣 ， 禄不厚者不与后期学术思想发展的
一个缩影 。

人难
”

；
《经法 ？ 道法 》

“

使民之恒度 ， 去私而立

公
”

， 《经法 ？ 四度 》

“

去私而立公 ， 人之稽也
”

，本文作者 ：
黑龙江大学 文 学 院 副教授 ， 中

《慎子 ？ 威德 》 引作
“

凡立公 ， 所以弃私也
”

；国社会科学院文学研究所博士后

《称》 篇
“

故以人之 自为
”

， 《慎子 ？ 因循 》 引责任编辑 ： 周 勤勤

作 ：

“

故用人之自 为 。

”

此外 ，
《慎子 ？ 威德篇 》

“

天有明 ， 不忧人之暗也
”

、 《德立篇》

“

立天子 ① 唐兰
：

《马王堆出土 〈老子 〉 乙本卷前古佚书的研究 》 ， 马

者 ， 不使诸侯疑焉
”

、

“

故臣有两位者国必乱
”

王堆汉墓帛书整理小组编 ： 《 马王堆汉墓 帛书 ？ 经法 》 ， 第

三段文字 ， 亦俱见于 《称 》 篇 。 由 此可见 《慎１５０ 页 。
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