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我国东部地区区域物流

发展效率分析

———以我国东部３１个地市级地区为例

张中强

【提　要】作者以我国东部３１个地市级地区为数据样本，研究我国东部地区区域物流

发展效率的问题。首先阐述研究效率评价的一些相关综合评价方法，从中选取数据包络分

析法 （ＤＥＡ）作为问题分析方法，并建立区域物流发展效率评价模型，以及评价指标体系

中的投入指标与产出指标。在此基础上计算出１９９９年～２０１０年１２年间我国东部３１个地市

级地区区域物流发展的总体效率。并以２０１０年作为典型年份，对样本地区区域物流发展的

松驰变量以及规模效益进行评价与分析。
【关键词】东部地区　区域物流　发展效率　ＤＥＡ
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　　区 域 物 流 的 发 展 效 率 是 指 在 区 域 物 流 的 发

展过程中 各 种 投 入 要 素 与 产 生 效 益 之 比。区 域

物流发展 有 效 率，就 是 指 各 种 投 入 要 素 的 组 合

是最优的，其产出也是一定投入最大的。
对区域 物 流 效 率 评 价 涉 及 两 个 方 面：一 是

综合评价 的 指 标 体 系，二 是 综 合 评 价 的 方 法。
本文从区 域 物 流 的 投 入 产 出 角 度 构 建 发 展 效 率

评价的指标体系，分析１９９９年～２０１０年我国东

部３１个地市级地区区域物流发展的效率问题。

一、指标体系与模型的建立

综合评价方法的种类很多，从大类上可分为

定性评价方法和定量评价方法。定性评价方法主

要有评分法，如专家评价法等。在定量评价方法

中，主要包括 统 计 分 析 方 法 （如 主 成 分 分 析 法、

因子分析法等）、多目标决策法、数据包络分析法

（ＤＥＡ）、技术经济分析法 （如指标评价法、费效

分析法等）、系统工程法 （如层次分法等）、模糊

数学方法以及智能评价方法 （如神经网络等）。①

一般来讲，为进行准确和有效的评价，综合

评价模型应该：（１）能计算被评价对象的综合评

价值；（２）能对被评价对象进行准确排序； （３）

能对被评价对象进行正确分类；（４）能对被评价

对象的现状给出改进建议。统计分析法中如主成

分分析、因子分析只能给出综合评价值从而进行

排序，聚类分析 判 别 分 析 只 能 满 足 第 二 个 要 求，

层次分析在分析过程中很关键的一步是要构造判

７７

① 郭志刚：《社会统计分析方法———ＳＰＳＳ软件应用》，中国人

民大学出版社２００１年版，第２２～２３页。



断矩阵，常常要用德尔菲法等定性方法，而近来

兴起的神经网络分析，在网络学习和训练中要基

于已有的研究成果，因而其使用也受到一定限制。
综观应用于协调程度和可持续发展的评价方

法，主要集中在专家评价法、技术 经 济 评 价 法、
多目标决策法以及层次分析法等。这些方法主要

是对方案进行静态评价，能够进行时序性评价的

较少。考虑到上述评价方法的缺陷以及进行系统

效率 评 价 的 要 求，本 文 选 用 数 据 包 络 分 析 法

（ＤＥＡ）为评价模型。数据包络分析 （Ｄａｔａ　Ｅｎｖｅｌ－
ｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，简 称 ＤＥＡ）是 著 名 运 筹 学 家

Ａ．Ｃｈａｒｎｅｓ和 Ｗ．ｃｏｐｐｅｒ在 “相对有效评价”概念

基础上发展起来的一种系统分析方法①。它是一

种若干同类型的具有多输入、多输出的决策单元

（ＤＭＵ）进行相对效率与效益方面比较有效的方

法。ＤＥＡ以某一生产的实际决策单元为基础，建

立在决策单元的 “Ｐａｒｅｔｏ最优”概念之上，通过

利用线 性 规 划 技 术 确 定 生 产 系 统 的 效 率 前 沿 面

（或称为前沿生产函数），进而得到各决策单元相

对效率及规模效益等方面的信息。它不需要以参

数形式规定生产前沿函数，而且无需事先输入和输

出之间的关联关系，因此，在系统工程等领域得到

了广泛应用。１９８６年Ｍａｃｍｉｌｌａｎ② 首次将ＤＥＡ模型

应用于区域经济研究，指出了ＤＥＡ模型结果可以

用于评价区域产出行为。Ｃｈａｒｎｅｓ等人③ （１９８９）应

用ＤＥＡ模型分析了２８个城市经济发展状况，研究

表明，ＤＥＡ可以用于评价城市效率；Ｂａｎｎｉｓｔｔｅｒ与

Ｓｔｏｌｐ④ （１９９５）研究了墨西哥不同区域的制造业效

率，揭示了区域规模、城市经济与技术效益之间的

正相 关 关 系；Ａｔｈａｎａｓｓｏｐｏｕｌｏｓ等 人⑤ （１９９７）评

估了希腊北部２０个县的经济社会效率；Ｋａｒｋａ－
ｚｉｓ（１９９８）等人⑥则研究了该地区在基础设计方

面的公共投资及私人投资激励政策的效率。
该模型的 优 点 是 可 用 于 多 个 同 质 决 策 单 元

的相对效 率 评 价。由 于 该 模 型 是 基 于 系 统 投 入

产出的分 析，需 要 建 立 基 于 系 统 投 入 和 产 出 要

素的综合评价指标体系。
另外，Ｃｏｏｐｅｒ，Ｓｅｉｆｏｒｄ和Ｔｏｎｅ⑦ 曾在文献

中给出 ＤＥＡ 输 入 输 出 项 选 择 的 如 下 要 求：第

一，对所有决 策 单 元，可 以 得 到 每 个 输 入 和 输

出值，而 这 些 数 值 须 为 正 数；第 二，这 些 项 目

（输入、输出和ＤＭＵ）的 选 择 必 须 反 映 分 析 者

对与决策 单 元 的 相 对 有 效 性 评 估 相 关 的 元 素 的

兴趣；第 三，从 效 率 比 的 原 则 上 考 虑，输 入 的

数值应该 越 小 越 好，而 输 出 的 数 值 应 该 越 大 越

好。同时考虑到样本量的大小，指标不宜过多。
基于上 述 考 虑，本 文 建 立 的 区 域 物 流 发 展

效率评价指标体系中的投入指标有：
反映区 域 物 流 资 金 投 入 的 指 标 有：基 本 建

设投资、区域交通运输仓储和邮政投资等。
反映区 域 物 流 人 力 投 入 的 指 标 有：交 通 运

输仓储及邮政业从业人数。
反映区 域 物 流 物 的 投 入 的 指 标 有：通 车 公

路里程、机动车总数等。
区域物 流 输 出 指 标 为：反 映 区 域 物 流 产 出

的指标—货运量等。
货运量 是 区 域 物 流 最 重 要 的 指 标 之 一，以

货运量作 为 区 域 物 流 发 展 结 果 的 参 照 指 标，可

以说明一个地区的区域物流的发展的基本情况。
有文献对此问题进行论证。⑧⑨

８７

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０１２年第１期　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

魏权龄：《评价相对有效ＤＥＡ方法》，中国人民大学出版社

１９８８年版，第１２９～１３１页。

Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　Ｗ　Ｄ：Ｔｈｅ　ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｍｕｌｔｉ－
ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｌａｎｎｉｎｇ　ｍｏｄｅｌｓ　ｕｓｉｎｇ　ｄａｔａ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａ－
ｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］Ｐａｐｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，

１９８９，ｐｐ．４１－５７．
Ｃｈａｒｎｅｓ　Ａ，Ｃｏｏｐｅｒ　Ｗ　Ｗ，ｌｉ　ｓ：Ｕｓｉｎｇ　ｄａｔｅ　ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａ－
ｎａｌｙｓｉｓ　ｔｏ　ｅｖａｌｕａｔｅ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｔｉｅｓ ［Ｊ］ ．Ｓｏｃｉｏ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　ｓｃｉｅｎｃｅ，

１９８９，６，ｐｐ．３２５－３４４．
Ｂａｎｎｉｓｔｔｅｒ　Ｇ，Ｓｔｏｌｐ　Ｃ：Ｒｅｇｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｆｆｉ－
ｃｉｅｎｃｙ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｉｍａｇｅ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｎ－
ｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９５，ｐｐ．６７３－６９０．
Ａｔｈａｎａｓｓｏｐｏｕｌｏｓ　Ａ，Ｋａｒｋａｚｉｓ　Ｊ：Ｔｈｅ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｉｍａｇｅ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ［Ｊ］，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７，１，ｐｐ．７５－９７．
Ｋａｒｋａｚｉｓ　Ｊ，Ｔｈａｎａｓｓｏｕｌｉｓ　Ｅ：Ａｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｒｅ－
ｇｉｏｎａｌ　ｉｍａｇｅ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｐａｔｉａｌ　Ｇｒｅｅｃｅ　ｕｓｉｎｇ　ｄａｔａ　ｅｎｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］，ｓｏｃｉｏ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，

１９９８，２，ｐｐ．１２３－１３７．
Ｃｏｏｐｅｒ：ｗ．ｗ　ａｎｄ　Ｓｅｉｆｏｒｄ，Ｉ：Ｍ．Ｄａｔａ　Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙ－
ｓｉｓ ［Ｍ ］ ．Ｂｏｓｔｏｎ： Ｋｌｕｗｅ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．２０００，

ｐｐ．２６－２８．
王庆云：《交通运输与经济发展的内在关系》，《综 合 运 输》

２００３年第７期。

Ｓａｍｉｍｉ　Ｒ：Ｒｏａｄ　Ｅｎｅｒｇｙ　ｔｒａｎｓｐｏｒｔ　ｅｎｅｒｇｙ　ｉｎ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ：ａ　ｃｏｉｎ－
ｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ．Ｅｎｅｒｇｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９５，ｐｐ．３２９－３３９．



二、区域物流发展效率评价与分析

（一）研究对象

选择我国东部３１个地市级行政地区进行研

究，并 按２００４年 （为１９９９至２０１０中 间 年 份）
货运量指标的大小分为三组，分组如下：

第一 组：年 货 运 量８０００万 吨 以 上，宁 波、
杭州、南京、邯郸、青岛、济南、佛山和 广 州，
共８个地区；

第二组：年货运量４０００～８０００万吨，嘉兴、
金华、台 州、无 锡、苏 州、常 州、徐 州、深 圳、
东莞、泰安、泉州和福州，共１２个地区；

第三 组：年 货 运 量４０００万 吨 以 下，丽 水、
连云 港、威 海、临 沂、莱 芜、厦 门、宁 德、南

平、龙岩、汕头和珠海，共１１个地区。
（二）数据处理与计算结果

由于模型较大，本文采 取ＬＩＮＤＯ软 件 求 解

相关的 线 性 规 划 问 题，计 算 出 了１９９９年～２０１０
年的１２年间所选３１个地区的总体效率。限于篇

幅，这里按上述分组类型进行了平均，计算结果见

表１所示。并以２０１０年作为典型来研究，表２、表

３列出了２０１０年我国东部３１个地市级行政地区的

ＤＥＡ的模型计算结果和２７个非有效地区ＤＥＡ模

型中 松 驰 变 量，表 中ｓ－１ 、ｓ－２ 、ｓ－３ 、ｓ－４ 、ｓ－５ 、ｓ＋６ 、

ｓ＋７ 分别代表各模型中输入、输出指标的松驰变量。

∑为ＤＥＡ模型中各变量ｉ 的和，表示发展的规

模效益情况，θ表示地区发展的总体效率。

　表１　１９９９年～２０１０年东部３１个地区按组别ＤＥＡ平均值

年份
第一组 第二组 第三组

θ ∑ θ ∑ θ ∑

１９９９　 ０．９９７７　 ０．９９７９　 ０．８１１９　 ０．８５９０　 ０．７３３３　 ０．７０７４

２０００　 ０．９５２６　 １．００３２　 ０．８２３２　 ０．７８８４　 ０．７８２８　 ０．８８０６

２００１　 ０．９６１９　 １．０１４６　 ０．７５２４　 ０．８９６２　 ０．８０３６　 ０．８７８１

２００２　 ０．９４３６　 ０．９４９８　 ０．７２３６　 ０．９８２８　 ０．７９２４　 ０．９１９１

２００３　 ０．９４５４　 ０．８２４８　 ０．８５０５　 ０．９８６３　 ０．７６９５　 ０．９４１０

２００４　 ０．９４９４　 ０．９４６２　 ０．８５０１　 １．０１４１　 ０．７６３４　 ０．８０７０

２００５　 ０．９６２７　 ０．９７３５　 ０．８４９７　 １．０４１９　 ０．７４１２　 ０．９５１５

２００６　 ０．９４１３　 １．０５８９　 ０．８４２３　 １．０２１９　 ０．７４８１　 １．０９４３

２００７　 ０．８８６５　 １．４０８５　 ０．８１５３　 ４６．８６７１　 ０．７４２３　 ２．２０８６

２００８　 ０．９４８１　 １．２９３７　 ０．８１１０　 １．４７５３　 ０．７７７２　 ２．３１９０

２００９　 ０．９４１７　 １．３２０９　 ０．８１０３　 １．５３３２　 ０．８０３２　 ２．３３９０

２０１０　 ０．９３８４　 １．８２５１　 ０．８３２４　 １．０４８６　 ０．８０２１　 ２．２２５４

　表２　３１个地区２０１０年ＤＥＡ模型计算结果

地区 θ ∑ 地区 θ ∑ 地区 θ ∑

宁波 １．００００　 １．９８４０ 无锡 １．００００００　 １．０５５０００ 连云港 ０．９６８４　 ２．５６００

杭州 １．００００　 １．００００ 苏州 ０．７２８６６６　 １．６８２４００ 威海 ０．７７０９　 ２．７６３０

南京 １．００００　 ０．９７３２ 常州 １．００００００　 １．００００００ 临沂 １．００００　 １．００００

邯郸 １．００００　 １．００００ 徐州 ０．９７４０　 １．８４７１００ 莱芜 ０．８５４０　 １．９７６５

青岛 ０．８３８３　 １．６７３３ 深圳 ０．６４３０００　 １．５３７４００ 厦门 ０．６５２４　 ２．７６００

济南 ０．８７８４　 ２．４５６８ 东莞 ０．７４３０００　 １．５４７０００ 宁德 ０．７４３０　 ３．６３４３

佛山 １．００００　 １．５６９８ 泰安 ０．８５２４３０　 １．５４６０００ 南平 ０．８３５０　 １．８５４０

广州 ０．７９０６　 ３．９４３７ 泉州 ０．７８４３００　 １．４９５１００ 龙岩 ０．５４７２　 ２．５４３０

嘉兴 １．００００　 １．００００ 福州 ０．６５２４３０　 ０．８４５３００ 汕头 ０．８４３０　 ０．８８０９

金华 １．００００　 １．００００ 丽水 ０．８６５８　 １．７６４３ 珠海 ０．７４３０　 ２．７４３１

台州 ０．７５２４　 １．０６４０
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张中强：我国东部地区区域物流发展效率分析———以我国东部３１个地市级地区为例



　表３　２０１０年非有效的ＤＥＡ松驰变量计算结果

地区 ｓ－１ ｓ－２ ｓ－３ ｓ－４ ｓ－５ ｓ＋６ ｓ＋７
宁波 ０．００００　 ０．００００　 ３．３２６０　 ０．００００　 ０．００００　 ４．２９０８　 ５．２４３７
杭州 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

南京 ８．４５００　 ０．２３８７　 ０．００００　 ５．２３０２　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００
邯郸 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
青岛 ６．７６５３　 ０．８２３０　 ０．００００　 ８．７６５４　 ３３４．６８５０　 ０．８４００　 ０．７６５３
济南 ８．８６４５　 ６．８６７８　 ２９９．２４０２　 ０．７５９４　 ０．００００　 ０．００００　 ５３０１．６４７

佛山 ３．６５００　 ５．７４６０　 ０．００００　 ６．７６００　 ０．０７８６　 ８．８５４０　 ０．７４００
广州 １１．２３５４　 ６．６７００　 ０．８４５０　 ８．７３００　 ２６４３．７００　 ６６．６０００　 ５６．８０００
台州 ３．７８４６　 ０．００００　 ９．５４２３　 ８．６５６４　 １９．６５２４　 ６．７６４３　 ０．５４３６
无锡 ０．００００　 １８．７３４４　 ２．０６５０　 ０．９５６９　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

苏州 ２．０９１１　 ７．０７８１　 ８．６２３０　 ０．００００　 ５．７６４０　 ０．００００　 ０．５６４０
徐州 ３．７４３６　 ０．００００　 ８５４．６３４０　 ０．５４２３　 ８．１７４５　 ０．００００　 ４３．９８５７
深圳 ８．６５３０　 ９．６５２４　 ０．００００　 ９．６５３０　 ０．００００　 ７．２４３０　 ０．００００
东莞 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．３５６７　 ２．７５２４　 ０．００００　 ３４５．１２６０

泰安 ０．８７６５　 ０．００００　 １２４．６７００　 ９．７６５３　 １２．６７５０　 ８．２３５４　 ０．００００
泉州 ０．００００　 ８．５４００　 ６７．４３００　 ７９８．５３６４　 ２１３．５４３０　 ０．００００ ０．００００
福州 ９．６２４３　 １６８．５０００　 ３．９７２２　 １．５９６８　 １．８４００　 １２３．５４７８　 １０６９．１９５
丽水 ４．６５３４　 ０．５０００　 ４３２７．６５０　 ０．６４３２　 ０．００００　 ２．９０５０　 ０．７３５０

连云港 ０．７３００　 ０．００００　 ０．７６５０　 ０．００００　 ８．６５２４　 １．５４００　 １．６３５０
威海 ０．００００　 ０．６３７５　 ２３１５．７４３　 ６．７６５３　 ０．００００　 ０．００００　 ５．６２４０
莱芜 ８．４０００　 ０．００００　 ０．０８５９　 ０．００００　 ０．８７４０　 ３７２．４３５０　 ０．００００
厦门 ０．００００　 ２３３６．６７００　 ０．００００　 ０．００００　 １４３．８７００　 ０．８５４０　 ４２３．８５４０

宁德 ７５４．６５４２　 ０．００００　 ０．７６４３　 ９０．６５８０　 ０．００００　 ０．００００　 ６．３４２２
南平 ５．５７４０　 ０．６７３０　 ８．５４２４　 ９．８０００　 ０．００００　 ９．７５４７　 ０．００００
龙岩 ０．００００　 ０．６５３４　 ６７．９８７５　 ０．００００　 １２５．５６８０　 ０．００００　 ５．６２４０
汕头 ６．５４２３　 ０．３８１４　 ９．２３４６　 ８．８５４０　 １７０．７３４６　 ３．７０００　 ０．６５４０

珠海 ６．５４２３　 ４３．７０００　 ０．００００　 ５．５７９０　 １３．８０００　 ０．００００　 ８．４３００

　图１ 东部３１个地区不同组别总体效率变化趋势

（三）数据分析

１．总体效率分析

总体 分 析：从 总 体 效 率 上 看，１９９９年～
２０１０年间 不 同 组 别 的 东 部 地 区 存 在 较 大 差 异，

由表可计算出：第一组别东部地区１２年平均总

体效率最 高，为０．９４７４；其 次 是 第 二 组 别 东 部

地区，为０．８１４３；最 低 为 第 三 组 别 东 部 地 区，

为０．７７１６。

图１描 述 了１９９９年～２０１０年 间 东 部３１个

地区不同组别的总体效率的变化趋势。

典型分析：在２０１０年，有６个东部地 区 处

于总体效率前 沿 面：嘉 兴、金 华、常 州、临 沂、

邯郸、杭 州。从 地 区 规 模 上 看，大 地 区 的 总 体

效率较高，中小地区较低。
０８
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２．松驰变量分析

由效率前沿面分析可知，输入指标的松驰变量

不为零，表明该松驰变量对应的输入要素对地区发

展的作用未能充分发挥。从２０１０年３１个东部地区

松驰变量计算结果可以看出，东部地区在区域物流

发展中未能发挥的作用的输入要素各有不同。

３．规模效益分析

根据 经 济 学 中 生 产 理 论，当 生 产 规 模 扩 大

时，要素投入量的增加幅度与产出量的增加幅度

并不总是一致。两者的关系可以有三种情况：产

出增加的比例大于投入增加的比例，即规模效益

递增；产出增加的比例等于投入增加的比例，即

规模效益 不 变；产 出 增 加 的 比 例 小 于 投 入 增 加

的比 例，即 规 模 效 益 递 减。在 ＤＥＡ 模 型 计 算

中，若∑＝１则该ＤＭＵ规模效益不变，∑＞
１，规模效益递减，∑＜１，则规模效益递增。

从表２中 看 出，２０１０年 厦 门、徐 州、深 圳、
东莞、莱芜、连云港、威海、宁波、青岛、济南、
佛山广州、无锡、台州等２２个地区 规 模 效 益 递

减；嘉兴、金华、常州、临沂、邯郸、杭州６个

地区处于生产前沿面，规模效益不变；其余３个

地区为规模效益递增。从总体上看，２０１０年我国

东部地区区域物流的投资规模明显偏大，这是和

我国经济持续投资过热的大环境分不开的，也是

与国家和地方遵循 “靠投资拉动增长”的传统模

式分不开。在各 地 展 开 持 续 大 规 模 投 资 的 同 时，
不少地区出现了规模效益递减的状况，持续大规

模的投资并未能有效带动相关产业的增长。这应

该引起国家和地方有关部门的关注与思考。
本文采用的ＤＥＡ方法，评价的是东部地区

相对有效性。因此，ＤＥＡ有 效 的 东 部 地 区 仅 在

我国东部地区集合中相对有效。

三、结论

运用数据包络分 析 （ＤＥＡ）对 我 国 东 部３１
个地市级 地 区 的 区 域 物 流 发 展 效 率 进 行 研 究 的

结果为：

１．从ＤＥＡ分析看，大地区的总体效率要优

于中小地区的总体效率。

２．从２０１０年３１个 东 部 地 区 松 驰 变 量 计 算

结果可以 看 出，东 部 地 区 在 区 域 物 流 发 展 中 未

能发挥的作用的输入要素各有不同。

３．从总体上看，２０１０年我国东部地区区域

物流的投 资 规 模 明 显 偏 大，在 各 地 展 开 持 续 大

规模投资 的 同 时，不 少 地 区 出 现 了 规 模 效 益 递

减的状况，持 续 大 规 模 的 投 资 并 未 能 有 效 带 动

相关产业的增长。
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１８

张中强：我国东部地区区域物流发展效率分析———以我国东部３１个地市级地区为例


