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《论道》本体论的“客观性”研究＊

韩立坤

【提　要】在现代哲学对本体论的重建工作中, 金岳霖创建了逻辑的本体论, 重视范畴

的 “合逻辑性” 和 “客观性”, 这就与其他新儒家重视本体论的 “关怀性” 取向不同 。而评

价逻辑的本体论不仅要考察其范畴的 “属人性”, 更要认识到他反 “人类中心主义” 的主

张, 从而领会其追求形而上学形式化的努力, 并全面理解其对中国哲学 “形而上学” 范畴

研究的贡献 。
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　　如果将 “形而上学” 作为一个单独的哲学

范畴, 那么其本身发展史就是一个充满争议和

批评 、继承与超越的复杂的理论发展过程。 “形

而上学” 本身的理论范型的多样性甚至矛盾性

使得概括这个范畴本身以及评价其具体理论的

意义变得异常困难。但是, 作为一个哲学领域,

范畴的内容的多样性并不能取消范畴所表达的

普遍性特征。“形而上学” 表现了人类理性对宇

宙的终极性追问, 即对于包括人类在内的宇宙

中的事物 、 心性 、 道德 、 知识 、 语言等不同层

面存在的本源 、 本质 、 目标的终极 “追问”。这

个 “追问” 的普遍特征, 就是将形而上的终极

范畴与生活世界和经验事物的局限性或在事实

上, 或在思维上对立起来, 并将根本性的起源

意义 、本质意义 、 价值意义与目的意义都归结

为这个永恒性的范畴, 从而确立宇宙中最根本

性的存在 。

众所周知, 随着知识论转向和分析哲学的

诞生, 传统 “形而上学” 的合法性遭遇到前所

未有的危机。在此背景下, 中国哲学家部分赞

同西方学界对传统 “形而上学” 的批判, 甚至

直接引进其批评的方法和工具, 并以西方的标

准来对中国的 “形而上学” 进行评判 。但这种

反思与批判, 应该属于柯林伍德所提出的 “进

步的反形而上学”, ①即中国哲学的批判目的并不

是西方的 “拒斥” 与 “摧毁”, 而是 “重建” 。

这个重建过程虽然是对西方反形而上学思潮的

回应, 但其本身同样充满争议。以熊十力 、 牟

宗三等为代表的狭义新儒家以 “道德的形上学”

的立场一直批评金岳霖 、 冯友兰等人从新实

在论的角度建构的 “逻辑的形上学” 。后世学

者对 “逻辑的形上学” 的研究中也延续狭义新

儒家的论断, 多从人类中心主义的立场评判一

种本体论, 即认为一种本体论只有用 “属人” 的

＊　基金项目:第 47批中国博士后科学基金 《现代中国哲学

“形而上学” 范畴研究》 , 资助编号:20100470122。

①　[ 英] 柯林伍德:《形而上学论》 , 宫睿译, 北京大学出版社

2007年版, 第 64～ 77页。
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范畴去描述, 如道德 、 心性等, 或本体论一定

要 “关怀” 人类才是真正的或有价值的形上学,

而某种本体论若基本范畴与人毫不相关, 那就

是一种空虚的无用理论。但是, 任何形上学的

研究者都必须承认, 没有哪种理论是 “形而上

学” 这个哲学范畴的绝对的单一的例证, 无论

多精致的理论也都绝不能成为其他理论的标准

与样板。本文认为, 不同的本体范畴因其描述

的实在不同, 其代表的客观性和抽象性程度也

不同, 进而其与人的关系也各不相同 。 《论道》

的本体范畴以逻辑上的无矛盾为最低限度, 不

但与经验无关, 也与人类无关。并且, 《论道》

书中, 以探究万物本原和生成模式的 “描述”

宇宙基本范畴的本体论与其他以心灵 、 生命 、

道德等范畴为中心的本体论有着明显的区别。

前者的目的只是为了 “合逻辑” 地客观地描述

宇宙, 后者则力图确立以人为中心的宇宙观。

因此, 《论道》 本体论的评价标准必须从其反人

类中心主义的立场出发, 深刻理解其本体范畴

的 “客观性” 或 “属人性”, 并分析其概念命题

自身的 “合逻辑” 性, 而不以是否论及道德 、

心性等属人的范畴去评价 。

“形而上学” 的实质, 是哲学家从自身的

生存体悟 、思维模式 、 理论取向 、 价值理想等

个人独特的层面所展开的对宇宙万物和人类文

化因素等等对象的终极 “本体” 或 “本质” 的

观念性成果。这个界定本身传达出两个重要的

信息:一是, “形而上学” 的发起者, 是兼具

感性情感与理性智慧的人。每个人的生存样态

都是特殊的, 其理解与建构的 “形而上学” 同

样是特殊的 。即便是同一学派的哲学家, 对

“形而上学” 的理解都会显示出差异 。二是,

尽管每个哲学家的体系中的逻辑原点 、 方法 、

论证途径与终极本体等都呈现出巨大差异,

但所有的 “形而上学” 系统均自诩找到了宇

宙最普遍 、 最真实 、 最高级的本根或本质所

在, 均认为已经搭建或构筑了一套完备的概

念框架或观念系统, 从而完成对这个宇宙最

正确的 “描述” 工作 。① 前者是 “形而上学”

理论的 “主观性” 特征, 后者则部分呈现出

“客观性” 特征 。

“客观性” 首先是西方哲学中的概念, 是与

“主观性” 相对的哲学范畴 。而本文所谓本体世

界的 “客观性”, 则是接着金岳霖讲, 是指独立

于时空和人类的世界的本质结构或范畴的独立

性和必然性。并且, 这是包括人类世界在内的

逻辑上许多现实或可能的世界 。这种客观性并

不是主观臆断, 而是以客观的认识论为基础的 。

金岳霖在 《知识论》 中, 除了肯定外界的实在

外, 就是肯定这种外界实在对官觉者呈现的

“客观性” 。认识活动的完成, 需要有作为认识

主体的正常官觉者和作为客体的认识对象。从

认识得以可能的角度而言, 认识总是一类正常

的官觉者的认识。金岳霖认为 “主观” 就是个

体观, 而 “客观” 就是类观 。对象性的事物对

一类官觉者的正常的呈现, 就是 “所与” 。个体

事物在 “所与” 中呈现出性质和关系的 “殊

相”, 而一类官觉者从 “所与” 中得到的则是性

质和关系的 “共相” 。这个 “所与” 的 “客观”

呈现, 并不限于人类, 任何有正常官觉的动物

都可以有此客观的 “所与” 。② 引申言之, 《知识

论》 一书并不是普通所理解的只是讨论人类的
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①

②

与斯特劳森 “描述的形而上学” 主张形而上学应该去描述

人类自然形成的解释世界的思想结构和概念图式类似, 现

代中国哲学的本体论也正是建构了不同的 “思想结构和概

念图式” 来解释宇宙。只不过, 斯特劳森描述的对象是客

观的概念和观念, 而中国哲学中本体论描述的对象是客观

的本体世界。 更重要的是, 中国现代哲学本体论仍是用

“自己独创的某种概念图式” 来描述, 这正是斯特劳森所界

定的 “传统形而上学” 的模式。

对于这种客观性, 某些怀疑主义者 、 反实在论者和某些实

用主义者是持怀疑态度的。例如席勒就认为所与 “无不起

源于个体灵魂上的独特结构, ……那所谓 `客观性' , 总会

带着虚构和想象的色彩。” 参见 [ 德] F.C.S.席勒 《人本

主义研究》 , 麻乔志等译, 上海人民出版社 2010年版, 第

144页。但这种主张仍然是以人的认识能力为前提。事实

上, 即便不去讨论人何以能形成普遍客观的知识, 对于外

界实在的 “客观性” 而言, 简单的经验支持就足以证明。

有独立于任何理性生命的外界实在, 并在任何理性生命去

认识时, 在同一标准上具有 “真” 的特征, 这不仅是认识

论, 也是形上学的 “实在论” 。具体也可参见 [ 美] 彼得·

范·因瓦根 《形而上学》 , 宫睿译, 北京大学出版社 2007

年版, 第 105～ 121页。



认识, 而是讨论客观的认识论本身。《论道》

正是对这种客观的 “呈现” 的描述, 按照本体

论的生成逻辑, “能” 进入 “可能” 就是 “共

相” 的现实, 而 “共相” 实现的同时就是 “个

体化” 的完成。从生成论的角度而言, 逻辑的

“可能界” 拥有无数的不矛盾的 “可能”, 而其

中部分的 “可能” 的现实, 就产生了这个现实

的世界, 这是自上而下的 “生成”, 是包括人类

生存世界在内的整个宇宙得以存在的本体论依

据。这个宇宙的现实的过程, 无需人类参与。

相反, 人同其他生命形式一样, 都是 “能” 进

入人的 “可能”, 才有了人类的现实出现 。这

样, 我们可以说, 所谓的 “客观性” 并不是 “属

人” 的, 也就是说, 本体世界的运行过程与经

验世界的生成过程, 宇宙万物的本质与规律,

知识的形成过程与诸多范畴等等不但无需人类

的参与甚至也无需人类这样的认识主体才显现

其价值。

可以说, 提倡和实现形上学的非 “属人”

特征是反 “人类中心观” 和追求理论 “描述”

的 “客观性” 的必然结果。所谓 “人类中心

观”, 也就是 “人类中心主义”, 概言之, 即在

认识 、实践 、 价值 、目的等领域的一切出发点

和落脚点都是人类自身, 一切的存在 、 实在都

与人类有关或向人呈现, 并最终从人类那里获

得自身的意义 、 价值与合理性 。虽然 “人类中

心主义” 是西方文化背景中的概念范畴, 但我

们综观中西方哲学史, 却可以发现古今中外哲

学家一致的思维取向。抛开一切神话与宗教中

神灵的拟人化不谈, “宇宙便是吾心, 吾心便是

宇宙” 、 “天若不生人, 万古长如夜” 、 “我思故

我在” 、 “人为自然立法” 等等哲学命题均体现

了人类理性为 “天地立心” 的自我期许。从事

实而言, 这个地球上人类创造了最丰富的语言

文字和瑰丽的文化, 这个世界唯一的理性存在

也只是人类自身。因此, 在人类生存的世界里,

也即 “属人” 的世界里, 我们可以说宇宙万物

的本质和真相可以由人类的思维能力来探求,

万物的存在与价值可以由人的判断力去发现与

显明, 甚至某些事物的生长消亡都要以人的利

益与取向为核心 。但传统的哲学家的缺陷是抽

象的思辩能力不足, 忽视甚至否定了 “非属人”

的世界存在, 自然也不会去探究没有人类时世

界的本质 。而金岳霖之所以在知识论和形上学

方面大力号召哲学研究要 “反人类中心观”, 是

因为他要从逻辑的独立性和超越性的特点来提

醒人们, 逻辑范畴的真假和意义可以完全与人

无关 。从外在世界的实在性着眼, 外在世界的

形成模式和基本规律以及发展方向也是不以人

或某种理性生命的意志为转移的。在 《论道》

中, “可能” 就是逻辑上的可能, “能” 是不能

言说的 X。对这个 X 的陈述既可以是人类的语

言, 也可以是另一种理性生命的语言。而 “可

能” 和 X的结合是共相的现实, 从而出现个体,

出现变化 、 时间 、 空间等等范畴, 是包括目前

这个世界在内的任何世界都必须遵守的基本规

律或法则, 是绝对独立于人的 “客观性” 的实

在。也就是说, 逻辑范畴被人类发现与理解固

然是人类理性能力的成果, 但逻辑并不会因人

类的有无而消亡, 逻辑的本质是超时空的 、 永

恒的 。并且, 时空 、 变化 、 类 、 个体这些客观

实在或基本范畴也都是独立于任何理性生命的,

是任何世界都必须遵守的 、 绝对的 、 必然的范

畴。这样, 我们也就可以理解, 为什么 《论道》

中从 “可能” 、 “能” 的分析开始, 推出共相 、

个体 、以及个体的变动等等范畴, 却丝毫没有

涉及所谓的心性 、 道德或自由等概念 。其目的,

也是为了保证 “描述” 对象的抽象性和绝对性,

即所运用的概念范畴内涵愈大, 愈能超脱经验

与特殊时空, 从而不因人类的精神与实践而影

响形而上学概念图式的纯粹性和普遍适用性 。

我们可以假设, 在非 “属人” 的形上学中, 是

另一种思维模式和另一种语言概念来完成对宇

宙的本质探究 。那么, 不论用何种语言概念,

其 “描述” 的对象同样是客观的逻辑和规律以

及变化 、 时空 、 类 、 个体等客观实在 。因此,

人类在本体论研究中所表述世界本质的概念与

概念图式, 只是对客观的逻辑和规律的 “属人
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性” 的 “描述” 。① 虽然这种概念或概念图式可

能是肤浅的, 也可能只在局部上实现了对客观

性的 “描述”, 但都不会影响本体世界或世界本

质的独立性和客观性 。

当然, 一种本体论如果只是描述宇宙的逻

辑本质, 虽然可以保证其超越性和抽象性, 但

按照这种非 “属人” 的要求, “道演” 的过程与

人无关, 可能的现实 、 共相的关联都与人类无

关。虽然从认识上, 可能世界 、 本然世界都可

由人的理性去 “追问” 、 “描述”, 但其本质和实

在却与人的理性无关, 这未免对人类来说太不

公平 。王中江教授在区分了金岳霖对宇宙的

“道演” 和人的发展的不同态度基础上, 提出:

“在朝向太极的演进中, (金用 `天演' 、 `造

化' 、 `道演' 等术语表示) , 适者生存, 淘汰的

淘汰 、日新的日新 。一旦进到无极境界, 也就

是进到了最理想最完美的境界 。 ……金虽肯定

一个终极的理想境界或目标, 但这与人类却是

无缘的。人类在进化中将被淘汰。因为人之所

以为人似乎太不纯净。这可以说是对人类最为

悲观的结论, 也可以说是对人类的最严重的警

告。但代价也许太大 。彻底的悲观主义, 很难

起到相反的积极作用 。不过, 有趣的是, 金是

从宇宙中心论立论的, 所以他的悲观论, 只是

人类悲观论, 对宇宙而言, 他并不悲观, 相反

是乐观。但没有人的乐观主义, 实在令人心灰

意冷 。”② 应该说, 在金岳霖的 “宇宙中心观”

下, 不但本体界可以忽略人类的因素, 即便在

对 “人性” 的理解上, 也呈现出自然主义的特

征。③在他看来, 宇宙的 “道演” 中, 与任何种

类的生命形式一样, 人类作为 “不老是现实的

可能” 在时间内一定会显现, 但也一定会消亡。

因此, “它的出现并不值得给予过分荣耀的赞

美, 也同样没有必要虚假地认为它的存在的历

史有着终极性。”④ 同样, 金岳霖并没有将人类

的理性抬高到 “宇宙之心” 的高度, 而是认为

人即便有理性, 但却无法摆脱先天的 “动物

性” 。人类自身的生物性带来的无法逃避的贪

婪 、 邪恶和无情等等都是让金岳霖对人类感到

失望的原因。因此, 《论道》 对人类未来的悲

观, 或许正是从一个参透大化流行的哲学家心

灵中流露出来的对人类 “哀其不幸 、 怒其不争”

的矛盾复杂的心情。因此, 在 《论道》 的从无

极到太极的演变过程中, 人刹那生灭, 在人类

之前, 宇宙中某个地方或许已有理性的生命存

在, 在人类必将消亡之后, 也会有另一种形式

的理性的生命出现 。不同的生命形式, 尽管可

以有对 “道” 的不同的理解与表述, 而 “道”

依然运演不息, 淘汰残缺, 逐步完善, 宇宙万

物向着逻辑上的极限状态不停止地发展。事实

上, 即便我们刻意避免人类思想家惯有的 “理

智的傲慢” 和 “良知的傲慢”, 但人类的出现确

实是创造了地球的文明, 进而运用理性发现客

观规律并发明科技与工业, 并在科学知识的全

面运用中创造了高度的物质文明和精神文明,

进而能够运用先进的科学技术探究宇宙的本源

与奥秘。面对如此的事实成就, 我们应该承认

金岳霖的形而上学的世界对 “人类” 太过忽略,

太过轻视 。并且, “能” 进入 “可能” 只是本体

界的 逻辑 上的 规定 。从可 能世 界 ( 逻辑

界) ———本然世界———现实世界的自上而下的

宇宙现实过程中, 不但是人类的力量毫无体现,
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①

②

③

④

康德对形而上学最重要的影响是其为人类的知性和语言设

定了界限, 认为知性范畴不能用于 “物自身” 。但这也间接

肯定了 “物自身” 的客观性。对于理性和语言能否指示本

体或能否达到形而上学, 西方哲学家各有所论。 在现代中

国, 金岳霖和冯友兰都对形上学命题的合法性进行过研究。

金岳霖提出 “本然命题” , 认为可以用经验的语言实现对形

上学对象的陈述。冯友兰认为分析命题就是形上学研究的

基础命题。事实上, 无论主张经验语言能否达到本体界的

描述, 都从侧面证明了外在的 “客观性” 的存在, 尽管在

不同的哲学家那里, 对这个 “客观性” 的表象的理解是不

同的。

王中江:《理性与浪漫:金岳霖的生活及其哲学》 , 河南人

民出版社 1993年版, 第 88页。

胡军教授从 《论道》 中 “道” 为最高本体流行的角度, 认

为金岳霖是 “新道家” 。而在英文版 《道 、 自然与人》 中,

金岳霖对人性的看法与道家思想也类似。 他认为人性与其

他生命一样, 其本质是本然的生物性。人的其他如道德性 、

理性等特征都应归结在自然的生物性本质下, 人的其他一

切意义与价值的前提也是为了人类的自然生存的目的服务。

金岳霖:《道 、 自然与人》 , 《金岳霖集》 , 中国社会科学出

版社 2000年版, 第 163页。



甚至一切理性生命都显得微不足道 。由此而言,

金岳霖不止是持 “反人类中心观”, 而是持 “反

生命中心观” 。这不但 “令人心灰意冷”, 更让

我们深深地觉察到 “道” 的永无止息的奔流过

程的极端残酷和冷峻, 一切可以产生, 但一切

总会消亡, 即便某些生命形式会创造多么高的

文明和成果, 终究是无穷无尽的奔流中的浪花,

转瞬即逝 。

但必须指出的是, 我们不应以本体论中某

些范畴的 “属人性” 与否作为评价某种理论体

系的价值和意义标准。正如王中江教授区分了

宇宙客观发展的 “乐观” 和对人的 “悲观” 一

样, 《论道》 中对 “道” 或宇宙的发展并不持悲

观态度, 本体世界是向着真善美的完善状态前

进的 。因此, 以 《论道》 为例, 我们需要将本

体世界的 “客观性” 与 “属人的” 形而上学区

分开 。前者当然不需要人类参与, 人也不需要

悲观 。而 “属人的” 形而上学, 是在确定普遍

本质的基础上, 对于人本身包括生物性 、 道德

性 、 理性和直觉能力在内的本质性描述, 是对

人类的存在意义和终极信仰 、 自由 、 目标等范

畴的哲学态度 。而从这个角度或层面重新审视

金岳霖的形而上学, 我们可以发现, 金岳霖不

但对人性及其基本特征进行了研究, 也充分肯

定了人类对世界的认识能力以及不断发展自身

的能力。他在 1943年 ～ 1944年访美期间所著的

英文文章 《道 、 自然与人》 中专门讨论了人生

哲学 。而 《论道》 形上学的 “太极” 目标虽然

不限于任何一种理性生命, 但却也在最普遍的

意义上为人类的发展给予了目的论的设定。虽

然 “本然世界” 是独立于认识主体的, 但无论

是个体的变动还是共相的关联, 都可以被认识

主体所了解。人可以通过其理性活动 “描述”

“本然世界” 的本质和变动, 即提出和建构属于

人类的关于 “形而上学” 或 “本体论” 的概念

和命题, 这也就肯定了人类思维能够获得对本

体界的符合逻辑的正确认识。从 “形而上学”

的目的论上看, 金岳霖提出 “情求尽性, 用求

得体”, 人有人之道, 物有物之道, 万事万物都

必然向着最普遍 、 最终极的道而发展完善自身 。

这就在本体论上肯定了人有必要也有能力去追

求 、 去改变和完善自身 。道虽无终始, 然人仍

可思议这两种极限, 无始的极限可称为无极,

无终的极限可称为太极。金岳霖认为, 太极就

是综合的绝对的目标。太极既为道的极限, 那

么太极至真 、 至善 、 至美 。因此, 作为一个形

而上学的创建者, 金岳霖在追求 “客观” 的概

念系统的前提下, 仍然为人生乃至万物的意义

或价值设定真 、 善 、美的终极目标 。而这一终

极目标也就影响着人们在现实生活中的行为模

式和理想境界, 为人类的一己生命确立了终极

的价值。
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On the Objectivity of Ontology in Lun Dao

Han Likun

Abstract:In the course of ontolog y reconst ruction in modern philo sophy , Jin Yuelin created

the logical onto logy , put emphasis on “ logic” and “objectivity” of the ca tego ry , w hich is dif-

ferent from the prefe rence for the “care” of othe r new Confucianism.The ontolo gy of evalu-

a tion lo gic is no t only to consider i t s catego rys “human nature”, but also to recognize his o-

pinion “against humanity centrality”, to g rasp his pursuit o f metaphy sics formalizat ion, and

finally understand his contribution to “metaphysics” catego ry resea rch.

Key words:metaphy sics;objectivi ty;anthropocentrism ;Jin Yuelin
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