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德里达的解构主义文明论研究
郭　强　杨恒生

【提　要】面对异化的理性所带来的文明发展 危 机，德 里 达 以 解 构 的 视 野 与 策 略，从 “文 本”研 究 的

词源学入手，不断延宕向哲学、政治学和伦理学，进而引入对文明的忧思与救赎，开创了文明论研究的新

领域和文明救赎的新模式：解构主义文明论。这种文明论以颠覆传统的 “在场的形而上学”为突破口，从

而解构工具化理性文明的前提与内基。解构不是摧毁，而是一种策略，一种承诺，解构主义文明论在解构

传统形而上学后蕴含着文明和谐发展的理论旨归与价值诉求。
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一、德里达解构主义文明论的

　　逻辑起点：理性文明的　
　　危机呈现　　　　　　　

　　理性的异化所 带 来 的 发 展 悖 论 及 危 机，① 几 乎 使 理

性文明陷入毁灭。无论在不平等的国际秩序 中 还 是 在 资

本国家内部，危机都深刻地存 在 着。关 于 这 种 危 机，当

代法国哲学家、解构主义思潮创始人德里 达 在 《马 克 思

的幽灵》中将其总结为十个方面：新 型 失 业；对 无 家 可

归的公民的政 治 权 利 的 大 量 剥 夺；经 济 战 争 主 宰 一 切；

在自由市场的 概 念、规 范 和 现 实 方 面 控 制 矛 盾 的 无 能；

外债和其他相关机制的恶化使人类大多数处于饥 饿 或 绝

望的境地；军火工业和贸易成为常规；核 武 器 扩 散 甚 至

连国家机构都无法控制；种族战争加 剧；黑 手 党 和 贩 毒

集团全面渗透；在国 际 法 面 前 国 家 的 不 平 等，② 并 强 调

文明发展危机的前所未有性。

在福山为资本主义胜利欢呼时，德 里 达 深 沉 指 出 这

种文明历史危机的实存与恶化，并强调福山 所 说 的 自 由

民主的胜利是 “为 了 掩 盖，首 先 是 对 自 己 掩 盖 这 一 事

实：即这 种 胜 利 从 来 没 有 这 样 病 入 膏 肓，这 样 摇 摇 欲

坠，这样危机四 伏 过，甚 至 在 某 些 方 面 它 已 大 难 临 头，

而且在总体上已经灭亡。它的灭亡不仅是因 为 马 克 思 的

幽灵在今天依然存在，而且是因为实际上它 本 身 就 灭 亡

了，通过掩盖所有这些失败，所 有 这 些 威 胁，从 而 试 图

掩盖我们所说的原则和马克思主义的批判精神的 潜 在 能

力———力量和现实性”。③ 这种文明危机与理性启蒙的文

明诉求形成了强烈的反差，这也是德里达解 构 理 论 的 生

成背景，正是为 了 拯 救 文 明 危 机，探 寻 文 明 新 的 出 路，

德里达开始了对这种理性文明的解构之旅。

二、德里达解构主义文明论的

　　逻辑路径：对现代文明　
　　根基的批判与解构　　　

　　无论是西方传统哲学，还是启蒙运动所开启的理性哲

学，都是建立在 “在场的形而上学”根基之 上 的，因 此，

德里达指出要解构西方传统哲学，拯救文明发展的危机，

就必须对这种 “在场的形而上学”进行批判与消解。

德里达认 为 自 柏 拉 图 以 来 的 传 统 形 而 上 学 哲 学 体
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系，都用各种 方 式 以 某 种 终 极 性 的 存 在 作 为 中 心 结 构，

并成为呈现在人们面前 （在场，当下存在，ｐｒｅｓｅｎｃｅ）的

参照物。同时 这 种 哲 学 坚 固 地 建 立 在 二 元 对 立 的 概 念、

范畴体系之上，强 调 同 一 性、直 接 性、当 下 性 优 于 差 异

性、距离性和延异性，形成了一种 “在场”的本体论。

因此，德里达强调必须颠覆和解构 这 种 传 统 的 形 而

上学，指出 “传统哲学的一个二元 对 立 命 题 中，除 了 森

严的等级高低，绝无两个对项的和平 共 处，一 个 单 项 在

价值、逻辑等等方面统治着另一单项，高 居 发 号 施 令 的

地位。解构这个对立命题，首先 就 是 在 一 特 定 时 机，把

它的等级秩序颠倒过来。忽略这个颠 覆 的 阶 段，即 是 忘

却二元对立的冲突和隶属结构”。① 德里达批判与解构西

方传统形而上学，其目的在于追寻被传统形 而 上 学 所 遮

蔽的前源与内基，从而拯救西方的文 明 危 机，这 主 要 体

现在德里达对形而上学的基本问题———本 原 问 题 的 追 问

与寻求所凸显的态度上。据学者朱刚 的 总 结，自 康 德 以

来西方一些主要哲学家或哲学流派对待本原问题 的 态 度

和关于形而上学的方案与道路，可以 归 为 两 类：一 类 是

承认有本原，并重建形而上学；另 一 类 是，不 承 认 有 本

原或取消本原问题，因而拒斥形而上 学。而 德 里 达 的 解

构走的是 第 三 条 道 路：它 当 然 不 是 传 统 的 本 原 形 而 上

学，但也并不因此就是它的对 立 面。解 构 就 是 解 构，它

既不是对传统形而上学所追求的本原的肯 定，也 不 是 对

一般本原的否定；或者说它既是对传统形而 上 学 所 理 解

的本原的否定，又是对一种非传统形而上学 意 义 上 的 本

原的肯定。解构之所以为解构，就在于 它 超 出 了 这 种 要

么肯定、要么否定的传统形而上学句 法，超 出 了 这 种 是

与否的二元对立，从而走向了一种更原本的肯定。②

（一）对逻各斯中心主义的批判与解构

解构逻各斯中心主义是德里达解构理性 文 明 根 基 的

首要任务。逻各斯在历史上分别意味着世 界 的 尺 度 （古

希腊）、上帝的话 语 （中 世 纪）和 人 类 的 理 性 （近 代），

德里达指出 “形而上学的历史，尽 管 千 差 万 别，不 仅 自

柏拉图到黑格 尔 （甚 至 包 括 莱 布 尼 兹），而 且 超 出 这 些

明显的界限，自前苏格拉底到海德格 尔，始 终 认 定 一 般

的真理源于 逻 各 斯”，③ 并强调在形而上学的概念系统之

前，逻各斯就是理性和聚集的观念，也是在场及向自身显

现的观念。所谓逻各斯中心主义，就是以 “逻各斯”为中

心的本体论，就是以逻各斯为根源和核心、一切由此派生，

是 “存在”与 “在场”的霸权及秩序，在这里存在着以二

元对立为基础的意义的等级秩序，而不在场的东西则是无

意义的。对此，德里达进行了反驳，“人们一直认为……中

心是独一无二的，它构成了结构中的每一个东西，而且一

方面支配着结构，另一方面却避开了结构。这就是为什么

古典思想涉及到结构时能够说，中心是矛盾的，它既不在

结构之中，又逸出结构之外。……这样中心就不是中心了。

因而，有必要开始考虑：并不存在中心”。④

因此，解构主义的一个主要解构目 标 与 策 略 就 是 要

彻底地颠覆二元对立的命题与等级秩序，对 于 其 具 体 路

径，德里达指出 “通过一种 双 重 姿 态、双 重 科 学、双 重

写作，以实现对经典的二元对立的推 翻，对 这 一 系 统 全

面取代。只有在这一 条 件 下，解 构 才 会 提 供 方 法， ‘介

入’它所批驳的二元对立的领域”。⑤

（二）对言语中心主义的批判与解构

在德里达看来，对传统形而 上 学 的 批 判，不 能 仅 仅

停留在对 “逻各斯中心主义”的批判 中，还 必 须 展 开 对

与此相关的 “言语中心论”的批判，进 而 颠 覆 整 个 结 构

主义形而上学的根基。

逻各斯中心主义的历史，就是用言 语 来 压 制 书 写 的

话即文字的历史。无论是作为绝对的 神 的 真 理 之 声，卢

梭、康德式的良心之声，海德格 尔 的 存 在 之 声，还 是 现

代语言学的声音学、音韵学特权，都是 对 这 一 历 史 的 阐

释与表达。所谓语言中心主义即认 为 言 语 （口 语、发 出

声音的语言）要优于书写语言或文字语 言。声 音 符 号 比

书写的 文 字 符 号 更 优 越，前 者 是 自 然 的，后 者 是 约 定

的；前者能直接表达交流思想，后 者 则 不 能；前 者 是 自

我在场的，所表达的观念对象是 “在 场”的，是 显 现 的

“现象”，后者则是不在场的。语音的意 指 对 象 都 是 在 场

的，所以声音符号是一级能指；文字的 意 指 对 象 都 是 不

在场的，所 以 文 字 符 号 是 二 级 能 指。言 语 为 中 心 就 是

“在场”为中心，也就是逻各斯为中心，⑥ 正如德里达指

出的，“逻 各 斯 中 心 主 义 也 不 过 是 一 种 言 语 中 心 主 义：

它主张言语与存在绝对贴近，言语与存在的 意 义 绝 对 贴

近，言语与意义的理想性绝对贴近”。⑦ 言语之所以被认

为优先于文字，就是因为它被认为与作为 逻 各 斯 的 “思

想”和 “意义”更直接地相关联，文 字 符 号 只 是 间 接 相

关。因此，言语优于与支配文字就成为必然。言语中心主

２４

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０１２年第３期　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

陆扬：《后现代性的文本阐释：福 柯 与 德 里 达》，上 海 三 联

书店２０００年版，第４４页。

朱刚：《本原与延异：德里达对本 原 形 而 上 学 的 解 构》，上

海人民出版社２００６年版，第３７５～３７６页。

德里达：《论文字学》，汪堂家译，上海译文出版社２００５年

版，第４页。

刘放桐：《新编现代西方哲学》，人民出版社２００３年版，第

４２９～４３０页。

杨冬：《文学理论：从柏拉图到德 里 达》，北 京 大 学 出 版 社

２００９年版，第４０８页。

参见 黄 颂 杰 等 《西 方 哲 学 多 维 透 视》，上 海 人 民 出 版 社

２００２年版，第１０６～１０７页。

德里达：《论文字学》，汪堂家译，上海译文出版社１９９９年

版，第１５页。



义用 “在场”的东西凌驾于 “不在场”的东西之上，来营

造所谓 “言语”第一性、“书写”第二性的二元对立，这实

际上体现了 “逻各斯中心主义”的全部等级暴政。

因此，要解构传统在场的形 而 上 学，必 须 解 构 与 颠

覆言语与书写的等级秩序。对此德里 达 认 为，言 语 被 假

定为 “在场”的逻各斯，并试图与意义 相 一 致 的 结 构 逻

辑是无法成立的，因为言语和文字在表达意 义 的 过 程 中

都存在着歧义性，无论是作为言语的 音 素，还 是 作 为 书

写的符号，其意义都不是固定不 变 的，因 为 “意 义”不

是封闭 在 符 号 里 的 东 西，它 是 流 动 的 生 成 过 程，是 区

分、间离 （ｓｐａｃｉｎｇ）和转 接、流 变 过 程 的 产 物，① 意 义

只有在符号与符号的 “差异”与 “延异”中存在。

德里达颠倒与解构言语与书写等 级 结 构 与 秩 序，并

不是要把 书 写 与 言 语 对 立 起 来，形 成 新 的 书 写 中 心 主

义，而是要瓦解二元对立的 “在 场”、 “中 心”、 “霸 权”

等意念与范式，从根本上动摇 “逻各斯 中 心 主 义”的 形

而上学根基。

三、解构后文明发展的和谐诉求

对于德里达的解构主义，存在着一种误读，认为其只

“解构”而不 “建构”，只不过是一种理论文字游戏而已，

其实德里达要解构的则是西方文明中的 “一切社会等级制

和暴戾统治”及现代文明发展中理性异化所带来的工具理

性的霸权地位，并且德里达始终将解构看成一种建设性的

谋划与事业，正如德里达本人一再强调的：　 “解构不是一

种以否定性、甚至本质上以批评……为标志的过程或计划。

解构首先是对原始的 ‘是’（Ｏｕｉ）的再确认。”② 及 “我常

强调解构不是 ‘否定’这样一个事实。它是一种肯定，一

种投入，也是一种承诺”。③ 因此，“解构”是一个既 “破”

又 “立”的过程，而对 于 建 构，德 里 达 无 非 是 采 用 了 一

种非常规、指向性的无 原 则 的 策 略，这 也 正 是 德 里 达 解

构主义文明理论的特别之处。

因此，德里达视野中的 “解构”是 一 种 让 各 种 差 异

因素 “和解”的艺术，更是一门 解 放 精 神 的 艺 术，其 对

文明发展中工具化理性的批判与否定，对价 值 理 性 的 期

盼追寻与无上彰显，无非是为了消除 理 性 的 异 化，化 解

文明发展的悖论与危机，重构与实现和谐发 展 的 文 明 形

态，这主要体现在以下几个方面。

（一）在人与自然的关系上

工具化的理性文明必然带来人与自然之 间 的 对 立 关

系，其根源在于以传统理性为基础的主客二 元 对 立 的 思

维方式，以及因过分强调主体性而产生的人 类 中 心 主 义

价值观。主客二元对立的思维范式内蕴着权 力 与 统 治 的

逻辑，因此，在这一范式下，人与 自 然 之 间 是 控 制 与 被

控制的关系，人们自信地认为自然已成为人 类 索 取 与 可

驾驭的对象，于是自然完全外化为人类的对 象 与 可 供 支

配的客体。随 着 近 代 科 学 技 术 的 发 展 与 工 业 文 明 的 深

入，人类的主体性不断彰显所形成的人类中 心 主 义 进 一

步强化了人与自然之间的分疏与渐 离、对 立 与 冲 突，直

接威胁到人类的生产与文明的发展。

在德里达看 来，启 蒙 理 性 就 是 认 为 人 有 一 种 先 天、

普遍的保证获得确切知识和真理的理性原 则，这 样 的 理

性可以否定，也应该否定，因为它误导 了 人 类 的 求 知 活

动，构筑了人对自然的倨傲和掠夺的 意 识 基 础，进 而 必

然压抑当下的生命存在，异化人与自 然 的 本 然 关 系，导

致现代文明的诸多恶果。德里达认为，人 类 的 文 明 成 果

是人类在自然基础上的必然产物或补充，人 与 自 然 之 间

是彼此互补的 关 系。因 此，在 解 决 人 与 自 然 的 关 系 中，

人类必须尊重自然界本身的内在逻辑和规 律，抛 弃 自 己

是自然界的主宰意识，对自然怀有发 自 内 心 的 爱，使 自

己与自然融为一体，因为，人类本身就 是 与 自 然 界 不 可

分割地存在的一部分，人与自然的和谐发展 正 是 差 异 中

的共在、互补与共生。

（二）在人与人的社会关系上

德里达认为，在现代文明进程中理 性 走 向 了 它 的 对

立面，使自由走向了压迫和统治，现代 文 明 所 产 生 的 一

整套工具化与等级化的制度与实践，以及控 制 式 的 意 识

话语，抑制了人的真正发展，同 时，长 期 忽 略 了 非 中 心

者、边缘者、无能力者和被剥夺 者，扭 曲 了 人 与 人 的 社

会关系。现代理性文 明 中 人 际 关 系 与 交 往，以 “自 我”

的坚执为前提，以歪曲、蔑 视、贬 低 他 人 为 条 件，其 结

果是导致人与人之间的对立。因此，必 须 解 构 传 统 形 而

上学之下的人际关系，提倡个人的自主性和 独 立 性 要 和

差异的他者相协调相统一，以平等的宽容心 态 在 未 来 的

维度上重建人与人相互理解的和谐关系。

德里达以他的 “友爱”观来切入对 人 与 人 关 系 的 论

述。提倡 “关系中的自我”即 “自 我”与 “他 者”的 平

等而公正的 友 爱 （在 德 里 达 的 解 构 视 野 中，虽 然 “他

者”并 不 能 完 全 理 解 为 “他 人”，但 其 核 心 指 的 是

“人”，则是肯 定 的），按 照 友 爱 原 则 来 建 立 人 与 人 之 间

复杂的、开放的、多元的异质共 存 关 系，使 人 与 人 的 关

系融合在尊重差异性的和谐氛围中。
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德里达对传统友爱观展开了解构 式 批 判，指 出 无 论

是西塞罗的 “真正完美的友爱”也好，还 是 亚 里 士 多 德

的 “主动的友爱”也好，都是从 自 我 出 发，或 者 以 自 我

的理想为范本，或者以自己的 “知”为 中 介，通 过 爱 的

名义对他人实行 的 温 情 脉 脉 的 修 正 或 控 制。① 虽 然，西

塞罗和亚里士多德 都 极 力 驱 逐 友 爱 中 的 “负 在 场” （自

爱、修正与控制），但 这 恰 恰 证 实 了 它 的 无 处 不 在 的 力

量。这种力量不仅彰显在 “低俗平庸 的 友 爱”和 “被 动

之爱”上，甚至 让 古 人 引 以 为 荣 的 “真 正 完 美 的 友 爱”

和 “德性之 爱”也 卷 入 到 它 的 恶 的 循 环 之 中。② 在 德 里

达看来，传统形而上学式的友爱实质上是一 种 独 裁 话 语

及霸权关系。这种 友 爱 观 以 思 考 “什 么”、思 考 “存 在

物”为主题，总 是 把 “他 者”归 于 “同 一”，将 “异 质

性同质化”，对友爱 进 行 量 化，从 而 命 名 友 爱，枚 举 友

爱，数计 友 爱，这 就 是 西 方 形 而 上 学 传 统 下 被 视 为 自

然、合法、正当的政治话语的基 本 惯 例，这 种 惯 例 深 深

根植在语言中，扭曲着西方传统的政 治 思 想。即 使 是 今

天的民主，也是这种 “同一话语”持久 扭 曲 而 生 长 的 独

裁制度，与极权主义、反人道主 义 一 样，都 是 形 而 上 学

这同一根干上开出的花朵。③

因此，德里达认为必须解构文明发 展 中 的 这 种 传 统

友爱观，建构人与人之间本真的友爱 关 系，以 此 建 立 一

个公平的文明发展环境。德里达的友爱观也 即 德 里 达 对

人与人之间未来关系的思考，主要体现在 他 对 开 启 “他

者”面向的 “也许”的 阐 述 与 展 望 上， “也 许”是 德 里

达后期哲学思 想 中 的 一 个 重 要 概 念，它 发 展 了 “延 异”

的思想，“也许”注重时间、历史 面 向 中 发 生 的 事 件 性，

包含了哲学、政 治 及 伦 理 的 要 求，具 有 更 强 的 历 史 感、

现实感与未来感。在德 里 达 阐 释 中， “也 许”可 能 更 预

示了唯一 可 能 的 对 事 件 的 思 想，对 即 将 到 来 的 友 爱 思

想，未来的友爱思想，除了 “也 许”之 外，没 有 更 好 的

范畴来规定未来。正是在面向他者的 到 来 敞 开 中，这 么

一种思想把友爱、未来以及 “也许”联系在一起。

（三）在文明与文明之间的和谐发展上

面对西方霸权思维支配的 “世界新 秩 序”所 不 断 呈

现文明与文明之间的不平等和冲突危机，德 里 达 在 后 期

解构谱系中，不 断 超 出 语 言 学 范 畴，更 倾 向 于 向 社 会、

历史和政 治 等 内 容 方 面 的 拓 展。德 里 达 的 异 质 共 存 的

“他者的人道”的 “友 爱”思 想，不 仅 仅 存 在 于 对 待 人

与人、人与自然的关系上，也被引申到 处 理 国 家 之 间 尤

其是东西方之间的关系上 （这在德里达后期表 现 得 特 别

明显），这主要表现在德里达后期的著作 《友 爱 的 政 治》

与 《马克思的幽灵》中。通过对 “他 者”的 平 等 而 公 正

的 “友爱”呼唤 “到 来 的 民 主”和 “新 国 际”，这 是 对

不平等的传统国际文明秩序的深刻批判与 解 构，其 中 更

蕴含着文明与文明之间和谐发展的期盼。

（１）德里达对施密特敌意政治哲学的批判

德里达的友爱政治学主要选取了德国公 法 学 家 和 政

治神学家施密特的敌意政治学作为 批 判 对 象，因 为，在

德里达看来，施密 特 不 光 是２０世 纪 最 顽 固 的 国 家 主 权

论的倡导 者，更 是 西 方 传 统 形 而 上 学 友 爱 观 的 典 型 代

表。在施密特看来，国际政治中最重 要 的 不 是 “绝 对 的

他者”的 友 爱 与 “好 客”，而 是 政 治 中 的 “敌 人”及

“敌友之分”，其政治哲学思想的公理 是：政 治 是 敌 友 关

系的表述，区分敌友是政治的首要问 题，绝 对 敌 对 是 政

治的本质。施密特在 《政 治 的 概 念》中 指 出， “在 一 个

彻底消除了战争可能性的世界上，在一个完 全 实 现 了 和

平的世界上，将不会存在敌—友 的 划 分，因 而 政 治 也 将

不复存在。……战争作为最极端的政治手 段 揭 示 了 那 种

支撑 着 所 有 政 治 观 念 的 可 能 性，即 朋 友 和 敌 人 的 划

分”。④ 同时，施密特认 为 敌 友 是 政 治 领 域 的 基 本 概 念，

它符合下面两个条件：一方面，它能最 大 限 度 地 区 分 和

解释国家、民族或群体之间的联合与 分 离 现 象；另 一 方

面，政治上的敌人不必在道德上是恶 的，不 必 在 审 美 上

是丑的，他也不一定作为经济上的竞 争 者 出 现。所 谓 敌

人，就是 “他人”、 “陌 生 人”，在 极 端 的 情 况 下 有 可 能

与其发生冲突甚至你 死 我 活 的 战 争 的 人，换 言 之， “他

人”和 “陌生人”的存在永远暗含着 对 “我”的 生 存 产

生威胁的可能性。

德里达指出必须解构这种传统形而上学 下 的 政 治 概

念，跨越各种固有的民 族、国 家、政 制 等 自 然 限 制，允

诺和呼唤一种尊重差异，承认无限的异质 与 责 任 的 “无

限民主的友爱”与 “无限友爱的民主”从 而 过 渡 到 “到

来的民主”中的 “新国际”。

（２）在 “到来的民主”与 “新 国 际”的 阐 释 中 吁 请

文明之间的和谐发展

基于本体论上对他者的无限的责任和对 他 者 无 限 人

道，德里 达 的 “到 来 的 民 主”，是 说 它 现 在 没 有 “在

场”，也不是 “在场的将来的民主”，而 是 积 极 承 担 民 主

的责任和紧迫感，吁请全然异质的民 主，意 味 着 无 条 件

地尊重个体 性，无 条 件 地 体 现 “无 名 的 主 体 间”的 平

等，无条件地兼容他人。

平等是 “到 来 的 民 主”的 前 提 与 基 础。德 里 达 认
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为，民主的真正到来就是他者的到来，是 向 他 者 的 友 爱

开放，民 主 向 他 者 开 放，给 予 他 者 以 人 道 的 平 等、正

义。正如其指出的， “没 有 对 不 可 消 减 的 个 体 差 异 性 的

尊重，就没有民 主，但 如 果 没 有 ‘朋 友 共 同 体’，没 有

多数人的算计，没有可以认同、可 以 稳 定、可 以 代 表 的

完全平等的主体，也不可 能 有 民 主”。① 德 里 达 进 一 步 强

调民主更是一种义务情感，一种敬畏 感，一 种 道 义 感 以

及一种知恩图 报 的 感 情，只 有 真 实 地 做 到 了 这 种 平 等，

才能最终实现普遍民主、永久和平与世界大同。

德里达的 “新国际”一定程度 上 保 留 着 对 马 克 思 主

义的记忆，但其不是要倡导与建立新的 “共产国际”，而

是要以新的 “没有政治的幽灵政治”去 理 解 与 阐 释 政 治

的本原观念，呼唤 建 构 一 个 突 破 民 族、国 家、地 缘 等 主

权界限的人权、民主及国际法的 “新国际”。对于这种反

对和颠覆新自由资本主义国家所建构的世界 文 明 秩 序 的

“新国际”，德里达 呼 唤 “马 克 思 的 幽 灵”的 归 来，指 出

“这是一种对解放、民主与自由的令人绝望的弥撒亚式的

召唤，这种召唤所唤出 的 是 一 种 不 可 能 的 可 能 性，它 呼

唤我们 在 焦 虑、脆 弱 和 一 无 所 有 中 等 待，等 待 着 正 义、

民主和解放，可这是一 种 怎 样 的 等 待？它 是 不 再 期 待 的

等待，是一种死亡般的 等 待，是 一 种 最 终 会 导 致 行 动 和

事变的等待”，②并以此 克 服 霸 权 主 权 国 家 与 落 后 国 家 组

成的世界文明旧体系，建构文明和谐发展的新秩序。

本文作者：郭强是同济大学、华 东 理 工 大 学 马 克 思

主义学院教授、博士生 导 师；杨 恒 生 现 在 河 南 省

潢川县谈店乡政府工作，是华 东 理 工 大 学 马 克 思
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观点选萃

当代中国城市空间重构的实质
王志刚

江苏大学马克思主义与当代中国政治研究所所长、博士王志刚在来稿中指出：

当代中国城市空间重构的实质是差异主体 之 间 资 源 竞 争 的 过 程，其 中 主 要 包 括 资 本 的 力 量、政 府 的 干 预 以 及 民

众的影响，空间公正的问题在于权力和资本操纵了的空间生产通过 “中心—边缘”、空间排斥、不平衡发展等空间运

作逻辑对城市普通居民 （尤其是底层弱势群体）进行挤 压 和 剥 夺，造 成 其 贫 困、迫 使 其 边 缘 化。对 于 生 存 于 “缝 隙

空间”中的边缘群体而言，他们是否能够成功地 创 造 一 个 属 于 自 身 的 社 会 空 间，打 破 当 代 城 市 空 间 生 产 的 空 间 分 异

与隔离的格局，调整甚至重构我们城市空 间 的 既 定 格 局 有 着 深 远 的 意 义。在 特 定 的 政 治、经 济 与 文 化 生 态 下，经 过

边缘群体生产出来的社会空间，将推动着城市 底 层 群 体 的 社 会 交 往，积 系 边 缘 群 体 的 社 会 资 本 和 情 感 纽 带，为 其 建

立一个社会支持网络，使得他们能够抗争强大的资本同质化逻辑。

（周勤勤　摘编）
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