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我国旅游业全要素生产率研究＊

———基于分行业数据的实证分析

宋　瑞

【提　要】本文基于非参数ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，对２００６～２０１５年我国大陆３０个
省、自治区、直辖市的旅游业全要素生产率的增长状况进行实证研究，并分别对星级饭店、

旅行社、旅游景区这三个旅游细分行业进行研究。结果表明：（１）我国旅游业正从外延式、

粗放型发展方式向内涵式、集约型发展方式转变，技术进步和技术效率共同推动了我国旅
游业全要素生产率的增长。（２）星级饭店、旅行社、旅游景区行业的全要素生产率增长源
泉各不相同：技术进步和技术效率分别是促进星级饭店和旅行社行业全要素生产率提升的
主要源泉；而旅游景区行业的全要素生产率为负增长，其中技术效率与技术进步均为负增
长。（３）构成技术效率的纯技术效率和规模效率呈现明显的地区差异和行业差异。
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一、引言与文献回顾

全要素生产率是衡量一个国家和地区经济

增长质量、管理效率及技术进步的重要指标。

随着我国旅游业规模的不断扩大和水平的持续

提高，旅游业的产业效率问题受到普遍关注。

就政策而言，２００９年国务院出台的 《关于加快
发展旅游业的意见》就已提出旅游业实现发展
速度、质量、结构与效益有机统一的目标。时
至今日，我国旅游业的全要素生产率是否确有
提升？旅游各细分行业的全要素生产率有何变

化？具体到东、中、西部不同地区，旅游各细
分行业的全要素生产率是否存在差异？这些都

是值得关注的问题。就研究而言，全要素生产

率已经成为旅游研究中的一个热点话题。相关

研究在分析时段、研究对象、指标选择、研究

方法等方面各不相同，对旅游业全要素生产率

及其分解指数的变化趋势、地区差异及其原因

等的分析也存在差异。例如，左冰等采用生产

函数法对１９９２～２００５年我国旅游业全要素生产

率的测算结果为２．９１％；各省旅游业增长方式与

＊　本文系国家社科基金项目 “旅游需求结构与旅游产品创新

的动态关系研究”（１５ＢＧＬ１１４）的阶段性成果。感谢中国

社会科学院研究生院博士研究生赵鑫在数据分析方面提供

的帮助。
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发展水平明显分化且差异不断扩大，其中技术

进步速度上的差异是主要原因所在。① 陶卓民等

运用数据包络分析法研究发现，各省份全要素

生产率的增长率存在显著差异，从东部、中部

到西部依次降低且差距不断扩大。② 王永刚利用

基于产出的非参数ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，对

２０００～２００９年我国大陆３０个省、自治区、直辖

市的旅游业全要素生产率的增长状况进行实证

研究后发现，技术进步是推动旅游业全要素生

产率提高的主要因素；虽然东部、中部和西部

地区国民经济总体发展水平差异较大，但旅游

业的全要素生产率的增长状况并无显著差异。③

赵磊利用非参数ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法测算了

２００１～２００９年我国各省旅游业全要素生产率后

发现，全国旅游业全要素生产率年均增长

１２．７％，其中技术进步是主要源泉；旅游业全

要素生产率存在显著的时空差异性，但各地区

差距 正 在 缩 小。④ 金 春 雨 等 基 于 三 阶 段

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型，利用２００７～２０１０年我国

大陆３１个省级区域的面板数据进行测算后发

现，剔除环境变量和随机误差的影响后，我国

旅游业全要素生产率逐步提升，技术进步是推

动其增长的主要动力，而技术效率则存在抑制

作用。⑤ 张丽峰使用１９９７～２００９年我国大陆３１
个省、自治区、直辖市的数据进行分析后发现，

旅游业全要素生产率年均增长２．５％且存在区域

差异，东部地区增速高于中部和西部。⑥ 马晓龙

同样采用非参数ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，对中

国５８个主要城市２０００～２０１１年的旅游业全要素

生产率分析后发现，技术变化对全要素生产率

增长的贡献大于效率变化，西部城市旅游业全

要素生产率水平高于东部、东北和中部地区，

效率变化趋势与全要素生产率变化趋势一致，

但技术变化则呈东部、东北、中部和西部依次

递减的特征。⑦

综上所述，相关研究大多关注旅游业全

要素生产率增长及其影响因素分析，而鲜有

基于旅游细分行业数据的实证研究。本文利

用我国大陆３０个省、自治区、直辖市的星级

饭店、旅行社、旅游景区这三个旅游细分行

业的跨期面板数据进行实证研究，⑧ 并从时序

变化及区域差异两个维度加以分析，尝试更加

全面、深入地剖析我国旅游业的运行效率及其

影响因素。

二、我国旅游业全要素生产率

　　测算：模型、指标与数据

（一）模型

　　概而言之，全要素生产率的计算方法有两

类：一是以构建具体生产函数为主的参数法；

二是以数据包络分析 （ＤＥＡ）为主的非参数法，

其中最具代表性的是 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法。

该方法在ＤＥＡ基础上，通过加入时间维度，将

样本数据从截面数据拓展为面板数据，可得到

更为稳健的分析结果。在该方法中，全要素生

产率 （ｔｆｐｃｈ）被分解为技术效率 （ｅｆｆｃｈ）和技

术进步 （ｔｅｃｈｃｈ），技术效率又进一步分解为纯

技术效率 （ｐｅｃｈ）和规模效率 （ｓｅｃｈ）。故可构

建如下公式：

ｔｆｐｃｈ＝ｅｆｆｃｈ×ｔｅｃｈｃｈ＝ｐｅｃｈ×ｓｅｃｈ×ｔｅｃｈｃｈ（１）

（二）指标与数据
本文选取２００６～２０１５年我国大陆３０个省、

自治区、直辖市旅游业投入和产出的跨期面板

数据，首先利用投入导向型ＤＥＡ测算出我国旅

游业的全要素生产率，然后分别测算星级饭店、
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旅行社、旅游景区这三个旅游细分行业的全要

素生产率。在具体计算中，选择营业收入作为

产出变量，选择固定资产存量、从业人数作为

投入变量。以上数据来源于相关年份 《中国旅

游统计年鉴》（含副本）。

１．营业收入

利用相关年份 《中国旅游统计年鉴 （副

本）》中 “全国旅游企业主要经济指标”、“全国

旅行社主要经济指标”、 “全国星级饭店主要经

济指标”、 “全国旅游景区主要经济指标”中的

营业收入作为产出变量，单位为万元。为确保

指标具有可比性，利用 ＧＤＰ平减指数折算成

２００５年不变价格下的营业收入。ＧＤＰ平减指数

来源于相关年份 《中国统计年鉴》。

２．固定资产存量

采用起点年份资本存量估算方法，对旅游

业初期固定资产存量进行估算。该方法建立在

微观生产者理论基础之上，并假设稳态时产业

增长率等于资本存量增长率，可用下式表示：

Ｋｔ＋１／Ｋｔ＝Ｙｔ＋１／Ｙｔ （２）

其中，Ｋｔ和Ｋｔ＋１为ｔ和ｔ＋１期的资本存量，

Ｙｔ和Ｙｔ＋１为ｔ和ｔ＋１期的产出，并且第ｔ＋１期

的资本存量等于第ｔ期的资本存量折旧后的数值

加上第ｔ期新增的固定资本投资，即：

Ｋｔ＋１＝Ｉｔ＋ （１－δ）Ｋｔ （３）

将公式 （３）带入公式 （２），得：

Ｋｔ＝
Ｉｔ

Ｙｔ＋１／Ｙｔ－１＋δ
（４）

旅游业的新增固定资产和总产出随经济周期的

变化而变化。在对公式 （４）进行估算时，分母中

的Ｙｔ＋１／Ｙｔ可以采用某经济周期内的相应变量平均

值。本文取δ为１０％；用２００６～２０１５年的固定资

产投资增长率的平均数作为分母中的Ｙｔ＋１／Ｙｔ。

３．从业人数

利用相关年份 《中国旅游统计年鉴》中 “全国

旅游企业主要经济指标”、“全国旅行社主要经济指

标”、“全国星级饭店主要经济指标”、“全国旅游景

区主要经济指标”中的从业人数作为劳动投入变

量，单位为人。

三、实证结果与相关分析

（一）我国旅游业全要素生产率分析

１．时序变化
从表１中的实证结果可见，２００６～２０１５年

我国旅游业全要素生产率平均增速为５．６％，其
中技术进步增速为 ２．９％，技术效率增速为

２．６％。也就是说，技术进步和技术效率的提升
共同推动了我国旅游业全要素生产率的增长，

其中技术进步的作用更为明显。这与曹跃群等①

以及刘兴凯等②的研究一致。进一步看，在技术
效率的两个组成部分中，纯技术效率年均增长

０．７％，规模效率年均增长１．９％。可见，随着
我国旅游业产业结构的调整，经营管理水平有
所提高，旅游生产要素的利用效率提升，旅游
业正在从外延式、粗放型发展方式转变为内涵
式、集约型发展方式。

　表１　２００６～２０１５年我国旅游业全要素生产率实证

结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

２００６～２００７年 １．２１６　 ０．６３６　 １．０６５　 １．１４２　 ０．７７４

２００７～２００８年 ０．９０１　 １．１６１　 ０．９１４　 ０．９８６　 １．０４７

２００８～２００９年 １．０８６　 １．０１４　 １．０８９　 ０．９９８　 １．１０２

２００９～２０１０年 １．３４５　 ０．７８１　 １．１６　 １．１６　 １．０５

２０１０～２０１１年 １．００４　 １．２６９　 ０．９６５　 １．０３９　 １．２７３

２０１１～２０１２年 ０．９２　 １．１７　 ０．９８８　 ０．９３１　 １．０７６

２０１２～２０１３年 ０．９３８　 １．１５　 ０．９５７　 ０．９８　 １．０７８

２０１３～２０１４年 ０．９５　 １．１３６　 ０．９６８　 ０．９８２　 １．０７９

２０１４～２０１５年 ０．９６　 １．１４３　 ０．９７９　 ０．９８　 １．０９７

均值 １．０２６　 １．０２９　 １．００７　 １．０１９　 １．０５６
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２．区域差异
表２列出了我国省际及东、中、西部地区

２００６～２０１５年旅游业全要素生产率的实证结果。

可以看到，东、中、西部地区旅游业的全要素
生产率年均分别增长９．４％、２％、３．８％。具体
而言，东部地区旅游业技术效率年均增长

１．７％，技术进步年均增长７．６％；中部地区旅
游业技术效率年均增长４．１％，技术进步年均增
长－２．２％；西部地区旅游业技术效率年均增长

３％，技术进步年均增长０．８％。

东部地区旅游业技术效率的年均增速在东、

中、西部三个地区中最低。这一发现与赵磊①的
研究结果基本一致。这或许是由于东部地区旅
游资源要素投入规模不断增加、边际生产力递
减导致的。也就是说，由于东部地区旅游市场
化程度较高，旅游资源要素的利用效率达到一
定程度后遇到提升 “瓶颈”，并且旅游资源规模
的持续增大使得东部地区出现 “资源诅咒”问
题，过度依赖 “要素驱动”的 “虚假”技术效
率变化，使得东部地区旅游业技术效率较低。

因此，尽管东部地区旅游业的全要素生产率增
长较快，但不能仅仅注重技术进步而忽视对技
术效率的改善。

中部地区旅游业的技术进步均值为０．９７８，

在东、中、西部三个地区中最小，且呈负增长
（－２．２％）。中部地区旅游业纯技术效率均值为
负，说明其经营管理水平有待提高；其中部分
省份，如安徽、江西、河南、湖北的旅游业纯
技术效率呈正增长。此外，中部地区旅游业规
模效率增长高于纯技术效率增长，说明中部地
区旅游要素规模收益处于递增阶段。

西部地区旅游业全要素生产率年均增幅为

３．８％，甚至略高于中部地区。这应与西部地区
具有得天独厚的自然旅游资源以及西部大开发

战略等因素有关。相对于东部地区而言，西部
地区旅游业的技术进步增速较为缓慢。

　表２　２００６～２０１５年我国东、中、西部地区旅游业全

要素生产率实证结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

Ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

北京 ０．９８７　 １．１１４　 ０．９８９　 ０．９９９　 １．１

天津 １．０５７　 １．０６　 １．０６９　 ０．９８９　 １．１２

河北 １．０２１　 ０．９８１　 ０．９２　 １．１０９　 １．００１

辽宁 １．０３６　 １．０９６　 １．０４６　 ０．９９１　 １．１３５

吉林 １．０３７　 １．１　 １．０６７　 ０．９７２　 １．１４

黑龙江 １．０２６　 １．１１９　 １．０６７　 ０．９６２　 １．１４９

上海 ０．９９４　 １．１１１　 ０．９９９　 ０．９９６　 １．１０５

江苏 １．００５　 １．０８４　 ０．９８　 １．０２６　 １．０９

浙江 １．００９　 １．０２４　 ０．９５６　 １．０５６　 １．０３３

福建 １．０４４　 ０．９９９　 ０．９９３　 １．０５１　 １．０４２

广东 １　 １．１２１　 １　 １　 １．１２１

山东 １．００１　 １．０６１　 ０．９７　 １．０３２　 １．０６２

海南 １．００３　 １．１１９　 １．０１３　 ０．９９　 １．１２２

东部均值 １．０１７　 １．０７６　 １．００５　 １．０１３　 １．０９４

山西 １．０３９　 ０．９７１　 ０．９９５　 １．０４５　 １．００９

安徽 １．０６７　 ０．９３１　 １．００４　 １．０６３　 ０．９９３

江西 １．０３１　 ０．８８３　 １．００１　 １．０３　 ０．９１１

河南 １．０４３　 １．０７３　 １．００５　 １．０３７　 １．１１８

湖北 １．０４１　 １．０５４　 １．００９　 １．０３１　 １．０９７

湖南 １．０２６　 ０．９５５　 ０．９６５　 １．０６３　 ０．９８

中部均值 １．０４１　 ０．９７８　 ０．９９７　 １．０４５　 １．０２

内蒙古 １．０３６　 ０．９７６　 １．０４１　 ０．９９５　 １．０１１

广西 １．０３６　 １．０７２　 １．０２９　 １．００７　 １．１１１

重庆 １．０５１　 １．０１　 １．０３　 １．０２　 １．０６１

四川 １．０２　 １．１１７　 １．０２８　 ０．９９３　 １．１３９

贵州 １　 ０．９６４　 １　 １　 ０．９６４

云南 １．０６　 ０．９４　 ０．９６２　 １．１０１　 ０．９９６
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宋　瑞：我国旅游业全要素生产率研究———基于分行业数据的实证分析

① 赵磊：《中国旅游全要素生产率差异与收敛实证研究》，《旅
游学刊》２０１３年第１１期。



续表

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

Ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

陕西 １．０４６　 １．０３６　 １．０２１　 １．０２５　 １．０８４

甘肃 １．０３　 ０．９７４　 １．０４　 ０．９９　 １．００３

青海 １．０２３　 １．００１　 １　 １．０２３　 １．０２４

宁夏 １．０２１　 ０．９５２　 １．０２５　 ０．９９６　 ０．９７２

新疆 １．００９　 １．０４８　 １　 １．００９　 １．０５７

西部均值 １．０３　 １．００８　 １．０１６　 １．０１４　 １．０３８

（二）我国旅游细分行业全要素生产率分析

１．时序变化
表３列出了２００６～２０１５年我国星级饭店行

业全要素生产率的实证结果。２００６～２０１５年我
国星级饭店行业全要素生产率年均增长１０．２％，

其中，技术效率年均增长－１．９％，技术进步年
均增长１２．４％，技术进步是促进星级饭店行业
全要素生产率提升的主要源泉。具体来看，星
级饭店行业的规模效率与纯技术效率均为负增

长，这意味着该行业要素投入进入规模经济递
减阶段。

　表３　２００６～２０１５年我国星级饭店行业全要素生产率
实证结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

２００６～２００７年 ０．９８３　 １．１１５　 ０．９８５　 ０．９９８　 １．０９６

２００７～２００８年 ０．９８４　 １．１１３　 ０．９９４　 ０．９８９　 １．０９５

２００８～２００９年 １．０３５　 １．０７２　 １．０１９　 １．０１６　 １．１１

２００９～２０１０年 ０．９９９　 １．１０３　 １．０１７　 ０．９８２　 １．１０２

２０１０～２０１１年 ０．９７６　 １．１５５　 １．０１　 ０．９６６　 １．１２６

２０１１～２０１２年 ０．９５４　 １．１７８　 ０．９８９　 ０．９６５　 １．１２４

２０１２～２０１３年 ０．９７５　 １．１１３　 ０．９８８　 ０．９８６　 １．０８５

２０１３～２０１４年 ０．９４６　 １．１５３　 ０．９６６　 ０．９７９　 １．０９１

２０１４～２０１５年 ０．９８　 １．１１４　 １．００４　 ０．９７６　 １．０９２

均值 ０．９８１　 １．１２４　 ０．９９７　 ０．９８４　 １．１０２

表４列出了２００６～２０１５年我国旅行社行业

全要素生产率的实证结果。２００６～２０１５年我国

旅行社行业全要素生产率年均增长－２．９％，其

中，技术效率年均增长３．８％，技术进步年均增

长－６．５％。显然，技术效率是促进旅行社行业

全要素生产率提升的主要源泉，而旅行社的技

术进步呈负增长可能与旅行社在技术、组织、

生产等方面的创新相对滞后有关。

　表４　２００６～２０１５年我国旅行社行业全要素生产率实

证结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

２００６～２００７年 １．２５８　 ０．５８８　 １．２３９　 １．０１５　 ０．７４

２００７～２００８年 １．０７６　 ０．８２　 １．１３８　 ０．９４５　 ０．８８２

２００８～２００９年 １．０６３　 ０．９１３　 １．０２５　 １．０３６　 ０．９７１

２００９～２０１０年 １．０２７　 １．０１　 １．０３３　 ０．９９４　 １．０３８

２０１０～２０１１年 ０．９２９　 １．２６４　 ０．９６２　 ０．９６６　 １．１７４

２０１１～２０１２年 １．００８　 ０．９３７　 １．００２　 １．００６　 ０．９４４

２０１２～２０１３年 １．０３９　 ０．９５７　 １．０１８　 １．０２　 ０．９９４

２０１３～２０１４年 ０．９７１　 １．０３９　 ０．９８６　 ０．９８５　 １．００９

２０１４～２０１５年 １．００５　 １．０４４　 １．０２９　 ０．９７６　 １．０４９

均值 １．０３８　 ０．９３５　 １．０４５　 ０．９９３　 ０．９７１

表５列出了２０１２～２０１５年我国旅游景区行

业全要素生产率的实证结果。２０１２～２０１５年我

国旅游景区行业全要素生产率年均增长 －

１１．２％，其中，技术效率年均增长－０．３％，并

且技术效率中纯技术效率的负效应抵消了规模

效率的正效应；技术进步同样呈负增长 （－

１１％）。究其原因，可能是旅游景区行业资源利

用率和配置效率低下所致。

２．区域差异

表６、表７、表８为２００６～２０１５年我国东、

中、西部地区星级饭店、旅行社、旅游景区行

业全要素生产率的实证结果。
６７
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　表５　２０１２～２０１５年我国旅游景区行业全要素生产率

实证结果①

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

２０１２～２０１３年 ０．９１３　 ０．９９２　 ０．９２５　 ０．９８６　 ０．９０５

２０１３～２０１４年 １．０６１　 ０．８３８　 １．０１３　 １．０４７　 ０．８９

２０１４～２０１５年 １．０２４　 ０．８４８　 １．０２２　 １．００１　 ０．８６８

均值 ０．９９７　 ０．８９　 ０．９８６　 １．０１１　 ０．８８８

东部地区星级饭店行业全要素生产率年均

增长１２％，其中，技术效率年均增长－１％，技

术进步年均增长１２．９％；旅行社行业全要素生

产率年均增长－２．９％，其中，技术效率年均增

长３．２％，技术进步年均增长－６％。东部地区

的星级饭店行业和旅行社行业的纯技术效率正

增长、规模效率负增长。

中部地区星级饭店行业全要素生产率年均

增长９．１％，其中，技术效率年均增长－３％，

技术进步年均增长１１．９％；旅行社行业全要素

生产率年均增长－０．６％，其中，技术效率年均

增长６．４％，技术进步年均增长－６．６％。中部

地区的星级饭店行业和旅行社行业的规模效率

均呈负增长。

西部地区星级饭店行业全要素生产率年均

增长８．６％，其中，技术效率年均增长－３％，

技术进步年均增长１２％；旅行社行业全要素生

产率年均增长－３．１％，其中，技术效率年均增

长３．６％，技术进步年均增长－６．６％。西部地

区的星级饭店行业和旅行社行业的规模效率均

呈负增长。

在旅游景区行业，东部地区旅游景区行业

全要素生产率年均增长－８％，其中，技术效率

年均增长－０．２％，技术进步年均增长－８％；

中部地区旅游景区行业全要素生产率年均增长

－１６％，其中，技术效率年均增长－５％，技术

进步年均增长－１２％；西部地区旅游景区行业

全要素生产率年均增长－９％，其中，技术效率

年均增长４％，技术进步年均增长－１２％。可

见，东、中、西部地区旅游景区行业的全要素

生产率均呈负增长，且技术进步成为阻碍其全

要素生产率提升的关键因素。东、西部地区旅

游景区行业的技术效率成为其全要素生产率增

长的源泉，而规模效率促进了技术效率的提升；

中部地区旅游景区行业的全要素生产率最低。

　表６　２００６～２０１５年我国东、中、西部地区星级饭店

行业全要素生产率实证结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

北京 ０．９８７　 １．１２７　 １．００１　 ０．９８５　 １．１１２

天津 １．０１２　 １．１４４　 １．００９　 １．００３　 １．１５８

河北 ０．９４７　 １．０９４　 ０．９５８　 ０．９８９　 １．０３６

辽宁 １．０２８　 １．１３１　 １．０２７　 １．００１　 １．１６３

吉林 １．０２　 １．１３５　 １．０３４　 ０．９８７　 １．１５８

黑龙江 １．０３２　 １．１３　 １．０５４　 ０．９７９　 １．１６６

上海 １　 １．１３１　 １　 １　 １．１３１

江苏 １．００６　 １．１３９　 １．０２８　 ０．９７８　 １．１４６

浙江 ０．９６７　 １．１３５　 ０．９８５　 ０．９８２　 １．０９８

福建 ０．９５　 １．１１３　 ０．９７３　 ０．９７７　 １．０５８

广东 １　 １．１３７　 １．０１　 ０．９９　 １．１３８

山东 ０．９５４　 １．１３３　 ０．９８３　 ０．９７１　 １．０８１

海南 １．０２１　 １．１２７　 １．０２１　 １　 １．１５

东部均值 ０．９９　 １．１２９　 １．００６　 ０．９８７　 １．１２

山西 ０．９５６　 １．１０８　 ０．９７１　 ０．９８５　 １．０６

安徽 ０．９５３　 １．０９２　 ０．９７　 ０．９８３　 １．０４１

江西 ０．９７５　 １．１３２　 ０．９８６　 ０．９８９　 １．１０４

河南 ０．９９７　 １．１３６　 １．０１１　 ０．９８５　 １．１３２

湖北 １．０１３　 １．１３８　 １．０２９　 ０．９８４　 １．１５３

湖南 ０．９５５　 １．１０７　 ０．９７９　 ０．９７６　 １．０５７

中部均值 ０．９７　 １．１１９　 ０．９９１　 ０．９８４　 １．０９１

７７

宋　瑞：我国旅游业全要素生产率研究———基于分行业数据的实证分析

① 因２０１２年之前旅游景区行业数据缺失，故本文仅计算该行
业２０１２～２０１５年的全要素生产率。



续表

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

内蒙古 ０．９４３　 １．１０１　 ０．９４２　 １．００１　 １．０３８

广西 ０．９８４　 １．１２２　 １．００１　 ０．９８３　 １．１０４

重庆 ０．９９５　 １．１２８　 １．０１５　 ０．９８１　 １．１２３

四川 １．０１３　 １．１３８　 １．０３１　 ０．９８３　 １．１５３

贵州 ０．９７９　 １．１０３　 ０．９８４　 ０．９９５　 １．０７９

云南 ０．９６７　 １．１１８　 ０．９８４　 ０．９８３　 １．０８１

陕西 ０．９８３　 １．１３８　 １．０１　 ０．９７３　 １．１１９

甘肃 ０．９４８　 １．１１　 ０．９４６　 １．００２　 １．０５２

青海 ０．９５７　 １．１２２　 １　 ０．９５７　 １．０７５

宁夏 ０．９３６　 １．１０１　 １　 ０．９３６　 １．０３１

新疆 ０．９６１　 １．１３９　 ０．９７５　 ０．９８６　 １．０９５

西部均值 ０．９７　 １．１２　 ０．９９　 ０．９８　 １．０８６

　表７　２００６～２０１５年我国东、中、西部地区旅行社行

业全要素生产率实证结果

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

北京 １　 ０．９９４　 １　 １　 ０．９９４

天津 １．１１４　 ０．９６６　 １．１３５　 ０．９８２　 １．０７６

河北 ０．８４８　 ０．８０４　 ０．８５７　 ０．９９　 ０．６８１

辽宁 １．１０３　 ０．９４６　 １．１０４　 ０．９９９　 １．０４３

吉林 １．０４２　 ０．９２　 １．０５４　 ０．９８９　 ０．９５９

黑龙江 １．０９３　 ０．９５６　 １．０９　 １．００２　 １．０４５

上海 ０．９９５　 ０．９３８　 １　 ０．９９５　 ０．９３３

江苏 １．０４　 ０．９４９　 １．０４６　 ０．９９５　 ０．９８６

浙江 １．０２６　 ０．９４７　 １．０３１　 ０．９９５　 ０．９７２

福建 １．０５７　 ０．９５　 １．０６　 ０．９９７　 １．００４

广东 １．０３２　 ０．９４６　 １．００４　 １．０２８　 ０．９７６

山东 １．０８　 ０．９６５　 １．０８４　 ０．９９６　 １．０４１

海南 ０．９９２　 ０．９２　 ０．９９７　 ０．９９４　 ０．９１９

续表

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

东部均值 １．０３２　 ０．９４　 １．０３６　 ０．９９７　 ０．９７１

山西 １．０４４　 ０．９１６　 １．０４４　 １　 ０．９５６

安徽 １．０６９　 ０．９３６　 １．０６６　 １．００３　 １．００１

江西 １．０４７　 ０．９２４　 １．０４９　 ０．９９８　 ０．９６８

河南 １．１２３　 ０．９６　 １．１２４　 １　 １．０７８

湖北 １．０６１　 ０．９５６　 １．０６６　 ０．９９６　 １．０１４

湖南 １．０４　 ０．９０９　 １．０４３　 ０．９９７　 ０．９４５

中部均值 １．０６４　 ０．９３４　 １．０６５　 ０．９９９　 ０．９９４

内蒙古 １．００９　 ０．９２　 １．０１４　 ０．９９５　 ０．９２９

广西 １．１１９　 ０．９５９　 １．１１４　 １．００４　 １．０７３

重庆 １．０５９　 ０．９７５　 １．０３８　 １．０２　 １．０３３

四川 １．１１４　 ０．９４２　 １．１１１　 １．００２　 １．０５

贵州 ０．９９１　 ０．９２８　 ０．９９７　 ０．９９４　 ０．９１９

云南 １．００７　 ０．９３７　 １．００９　 ０．９９８　 ０．９４４

陕西 １．０４５　 ０．９２９　 １．０４５　 １　 ０．９７１

甘肃 １．０６３　 ０．９３９　 １．０８７　 ０．９７８　 ０．９９８

青海 ０．９６４　 ０．９１２　 １．０３６　 ０．９３　 ０．８７９

宁夏 ０．９２７　 ０．８７４　 １　 ０．９２７　 ０．８１

新疆 １．０９５　 ０．９５９　 １．０９４　 １．００１　 １．０５

西部均值 １．０３６　 ０．９３４　 １．０５　 ０．９９　 ０．９６９

　表８　２００６～２０１５年我国东、中、西部地区旅游景区

行业全要素生产率实证结果①

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

北京 １．０５９　 １．００３　 １．０３８　 １．０２　 １．０６３

天津 １　 １．００４　 １　 １　 １．００４

河北 １．０２９　 ０．８８７　 ０．９５３　 １．０７９　 ０．９１３

８７
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① 因缺少广东、青海数据，故仅列出２８个省份的旅游景区行
业全要素生产率。



续表

技术

效率

ｅｆｆｃｈ

技术

进步

ｔｅｃｈｃｈ

纯技术

效率

ｐｅｃｈ

规模

效率

ｓｅｃｈ

全要素

生产率

ｔｆｐｃｈ

辽宁 ０．８４１　 ０．７５２　 ０．８８６　 ０．９５　 ０．６３３

吉林 １．００１　 ０．９１４　 １．００９　 ０．９９３　 ０．９１５

黑龙江 １．２０９　 １　 １．２０８　 １．００１　 １．２１

上海 ０．９５１　 ０．９５８　 ０．９６５　 ０．９８６　 ０．９１２

江苏 １．０７６　 ０．９９８　 １　 １．０７６　 １．０７５

浙江 １．０７５　 １．００９　 １　 １．０７５　 １．０８５

福建 １　 ０．８２７　 １　 １　 ０．８２７

山东 ０．９２　 ０．８８４　 ０．９１３　 １．００７　 ０．８１３

海南 ０．８１６　 ０．７０７　 ０．８２２　 ０．９９３　 ０．５７７

东部均值 ０．９９８　 ０．９２　 ０．９８　 １．０２　 ０．９２

山西 ０．８１４　 ０．８８１　 ０．８１１　 １．００４　 ０．７１７

安徽 ０．９９７　 ０．８６７　 ０．９９２　 １．００６　 ０．８６５

江西 ０．９８　 ０．９１　 ０．９９４　 ０．９８６　 ０．８９２

河南 １．０９７　 ０．９４１　 １　 １．０９８　 １．０３３

湖北 ０．９０９　 ０．８７７　 ０．９３８　 ０．９７　 ０．７９７

湖南 ０．９０８　 ０．８３３　 ０．９７８　 ０．９２８　 ０．７５６

中部均值 ０．９５　 ０．８８　 ０．９５　 １．００　 ０．８４

内蒙古 １．０５５　 ０．９１５　 １．０３８　 １．０１６　 ０．９６５

广西 １．０９７　 ０．７９２　 １．０７８　 １．０１８　 ０．８６９

重庆 １．０４１　 ０．８９　 １．０１１　 １．０３　 ０．９２６

四川 １．０７５　 ０．９４８　 １　 １．０７５　 １．０２

贵州 １．２６１　 ０．８９６　 １．３４１　 ０．９４１　 １．１３

云南 １．０２　 ０．９０９　 ０．９９５　 １．０２５　 ０．９２７

陕西 ０．８９８　 ０．８２５　 ０．８９７　 １．００１　 ０．７４

甘肃 ０．８８５　 ０．７９９　 ０．８６４　 １．０２４　 ０．７０７

宁夏 ０．９８６　 ０．９１７　 ０．９８４　 １．００２　 ０．９０４

新疆 １．０６６　 ０．８７２　 １．０２７　 １．０３８　 ０．９３

西部均值 １．０４　 ０．８８　 １．０２　 １．０２　 ０．９１

四、主要结论与政策建议

第一，就总体而言，我国旅游业全要素生

产率保持增长态势，说明产业结构更加合理，

产业发展方式正在从外延式、粗放型向内涵式、

集约型转变。我国旅游业全要素生产率在２００６

～２０１５年期间的年均增速为５．６％，其中技术

进步增长２．９％，技术效率增长２．６％，技术进

步和技术效率共同推动了我国旅游业全要素生

产率的增长。未来应继续聚焦于技术进步和技

术效率。一方面，要重视旅游业态创新，优化

产业结构，壮大产业规模，丰富产品形态，推

动技术进步；另一方面，要加大人力资本的投

入，推动先进技术在我国旅游业中的广泛应用，

提高技术效率。

第二，分区域来看，在我国东、中、西部
地区中： （１）东部地区旅游业技术效率的年均

增长率最低。这反映出东部地区旅游市场化程

度已达到较高水平，旅游资源要素的利用效率

提升面临一定 “瓶颈”。因此，东部地区在提升

旅游业全要素生产率的同时，要警惕旅游资源

规模持续增大而出现 “资源诅咒”的问题。（２）

中部地区旅游业的技术进步年均增长率最低，

且呈负增长，同时，中部地区旅游业的纯技术

效率也呈负增长。因此，中部地区一方面要推

动先进技术在旅游业中的应用，重视旅游业态

创新，提高技术进步水平；另一方面要加强旅

游业经营管理水平，通过提高纯技术效率水平

带动技术效率正增长。 （３）近年来，西部地区

的旅游业得到了长足发展，全要素生产率年均
增长达３．８％。在西部大开发国家战略下，西部

地区应充分发挥得天独厚的自然旅游资源优势；

同时，要继续加快产业结构升级，并逐步完善

旅游市场制度建设。

第三，就我国旅游细分行业而言，星级饭

店、旅行社、旅游景区行业表现出不同特征：

（１）技术进步是促进星级饭店行业全要素生产
率提升的主要源泉；而技术效率负增长，表现

为规模效率增长与纯技术效率增长均为负，说
９７

宋　瑞：我国旅游业全要素生产率研究———基于分行业数据的实证分析



明星级饭店行业要素投入的持续增加导致规模

经济效应递减。未来，要通过提升星级饭店行
业经营管理水平实现纯技术效率的提高，从而
促进其全要素生产率的提升。 （２）技术效率是
促进旅行社行业全要素生产率提升的主要源泉，

而旅行社行业的技术进步呈负增长。因此，旅
行社行业需结合实际情况，借助以电子商务为
代表的技术创新、以集团化为特征的组织创新、

以渠道建设为核心的生产创新等途径，提升技
术进步水平，进而提升全要素生产率。 （３）旅
游景区行业的全要素生产率为负增长，其中技
术效率与技术进步均为负增长。未来，旅游景
区行业要创新管理模式，引进现代化管理手段，

借助互联网技术提高景区信息化程度，促进技术
进步；同时，要实现资源配置最优化，改善景区
人力资源结构，加强景区管理，完善景区管理体
制，提升技术效率，从而提升全要素生产率。

第四，进一步对比我国不同区域旅游细分

行业的全要素生产率，也可看出明显差异：（１）

就星级饭店行业而言，东、中、西部三个地区
全要素生产率的提升均主要受益于技术进步，

技术效率的影响有限，相较而言，中、西部地
区的纯技术效率更有待提升。（２）就旅行社行业
而言，东、中、西部三个地区全要素生产率的提
升主要受技术效率提高的影响，其中纯技术效率
是增长的主要驱动力，技术进步为负值。（３）就
旅游景区行业而言，东、中、西部三个地区全要
素生产率均为负增长，其中技术进步是阻碍东、

中、西部旅游景区行业全要素生产率提升的主要
因素，而技术效率的影响相对较小。各地区应针
对各自制约因素，通过不同方式，突破 “瓶
颈”，提升其旅游细分行业的全要素生产率。
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