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当代西方人权谱系的裂变

唐健飞 肖君拥

【提 要】当代西方人权谱系正 由西方化朝世界化
,

由中心化朝去中心化
,

由一元化朝

多元化等方向发展
。

西方人权谱 系处在深刻裂变时期
。

当代西方人权语系主要体现为人权

主体图式的裂变
、

人权内容图式的裂变与人权认知图式的裂变
。

西方人权谱系的裂变必然

唤起非西方人权文化的 自主要求
。

t关键词】人权谱 系 主体图式 内容图式 认知 图式 文化自主

〔中图分类号〕邵 0 5 1 (文献标识码〕 A 〔文章编号〕 1 0 0 0一 2 9 5 2 ( 2 0 0 9 ) 0 1一 0 0 6 7一 0 5

就人权谱系而言
,

当下正由西方化朝世界

化
,

由中心化朝去中心化
,

由一元化朝多元化

等方向发展
。

一言以蔽之
,

人权谱系的历史正

处在深刻裂变时期
。

人权谱系裂变有着深刻的

世界政治
、

经济与文化动因
。

可以肯定的是
,

随着当代世界人权实践的不断丰富
,

制度建构

的日趋网状化
,

东西方人权文化历经激荡与交

汇
、

冲突与妥协
,

必然以你中有我
、

我中有你

的态势会同前行
。

人权谱系的分裂势所难免
,

一种去中心化
、

多元化的人权谱系图景正 日益

展开
。

具体而言
,

当代西方人权谱系裂变主要

表现为以下基本样态
。

一
、

人权主体图式的裂变

( l) 从个人主体到集体主体
。

超越西方个人

人权的局限
,

当下国际人权主体图式已然成为一

种多元主体图式
。

它既涵盖传统个人主体
,

又包

括少数人群体
、

种族
、

民族国家等集体主体
。

这

种裂变有着清晰的历史轨迹
。

二战之后
,

民族自

决权既是非西方国家反帝国主义
、

反殖民主义的

战斗口号
,

也是非西方国家集体权利诉求的对象
。

民族自决权的权利主体乃是民族集体
,

这种主体

突破了西方的个人主体图式
。

《公民权利和政治权

利国际公约》 第 1 条规定
: “

所有人民都有自决

权
。

他们凭这种权利 自由决定他们的政治地位
,

并自由谋求他们的经济
、

社会和文化的发展
。 ”

《经济
、

社会和文化权利国际公约 》 也有相同规

定
。

继民族自决权之后
,

发展权
、

和平权
、

文化

权利等集体权利诉求
,

相继得到国际人权约法的

确认
。

如此
,

集体人权的规定强化了个人主体向

集体主体的裂变趋势
。

(2 ) 从人之主体到泛主体
。

在 当下世界
,

某些权利主张已经溢出西方人权主体的界域
,

要求赋予传统客体的权利主体资格
,

从而导致

人权诉求的泛主体化
。

比如
,

动物权利运动已

经把人与动物的法律区别提上政治的议事 日

程
,

并因此起草了大量的动物权利法案
。

在他

们看来
,

人类应该为那些动物提高权利
,

比如

猿
,

它在基因组成上与人类基因组成最为相

似
。

绿色运动也为此提出相应的权利主张
,

如

美国法律教授斯通认为树木
、

公园及其他 自然

物体应该被授予权利
,

有人则呼吁将绿化带转

化为法律主体
,

从而使得他们能够通过法人代

表也具有
“

走上
”
法庭的权利

,

使其生态系统
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免遭侵犯
。

① 概言之
,

随着社会情势的变迁
,

人

之主体的胜利可能演变为一种泛主体的胜利
。

( 3) 从抽象主体到具体主体
。

从 19 世纪后半

期以来
, “

人
”

被设想为欧美人的思维已成一种典

型范例
,

而其他人则被有意或无意地排除在外
。

在有这种限定的同时
,

这里的
“

人
”

仍然被定性

为抽象的
“

个人
” 。
② 不过

,

在当代人权立法上
,

这种抽象
“

人
”

正为具体
“

人
”
所取代

。

人权主

体的具体化已是大势所趋
,

其表现如下
:

从主体形式上看
,

国际人权主体既涵盖微观

个人与家庭
,

又包括集体组织
、

文化社群与民族

国家
,

还包括非政府组织与国际机构等宏观主体
。

主体不同
,

其享有之人权内容也大不相同
。

从性别上看
,

国际人权立法既强调男女平

等
,

又重视男女现实地位之差异
,

注重对妇女

权益之具体保障
。

在国际人权约法当中
,

已有

特别保障妇女人权之法
,

如 《消除对妇女一切

形式歧视公约》
、

《男女工人同工同酬公约》 等
。

从人的年龄阶段上看
,

国际人权约法开始

区分不同年龄阶段的人群主体
,

并对其进行具

体保障
。

比如
,

《儿童权利公约 》 即侧重对儿童

的人权保障
。

再者
,

特殊主体的人权立法也盛行开来
。

如 1 9 4 9 年 8 月 12 日 《关于战俘待遇之日内瓦公

约 》
、

1 9 4 9 年 8 月 12 日 《关于战时保护平民之

日内瓦公约》 19 4 9 年 8 月 12 日 《改善海上武装

部队伤者病者及遇船难者境遇之 日内瓦公约 》
、

《防止及惩治灭绝种族罪公约》
、

《关于难民地位

的公约》
、

《消除一切形式种族歧视国际公约》
、

《联合国人员和有关人权安全公约》 等
。

语境的考量
。

比如
,

就自由内涵而言
,

在东方中

国
,

儒
、

释
、

道三家都有独特的理解 ; 伊斯兰教
、

佛教也都有自己的自由观
。

与西方相较
,

基于对

个人自由的不同理解
,

非西方关于自由权制度之

设计也就迥异于西方以自由权为中心的内容图式
。

西方自由权图式的裂变主要体现如下
:

l( ) 从消极自由权到社会
、

经济与文化权

利
。

西方自由权主要表现为一种否定性的消极权

利
。

诸如个人人身自由
、

言论自由
、

宗教信仰自

由
、

出版自
.

由等权利
,

均要求个人自由的自足与

自主
,

要求外在国家的最少干预
。

古典自由主义

时期
,

西方盛行私域自治
,

国家沦落为
“

守夜人
”

或
“

公共警察
” 。

消极自由权的内容图式即反映了

西方此种国家一个人的关系理念
,

亦即
,

国家定

位在诺齐克式的
“

有限政府
” ,

国家要有所不为
。

然而
,

西方消极自由的权利图式已经为经济
、

社

会及文化权利所突破
。

其原因在于
,

就经济
、

社

会及文化权利而言
,

传统国家一个人的关系发生

了重大变化
。

这些权利的实现不再格守国家的消

极无为
,

而是强调国家要有所作为
。

国家不仅被

假定为恐惧与作恶的可能者
,

而且也是公共福利

与公共善的推动者
、

保护者与实施者
。

《经济
、

社

会及文化权利国际公约》 就秉承着此种理念
,

并

规定了国家积极实施行为的义务
,

以保障公民的

经济
、

社会及文化权利
。

对于这种转变
,

大沼保

昭将其界定为
“

从
”
国家的自由到

“

向
”
国家的

自由
。

③

二
、

人权内容图式的裂变

西方人权的内容图式亦即以 自由权为中心的 ③

图式
,

自由权构成人权的主要内容
。

这种图式的

形成
,

既与西方自由主义的思想谱系有关
,

也受

制于西方国家的近代社会语境
。

在当代世界
,

以

西方自由权为中心的内容图式不断受到冲击
,

其

西方经验的特殊性逐渐显露无遗
。

对于非西方而

言
,

自由无疑是渴求的
,

但是
,

对于自由的理解
、

自由价值的位阶等间题
,

又有着 自家文化与社会

参见 〔美〕 科斯塔斯
.

杜兹纳 《人权的终结》
,

郭春发译
,

江苏人民出版社 2 002 年版
,

第 19 8页
.

参见 〔日」大沼保昭 《人权
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国家和文明
:

从普追主义的人

权观到文明相容的人权观 》
,

生活
.

读书
·

新知三联书店
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,
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大沼保昭认为
,

随着劳动运动和福利国家思想的普及
,

以

劳动者的权利
、

教育权和生存权为中心的经济性和社会性

权利开始得到保障
,

人权也就开始出现了自由权和社会权

的分类
。

自由权是
“

从
”
国家的自由

,

国家仅须对自由权

的您愈性行动进行抑制
,

而不必采取任何积极行动
.

因此
.

自由权是可以通过司法程序要求国家从行义务的
、

最严格

意义上的权利
。

与此相对
,

杜会权则是
“
向

”
国家的自由

,

或更正确地说是
“

依靠国家的自由
” ,

国家为实现这种自由

必须采取积极的措施
。

参见 【日〕 大沼保昭 《人权
、

国家

和文明
:

从普追主义的人权观到文明相容的人权观 》
,

生

活
·

读书
·
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,
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( 2) 从 自由权中心到去中心化的权利设计
。

概括而论
,

世界各国人权制度都包含自由权的

规定
。

但是
,

对于部分非西方国家而言
,

自由

权已不再处于人权制度设计的中心
。

故而
,

对

于这些非西方国家的人权制度
,

我们似可称之

为一种去中心化的或是一种去自由权中心 的人

权制度
。

这种权利设计立足于两大基本理念
:

一方面
,

自由权利与法定义务相统一
。

其

潜在的逻辑理路为
:

没有绝对的
、

先验的个人

自由权利
,

自由权利乃是历史的与经验的
,

其

与法定义务相互依赖
、

相互平衡且不可分割
。

比如
,

中国的宪法权利设计就持有这种理念
。

另一方面
,

自由价值应该让位于其他价

值
。

其潜在的逻辑理路为
:
自由价值并非绝

对
、

首要的价值
,

自由权利的授予与行使不得

绝对超越于其他权利诉求
。

人的生存权
、

发展

权高于自由权
,

只有实现国家与民族的集体发

展
,

才能更好地享有个人 自由权
。

比如
,

第三

世界关于生存权
、

发展权的阐述
,

就隐含着此

种理念
。

(3 ) 从国内自由权利到世界 自由权利
。

传

统自由权利由内国法律制度予以保障
,

乃是一

种抗衡国家的权利
。

随着全球化时代的到来
,

国际机构
、

非政府组织
、

其他民族国家或个人
、

跨国公司都有可能成为自由权的侵犯者
。

对此
,

西方传统 自由权图式的理论解释力已然捉襟见

肘
,

无法应对当下世界范围内的个人或集体自

由权利的保障问题
。

故而
,

放宽自由权的视野
,

超越或突破西方 自由权利理论
,

探究全球公共

领域中的自由权利图式
,

已经成为必然的时代

要求
。

概言之
,

内国自由权正逐渐演变为一种

世界性的自由权利
。

三
、

人权认知图式的裂变

西方人权认知图式体现为一种理性主义的

图式
。

这种人权认知图式张扬理性逻辑的价值
,

强调任何人权价值正当性的证成
,

都需要通过

理性的检验
。

由此
,

理性分析与逻辑推演成为

西方人权价值体认与界说的基本方法
。

这种认

知图式与西方理性主义传统紧密相关
。

理性主义为人权准备了厚重的智识背景
。

这种智识也限定了人权的认知逻辑
,

即
,

人权

认知必须依赖理性指导
,

人权理论在于寻找并

论证某种确定性根基
。

正是源于理性主义的认

知取向
,

西方人权界说沉溺于追问人权的哲学

根基
,

并因此形成众多的理论流派
。

运用理性
,

讲究抽象逻辑论证与追求确定的哲学根基
,

成

为西方人权认知图式的主要特征
。

西方理性主义的人权认知图式逐渐受到不

同文化语境的挑战
。

这种挑战打破了理性图式

的垄断
,

逐渐还原了人权价值多样性的本来面

目
。

西方人权认知图式裂变主要体现如下
:

( 1) 从理性逻辑到历史境域
。

理性问题无

法在理性层面解决
,

西方人权认知图式面临着

自身无法解决的逻辑基础困惑
。

对于西方理性

主义的人权观
,

马克思主义曾经做过深刻的批

判
。

在马克思主义看来
,

从来没有超越阶级
、

超越历史的普遍的人权
,

人权只能体现为特定

生活条件下具体的
、

历史的阶级权利
。

对于人

权价值的正当性问题
,

马克思主义认为
,

人权

来源于社会实践
,

来源于一定社会的生活方式
。

因而
,

马克思主义很好地 回答了当代人权价值

多元与冲突的问题
。

由于具体历史境域的不同
,

人们自然提出不同的人权诉求
。

比如
,

在资产

阶级革命中
,

为反对专制政治的侄桔
,

人们产

生了自由权的诉求 ; 在反对帝国主义
、

殖民主

义
,

追求民族独立的历史背景 中
,

殖民地 国家

提出民族自治权与 自决权的诉求 ; 第三世界在

进行本国建设的历史进程中
,

才相应提出和平

权与发展权的诉求
,

等等
。

由此可见
,

从来没

有一种静止不变的理性人权
,

能够超越历史条

件与文化背景差异
,

成为永恒
、

普遍的人权
。

人权的历史境域性决定了人权价值生成的具体

性
、

人权价值主张的文化多样性
、

人权内涵的

发展性与流变性
。

( 2) 从人权的绝对性到相对性
。

一般而言
,

西方人权理论大都主张人权的绝对性
,

认为人

权乃人之为人应该享有的绝对权利
。

其逻辑理

路为
:

只要具备人之普遍存在这一 自然条件
,

抑或普遍存在某种基本原则
,

人就应该享有人

之为人的人权
。

例如
,

在约翰
·

菲尼斯 ( oJ h n
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F i n n i s ) 看来
,

社会存在某些基本价值 ( b a s
i e

va l u e )
,

任何选择行为与这些基本价值相违背
,

都是不合理的
,

因而存在某些无例外的
、

绝对

的主张权利 ( e x e e t i o n le s s o r a b s o l
u t e h u m a n

e la i-m
r
ig h t s )

。
① 依照约翰

·

菲尼斯的界说
,

绝

对人权乃是社会某些基本价值的必然逻辑结果
。

问题在于
,

人与人权价值不是一回事
,

人权价

值与价值体认同样不是一 回事
。

究其缘由
:

其

一
,

尽管在 自然意义上
,

人是普遍存在的
,

但

人的价值意义却是多元的
,

普遍的自然事实未

必产生普遍的价值与价值界说
。

其二
,

尽管不

同文化有着某些重叠的价值共识
,

但是
,

这些

价值共识既无法超越不同的文化语境
,

也不能

获得超越历史的绝对性
。

故而
,

西方的人权界

定掩盖了问题的实质所在
。

通过人之价值意义

被发现的历史
,

我们可 以探知
,

关于人的意义

形象从来就不是统一的
。

尽管在世界不同文化

场域
、

不同历史时期
,

人们对于人的意义形象

思考与价值体认
,

有着某些重合与共同之处
,

但是
,

这些思考与体认的相对性
、

语境性
、

历

史性乃是绝对的
。

鼓吹人权价值的绝对性可能

陷人某种原教旨主义
,

自由主义亦不例外
。

②

( 3) 从哲学根基到文化根基
。

在国际人权

领域
,

文化一词已然成为非西方人权界说的重

要依托
。

非西方人权的文化根基直接冲击了西

方人权形而上学的哲学根基
。

我们知道
,

自亚

里士多德伊始
,

西方形而上学哲学谱系薪火相

传
,

至近代康德
、

黑格尔达至巅峰
。

在当代
,

尽管形而上学的哲学谱系已经饱受来自不同方

面的批判与攻击
,

但西方当代形形色色的思

想
,

包括后现代主义
,

仍然无一能够逃脱形而

上学哲学 的传统背景
。

对于 西方人权理论 而

言
,

这种传统哲学背景更是人权大厦的一个奠

基石
。

然而
,

对于非西方人权而言
,

人权的哲

学解释并非具有文化的适切性
。

与西方人权哲

学相较
,

许多文化场域的人权思想谱系并非哲

学的
,

而是思想的
,

或是证悟的
。

因而
,

西哲

背景下的人权根基之追求无法融人非西方的文

化语境
。

对后者而言
,

人权并非论证的
、

逻辑

的
,

而是经验的
、

习惯的或是生活的
,

无须理

性的无穷追问
。

每种文化都有 自己的人权智识

支持
,

尽管这种思想支持很难为西方哲学所

理解
。

结语 谱系裂变与文化 自主

当代人权谱系裂变无疑具有多重意义
。

概

言之
,

其思想意义主要在于
:

任何人权思想谱

系都是特殊的
,

都是以一种普遍性界说形式包

裹起来的人权特殊性界说
。

在我们看来
,

人权

谱系的特殊性根源于文化特殊性
。

其原因在于
,

在一定的文化背景下
,

人权思想谱系虽然有着

智识传承与变革
,

但是
,

它的发展流变却无法

滋出特定的文化框架
。

换句话讲
,

人权思想谱

系
,

乃是被一定文化给定的思想谱系
,

它无法

离开此种文化背景获得充足的理论资源
。

因而
,

正是源于不同文化的特殊性
,

对于跨文化的人

权现象
,

任何人权理论解释都体现出局限性与

不充足性
,

人权理论的一致性与世界的多元性

冲突存在于古今东西
,

人权理论与人权现象从

来都处于一定的紧张状态
。

在历史意义上
,

人

权谱系裂变彰显了人权历史与人权谱系历史的

界分
。

近代以来
,

被西方所僧取的人权话语 阐

释权正逐渐失落
,

人权历史的本来面目逐渐得

以还原
,

西方人权谱系下的人权历史必然为多

元文化谱系的人权历史所取代
。

人权史也就真

正成为世界史
,

而非西方史
。

西方人权的谱系裂变表明
:
西方人权理论

有着根本智识上的不足与缺陷
,

它既无法超越

自身文化藩篱
,

充分解释世界不同的人权文化
,

也无法提供一套真正具有普遍性的理论界说
,

无法包容或理解不同人权文化的差异
。

历史虽

然赋予了西方文明的优先解释权
,

但也注定 了
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比如
,

约翰
·

格雷认为
,

尽管有些价值是普遍的
,

但普遍

价值并不能同自由主义的特定理想等同起来
。

人权不是给

予自由主义价值观念以普追权威的特许状
,

而是那些价值

观念不同的社会拥有最低限度合法性的基准
.
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,

格雷 《自由主义的两张面孔 》
,

顾爱彬
、

李瑞华译
,

江苏人民出版社 2 0 02 年版
,
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透过约翰
·

格雷的

批判
,

我们应该知道
,

鼓吹任何绝对价值
,

都潜含了一种

原教旨主义的危险
.
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:

当代西方人权谱系的裂变

这种垄断权的宿命
,

即
,

西方人权谱系的世界

拓展
,

又是其特殊性意义的不断展开
、

不断显

露
。

无疑
,

西方人权理论造成非西方人权谱系

的断裂
,

改变了世界人权思想版图
,

但是
,

这

种冲击也唤起了非西方的文化自觉
:
重新发现

、

承继乃至建构自家的人权理论谱系
,

已然成为

非西方的一种历史使命
。

这种历史使命建立在

文化自主基础之上
。

人权的文化自主
,

意指不同民族的人权文

化传统具有 自主
、

独立的地位与价值
,

不同文

化对于人的意义与问题有着自己独特的思考方

式与解决方案
,

不同文化样态下的人权谱系有

着价值上的平等性与自足性
。

对于非西方而言
,

人权的文化 自主要求当下人权建设既要承继道

统
,

也要开出新义
。

具体而言
:
一方面

,

要求

梳理
、

显现被湮没与遮蔽的人权传统谱系
,

另

一方面
,

要求在传统谱系基础上
,

融合西方人

权智识
,

建构自家的人权理论
。

就此而论
,

非西方人 权的文化 自主必须

反对两种观念
:

人权虚无主义与文化无为主

义
。

前者在对待民族人权文化遗产上
,

自觉

或不 自觉地为西方人权理论所绑架
,

将 自家

人权文化资源当作批评
、

检视或审判的素材
,

抹杀本土人权界说 的正当性与自足性
。

人权

虚无主义秉持西方人权概念术语
、

分析方法

与理论界说的普遍意义
,

试图运用这些解释

工具解构或抛弃本土人权文化资源
,

从而追

求本国人权建设与西方思想的完美嫁接
。

人

权虚无主义既是西方普遍主义的产物
,

又 是

一种文化不 自信的表现
,

它间接为西方人权

话语的盛行起到推波助澜的作用
。

文化无为

主义乃是人权虚无 主义 的自然延伸
。

与人权

虚无主义相一致
,

文化无为主义客观上割裂

与弃绝本土人权文化谱系
,

坚持文化无涉的

人权理论与制度建构
,

放弃本土人权理论文

化建构的努力
。

在人权价值上
,

文化无为主

义盲目认受人权价值的普遍性
,

为权利而斗

争
,

却疏于或拒绝对人权进行文化换义 ; 在

制度建构上
,

文化无为主义集中体现为制度

主义崇拜
。

强化本 国人权制度立法
,

却变相

成为西方人权理论的本土实践
,

使得人权制

度与文化理解一开始便陷人相互紧张的恶性

循环
。

埋头走路却不 知路在何方
,

自家人权

传统与当代实践均成为迷途的羔羊
。
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