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中国传统民本观
周桂钿

【提　要】中国从远古时代开始�就有民本思想。后来不断发展�突出的有孟子的民贵
君轻�贾谊的民无不为本�柳宗元的吏为民役等。综合历史上的民本理论�归纳三条民本
论的特点：一是倾听群众意见；二是以善为主�不轻信多数；三是经过协商�照顾少数。
这样才能从根本上代表绝大多数人的根本利益�才能实现真正的民主。投票形式是有用的�
但不可避免多数人对少数人的专政。在有外国存在的情况下�强国也是利民的重要内容。
现代中国继承传统的民本观念�吸收西方的民主投票形式�创造出先协商后投票的民主制
度�比单纯投票的民主制度具有更大的优越性。
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　　中国古代讲民本�现代西方讲民主。在西方
科学和经济强势的情况下�许多人就认为民主是
最好的�而中国的民本是不行的。我想民主与民
本都是可以分析的�各有优势和不足�这可以从
政治理论上分析�也可以从历史经验上探讨。
一、民本传统
中国古代民本思想很丰富�今将主要内容

摘录如下：
（一） 民为邦本
《尚书·五子之歌》： “民惟邦本�本固邦

宁。” 本指树根。国家像一棵树�民是树根。树
根稳固�树才能正常生长。民稳定�国家才能
安宁。民是国家的根本。这一段话出于伪 《古
文尚书》�在两千多年中�在中国历史上产生了
深刻的影响。 《谷梁传》桓公十四年： “民者�
君之本也。” 民是国君的根本。

秦朝建立中央集权专制制度以后�虽然也

有一些人提出民本的思想�在实践中很难得到
实行。例如 《吕氏春秋·贵公》讲：“天下非一
人之天下也�乃天下人之天下也。” 天下就是天
下人民的天下�不是君主一个人的天下。但是�
秦二世就是将天下视为自己的私有财富�要求
天下人民侍奉他一个人。秦二世认为尧舜禹艰
苦生活不应该是天子的生活�他认为：“贵有天
下者�得肆意极欲。”① 二世说：“彼贤人之有天
下也�专用天下适己而已矣�此所以贵于有天
下也……故吾愿赐志广欲�长享天下而无害。”②
刘邦得天下后�问其父亲：“某之业所就孰与仲
多。” 我的事业财富与老二比谁更多呢？实际上
就是将天下视为自己的财富。西汉贾谊在 《新
书·大政上》提出：“闻之于政也�民无不为本
也。国以为本�君以为本�吏以为本。” 这是民
本思想的系统论述。贾谊说：“自古至于今�与
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民为仇者�有迟有速�而民必胜之。”① 此后�
不以民为本者�比比皆是�与民为仇者�不绝
于世。他们正如贾谊所预见的早晚要失败。有
民主观念的人当政�事事想到人民的利益。没
有民主观念的人当政�他就胡来�让天下人为
自己的私欲服务�最后搅乱天下�给人民带来
灾难�也使他自己身败名裂�国破家亡。唐太
宗深知这些历史教训�所以他一上台就注意人
民的利益�提出：“为君之道�必须先存百姓。”
经常想到前代亡国的教训�他就 “不敢纵逸”。②
黄宗羲在 《明夷待访录》中明确说� “天下为
主�君为客”。这与 《吕氏春秋》的说法相一
致。吕书中所说的 “一人” 就是指天子国君。
黄宗羲明确君是客。封建制度不合理�就在于
封建君主 “以我之大私为天下之大公”�君主是
“天下之大害”�应该去掉。然后建立君、臣、民
平等的社会�由君、臣、民共同承担社会责任。
由学校来讨论政治的是非问题�制定 “天下之法”
取代 “一家之法”。这就是要建立平等、民主、自
由的新社会。这里讲民主思想�已经有了涉及制
度层面的内容�虽然还非常简陋。黄宗羲的民主
思想已经达到封建时代能够达到的最高峰。
（二） 民与天齐
《尚书·皋陶谟》：“在知人�在安民……知

人则哲�能官人；安民则惠�黎民怀之。” 又
说：“天命有德”�“天罚有罪”�“天聪明�自我
民聪明；天明畏�自我民明威。” 这都是把民与
天联系起来�借天的权威�强调民的重要性。
统治者的责任在于 “安民”、 “利民”。西周时
代�明智的统治者就提出天命论�认为天有至
高无上的权威�又说：“天视自我民视�天听自
我民听”。③ 认为民的视听与天的视听是一致的�
所以统治者要以 “敬天保民” 作为执政的理念�
在民面前作威作福�就是得罪了上天。他们又
说： “民之所欲�天必从之。”④ 人民有什么愿
望、要求�天会努力使它得到实现。这些事情
做得如何�就决定了当政者自己的地位是否巩
固。因此�他们又从理论上概括： “皇天无亲�
唯德是辅。”⑤ 德�指使人民得到好处。天没有
亲戚�它只辅助能给人民带来好处的有德者。
他们把民抬到与天并列的崇高地位�说明他们

是极端重视人民的作用的。因此�敬天保民成
为他们的政治纲领。在 “民” 与 “人” 的区别
上�过去有人讲人是奴隶主�民是奴隶�这是
以阶级斗争为纲指导下的产物�比较勉强�不
符合中国传统文化和传统思想大体�虽能解释
少数资料�无法解释更多的理论与事实。中国
传统重民的思想在世界上也是比较突出的�历
代统治者大多都是重民的。
（三） 民为神主
春秋时代�敬神与保民作为社会风气同时

流行。有的统治者重视神�祭神特别隆重�从
人民那里搜刮来很多财富�准备祭品�作为敬
神的物质条件。同时�他们每有大小事都向神
请示�非常相信神�凡事都按神的意志 （卜筮
的结果） 办。另外一些思想家把民放在比神还
重要的位置上�要求统治者先把人民的事情办
好了�然后再去向神表示敬意和感谢。例如�
季梁说�治国之道就是 “忠于民而信于神”。忠
于民�就是高高在上的统治者要经常想着如何
才对人民有好处�就是 “上思利民”。他又说：
“夫民�神之主也。” “民和而神降之福”�⑥ 人民
安居乐业了�神才会降福�统治者办事才会成
功。“民不和神不享”�⑦ 人民生活不好�神就不
接受统治者奉献给它的祭品�当然也不会给他
们降福。在敬神与重民同时存在的情况下�在
儒家的典籍中�对只敬神都是持批判的态度�
而对重民则持肯定的态度�这表明儒家是主张
重民的�而且在孔子及其弟子、以至于后来的
孟子、荀子�都有明确的论述。
（四） 民贵君轻
无论是将民与天并列�还是主张民为神主�

都说明西周以后开明的思想家已经有了重民的

思想。当时普遍的观念还是天与神有崇高的地
位�风俗是畏天敬神的。天、神的地位都在最
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高统治者天子之上�如果民与天、神并列�那
么�很显然�民的地位应该在天子之上。这是
很容易推导出来的。但是�这种思想到战国时
代才由儒学大师、儒家亚圣孟子概括出来。他
说：“民为贵�社稷次之�君为轻。”① 人民最尊
贵�国家其次�国君排在最后。这就是著名的
民贵君轻思想。为什么民比君还高贵呢？孟子
作了这样的比较：一个人得到天子的赏识�可
以当诸侯；得到诸侯的赏识�可以当大夫；只
有得到人民的拥护�才能够当天子。用后来的
史事作注解�就更容易理解。例如李斯本事很
大�受到秦始皇的赏识�当了丞相�本事再大�
也当不了天子。刘邦没有得到秦始皇的赏识�
当不了丞相�却由于受到人民的拥护�当上了
天子。由此可见�民是最高贵的。因此�得到
人民�也就得到天下�失去人民�也就失去天
下。怎么才能得到人民的拥护呢？就是要得民
心。所谓 “得民心者得天下”。民心的向背是关
键�它决定天下大势。孟子的这种民贵君轻思
想就是肯定了人民是历史发展的决定性的因素。
孟子认为得到人民真心拥护的人才能统治天下。
谁能得天下�民心是决定因素�也可以说是民
心主宰天下�主宰历史�或者叫民心决定论�
民心史观。民心史观虽然不是唯物史观�其合
理性、进步性�却是非常明显的。与唯物史观
在重视人民大众方面则是高度一致的。

举两个例子来谈这个问题�可能会更明白些。
例一�春秋时代�齐国君死亡�两个公子

争夺王位�一是公子小白�一是公子纠。管仲
辅佐公子纠�为了阻止小白回齐国�管仲曾用
箭射中小白的带钩。最后小白先回到齐国当了
齐桓公�杀了公子纠。按当时的习俗�作为公
子纠的拥护者应该殉难。拥护公子纠的召忽就
是这样做的�自杀殉难。为主子殉难�当时称
为仁。因此�子路问孔子：“桓公杀公子纠�召
忽死之�管仲不死。……未仁乎？” 孔子的回答
是： “桓公九合诸侯�不以兵车�管仲之力也！
如其仁！如其仁！”② 子路认为管仲没有为公子
纠殉难是不仁的。孔子认为管仲为齐桓公称霸
诸侯出力�是仁德的表现。此处两次讲仁�表
示强调。在公子纠与齐国相比之下�在管仲与

孔子的心目中�齐国重于公子纠。孔子的另一
弟子子贡也提到这个问题。子贡说：“管仲非仁
者与？桓公杀公子纠�不能死�又相之。” 孔子
回答：“管仲相桓公�霸诸侯�一匡天下�民到
于今受其赐。微管仲�吾其被发左衽矣。岂若
匹夫匹妇之为谅也�自经于沟渎而莫之知也。”③
这里再次讲到齐国霸诸侯�更提到 “民到于今
受其赐”。孔子在齐桓公之后一百多年�还受到
管仲的恩赐�说明管仲的政治改革造福后代人
民。为后代人民造福的贡献比诸侯称霸的功劳
还大。人民与国家相比之下�人民高于国家。
人民、国家、国君的重要性排序�孔子与孟子
是一致的�都是将人民排在第一位�其次是国
家�国君排在最后。一个官员一切听从国君的�
从来不考虑人民的利益与愿望�那么他就不是
儒家。国君如果是好的�他就是一个顺臣；国
君不好�他就是助纣为虐的奸臣。

例二�唐太宗让父亲退位当太上皇�杀了
兄与弟�自己当了皇帝。如何评价他的历史地
位？宋儒指责他不孝不义�是个历史罪人。对
于人民�他说： “为君之道�必须先存百姓。”④
建立了盛唐时代。无论对人民与国家�都是有
大贡献的。逼父杀兄�何足道哉？宋儒不看大
势大节�只究细枝末节�岂能公正评判！让孔
子来评�也会与对管仲的评价一样。《礼记·丧
服四制》有 “门内之治�恩掩义；门外之治�
义断恩” 的说法。治理天下�就是 “门外之
治”�需要义断恩�就要以天下为重�心存百
姓。当时形势�如果不是李世民当政�其他人
当政�就不可能有盛唐。在这种情况下�李世
民夺权�是正当的�符合人民、国家的利益。
如果不夺权�就要损害人民国家利益。同样道
理�三国时代刘备不取荆州�碍于刘表的情面�
是不义的。诸葛亮取荆州�则是符合大义的。
如果心中没有人民�当政者必将成为历史罪人。
心中没有人民�评价政治哪有公正可言！
（五） 立君为民
君与民是什么关系？从儒家典籍中可以看
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到�《尚书·西伯戡黎》载：在周武王领导人民要
推翻商朝统治的时候�殷纣王说：“呜呼！我生不
有命在天？” 意思说我是有天命的�还怕人民吗？
祖伊说：“呜呼！乃罪多参在上�乃能责命于天。”
大意是：你罪恶滔天�天要惩罚你�你却将责任
推给上天。上天按民的意愿�惩罚君。可见�在
天意中�民重于君。《荀子·大略》：“天之生民�
非为君也；天之立君�以为民也。” 上天确立君即
统治者�是为了人民�并不是为了君本身。如果
君不为人民做事�就是违背天命�就要被废除掉。
又说：“君�舟也；庶民�水也。水则载舟�水则
覆舟。” 都是说民是社会的真正主人。民可以拥戴
君主�也可以推翻君主。君主的上台下台�是人
民决定的。这就是民本思想�这里包含民主意识。
君虽然不是投票选举产生的�他们都是人民选择
的结果。这个选择的过程虽然不是投票�不是票
数的简单多数决定的�但是�从历史上看�兴衰
成败岂无凭？就凭民心所向。在历史的早期�民
心表现在知识分子的倾向上。在春秋战国时代�
并不是普通群众主宰世局�而是由众多的士即知
识分子的走向决定世局的变化。这时的知识分子
（贤士） 则是民意的代表。从最后的根源上看�仍
然是民众决定历史。秦国重用客卿�发展很快�
从小邦升为大国�最后统一天下。从秦汉建立中
央集权制度以后�皇帝就成为政权的代表。人民
的意愿通过各级官员反映到朝廷�皇帝进行选择。
选择正确�反映了人民的愿望�社会就安定�所
谓长治久安；选择不当�不能反映人民的愿望�
就会乱了天下�人民起来造反�导致改朝换代。
秦始皇统一天下�表明秦的强大。但是�由于秦
二世选择错误�诛李斯、去疾�任用赵高；贵为
天子�富有天下�不肯 “徇百姓”�要以天下奉一
人�皇帝 “肆意极欲”�秦二世 “欲造千乘之驾�
万乘之属�充吾号名”。① 二世即位两年�天下开
始大乱。勉强支撑三年�苟延残喘�终归灭亡。
如此强大的国家在与民为敌的路线下�迅速灭亡�
有力地证明了人民的强大力量。君与民的关系虽
然间接�仍有复杂的联系�仍然表达出人民对当
政者的最终选择。人们从历史事实中可以得出结
论�历史的真正主人就是人民。中国古代思想家
就是这么说的�儒家是这么说的�马克思主义也

是这么说的。实践是检验真理的唯一标准。在实
践中获得成功�适合本国国情的制度�才是最好
的制度。中国封建社会制度延续时间比较长�说
明中国封建时代的制度在当时有许多优越性。社
会发展以后�人们发现�没有民主制度�社会缺
乏稳定性。中国人治�因人而异。现在说干部是
人民的公仆�在一千多年前的唐代�柳宗元提出
的 “吏为民役” 就表达了这种思想。但是�轻视
中国文化以后�这些都不算数了。晚了一千多年
的说法却成了创新见解。孟子讲 “得民心者得天
下”�民心就是表达人民群众的利益与要求。荀子
讲的 “立君为民”�正是以民为主体的典型说法。
（六） 吏为民役
唐代柳宗元总结了历史与现实的经验教训�

提出 “吏为民役”�更加明确人民是社会的主
人�所有当官的都是人民用自己的税收雇佣的
仆役。柳宗元也说：对于不称职的官员�人民
“则必甚怒而黜罚之”。② 到了明末清初�黄宗羲
在 《明夷待访录》有 《原君》、 《原臣》等篇。
他在 《原君》中说： “古者以天下为主�君为
客”�天下为主�就是天下人民为主。君为客�
就是君 “毕世而经营者为天下也”�就是皇帝要
一辈子为天下人民服务。在 《原臣》中说：“出
而仕于君也�不以天下为事�则君之仆妾也；
以天下为事�则君之师友也。” 天下就是人民的
天下�以天下为事�就是为人民做事。如果当
官是为人民做事�那么�与皇帝的关系就是像
师生、朋友的关系。如果当官不为天下人民做
事�那就是皇帝的奴才。柳宗元讲 “吏为民
役”�还没有涉及皇帝。黄宗羲认为皇帝也在民
役之列�皇帝与百官一起为天下人民做事�都
当人民的仆役。这就表达了彻底的 “民为主”
的思想。有思想不等于有制度�思想有指导作
用�制度才有保证。而中国 “民为主” 只是一
种思想�但就是没有制度的保证。特别是在中
央集权制度建立以后�君臣关系逐渐拉开�君
臣与民的距离就更远了。“民为主” 成为历代思
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想家所期盼的、非常渺茫的理想。许多七品芝
麻官还自以为是人民的 “父母官”�忘记了人民
是自己的 “衣食父母”。他们肆无忌惮�欺压主
人�忘乎所以�严重颠倒了主仆关系。
（七） 强国利民
群众的意见也是变化的。经过一段时间�

实践证明它是好的�最后会得到群众的理解和
拥护的�会成为多数人支持的意见。我们从子
产行政、商鞅变法�都可以看到这种情况。强
国利民的改革�开始也会受到各方面的围攻�
既得利益者权贵反对改革�是怕自己的利益保
不住。下层群众反对改革是受到上层人物的鼓
动�也受传统习惯势力的影响�也表示反对。

子产刚开始任郑国相时�实行一系列改革�
群众编出顺口溜�表示强烈反对。当时子产认
真审查了自己的主张�还是认为自己的做法是
对的�是对国家和人民有利的�坚持不渝�并
且说只要对国家有利�自己宁肯牺牲一切�他
说：“何害！苟利社稷�死生以之。且吾闻为善
者不改其度�故能有济也。民不可逞�度不可
改。《诗》曰：‘礼义不愆�何恤于人言？’吾不
迁矣。”① 子产自信政策没有错误�不怕别人议
论�坚持不改。行政三年�群众热烈拥护子产
的政策。商鞅变法时�也有许多人反对�变法
成功�民富国强�群众看到好处�也表示拥护。
这些事实都表达一个意思：善为众之主。正确
的意见更能代表群众长远的、根本的利益�真
正代表群众的愿望。法家人物在政治改革实践
中总结出一个道理： “民不可与虑始而可与乐
成。论至德者不和于俗�成大功者不谋于众。
是以圣人苟可以强国�不法其故；苟可以利民�
不循其礼。”② 要实行改革�开始不一定就要跟
群众商量。只要改革方向正确�坚持改革�有
了成效�人民就会理解和拥护。古今中外的先
进性改革都要受到来自各个方面的抵制和反对�
道理很简单�首先�任何先进性改革�都会改
变群众的生活习惯、传统观念�因此群众首先
反对；其次�任何改革都是利益的重新分配�
那些掌权的利益既得者必须拿出一些利益分给

别人�他们不甘心付出�自然就会利用权力�
也借口群众意见�来反对�有时还非常激烈。

吴起在楚国的改革�由于楚王的死亡�吴起就
遭到贵族们的射杀。可见积怨之深�仇恨之大。
利国利民的改革�还要有极大的勇气。孔子讲
的智仁勇�是改革成功的重要条件。有智慧�
才能真正往好的先进的方向改革�有仁爱之心�
才知道如何站在弱势群体方面进行改革。如果
改革的结果�使贫富差距扩大�以至两极分化�
那么改革的方向可能就是错的。没有勇气�在
群众的反对下�在权势的围攻下�就不能坚持
改革�乃至于半途而废。许多改革家都是为了
人民�为了国家�敢于牺牲。他们是民族的精
英�历史前进的动力�人民利益的维护者�国
家的忠诚卫士�还是与祸国殃民的奸臣作殊死
搏斗的忠臣。有时他们表现出残酷性�我以为
多半是被逼出来的。

政治家如果心中没有人民�就听不进别人
的意见�随心所欲�独断专行�就会自取败
亡。王莽矜才拒谏�不听别人的批评建议�导
致失败。隋炀帝也是这样� “隋炀帝暴虐�臣
下钳口�卒令不闻其过�遂至灭亡。” “隋炀帝
好自矜夸�护短拒谏”� “身不闻过�恶积祸
盈�灭亡斯及。”③ 在中国历史上�政治家与哲
学家�合则两利�离则俱伤。哲学家与政治家
怎么合呢？他们各为自己�就合不起来。只有
在为了人民这个共同的目标�为了长治久安的
原则基础上�才能合得起来。这就是在民本思
想上的联合。中国历史上所有安定繁荣的局
面�总是统治者为人民做了好事才可能出现
的。一个政权的垮台�一般都是因为这个政权
不能为人民做好事�还做了很多损害人民利益
的事。

孙中山提出 “天下为公”、 “三民主义”�毛
泽东倡导 “为人民服务”�邓小平说： “我是中
国人民的儿子。我深情地爱着我的祖国和人
民。” 胡锦涛强调 “执政为民”�也都离不开
“民”。应该说是一脉相承的。
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二、民本三大特点
中国古代有民本传统�却没有产生现代的

民主制度。民本与民主相比�有什么异同？相
同之处在于执政者重视人民的愿望�不同处在
于如何实现人民的愿望。

中国民本传统有三大特点：
（一） 倾听群众意见
古代传说�尧时曾经设立 “进善之旌�非

（诽） 谤之木�敢谏之鼓”�舜时 “询于四岳�
辟四门�明四目�达四聪”。① 这就是听取并采
纳来自四面八方的各种意见。后来�喜欢仿古
的王莽当了新朝皇帝以后� “令王路设进善之
旌�非 （诽） 谤之木�敢谏之鼓。谏大夫四人
常坐王路门受言事者。” “令公卿大夫诸侯二千
石举吏民有德行、通政事、能言语、明文学者
各一人�诣王路四门。”② 愿意倾听群众意见的
形式�王莽都采纳了。但他个人自视过高�听
不进群臣的意见�怎么能听进普通百姓的意见？
不过是形式主义而已。从西周开始�中国执政
者都很重视民的作用。周公提出 “敬德保民”
的口号。尊重民的意愿�就要采取各种不同的
方式听取人民群众的意见。然后根据这些意见
来实施政治�尽可能实现群众的愿望。商朝就
有召集群众议论大事的习惯。如 《尚书·商
书·盘庚上》载： “王命众悉至于庭”�讨论关
于迁都的事。《尚书·商书·盘庚下》载： “朕
及笃敬�恭承民命�用永地于新邑。” 孔氏传：
“言我当与厚敬之臣奉承民命�用长居新邑。”
这个 “众” 不是 “臣” 即官员�自然也不是全
国人民�而是一部分民众。最后按群众讨论的
意见定了新都。商末周初出现的 《洪范》有
“谋及乃心�谋及卿士�谋及庶人�谋及卜筮”
的记载。认为这些都一致的情况�就是 “大
同”。庶人就是一般群众�区别于当官的卿士。
《周礼·秋官司寇·小司寇》载：“小司寇之职�
掌外朝之政�以致万民而询焉。一曰询国危�
二曰询国迁�三曰询立君。” 西周时代�有一种
制度�在大事决定之前�要进行商量。一方面�
国王与各大臣在朝廷上商议。另一方面�派小

司寇到朝外向万民征询意见。国家大事有三件：
一是国家危险的时候�即战盟问题。外国入侵�
国家安全受到威胁�或者要与别国订立盟约�
这也与战争有关�都要与民众商议。二是国迁
即迁都�首都要迁移�也要与民众商量。三是
立君�即确立新君�决定国君接班人�这也是
与民众关系极大的事情。

《韩诗外传》卷三第三十一章载：

成王封伯禽于鲁�周公诫之曰： “往
矣！子其无以鲁国骄士。吾文王之子�武
王之弟�成王之叔父也。又相天子�吾于
天下亦不轻矣。然一沐三握发�一饭三吐
哺�犹恐失天下之士。……诫之哉！子其
无以鲁骄士也。”

周公封于鲁�因为自己要帮助周成王治理
天下�让儿子伯禽到鲁国去任鲁公�治理鲁国。
临行前�周公告诉他要谦虚�不要以鲁国骄傲�
瞧不起士人。然后说自己是 “文王之子�武王
之弟�成王之叔父”�又是现任的天子相�地位
之高�可谓一人之下�万人之上。但是�他还
非常谦虚、十分认真地听取士人的意见�以至
于 “一沐三握发�一饭三吐哺”。周公在执政的
七年中�“周公践天子之位七年�布衣之士所执
贽而师见者十人�所友见者十二人�穷巷白屋
所先见者四十九人�时进善者百人�教士者千
人�官朝者万人。”③ “布衣之士”�就是没有当
官的�被周公当作师长隆重接待的有十个人。
当作朋友会见的有十二个人。 “穷巷白屋”�指
没有爵位的平民。古代服装与住屋都根据爵位
高低涂以不同的颜色�以示区别。布衣与白屋
是没有爵位的人的服装与住房。后代都以此代
表平民百姓。至于 “先见者”、 “时进善者”、
“教士者”、 “官朝者”�意思是说接见的规格有
等级差别。

在西周时代�就有邵穆公提出：“夫民虑之
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于心而宣之于口�成而行之�胡可壅也。”① 人
民心里想的意见说出来�按归纳形成的正确意
见来实行统治�才能稳定社会�怎么可以堵塞
言路呢？让群众说话�就不会垮台。“郑人游于
乡校�以论执政。” 然明对子产说： “毁乡校何
如？” 子产曰： “何为？夫人朝夕退而游焉�以
议执政之善否�其所善者�吾则行之；其所恶
者�吾则改之：是吾师也。若之何毁之？我闻
忠善以损怨�不闻作威以防怨。岂不遽止？然
犹防川�大决所犯�伤人必多�吾不克救也；
不如小决使道 （导）�不如吾闻而药之也。” 子
产 “不毁乡校” 的消息传到孔子那里�孔子说：
“以是观之�人谓子产不仁�吾不信也。”② 子产
保留乡校�就是为了倾听群众意见。直到清朝
初年�黄宗羲提出学校应该是议政的地方�也
还是提倡倾听群众的意见。真心征求群众意见�
表明执政者想要了解并代表人民群众的愿望。

听取群众意见�按群众的愿望治理社会�
这是间接民主形式。中国古代也有过类似投票
性质的站队数人的做法�只是为了解决某一意
见分歧所采取的临时做法�并没有形成制度。
（二） 以善为主�不轻信多数
不听群众的意见是不对的�听了群众意见�

不加分析就照办�也不对。 《吕氏春秋·不二》
说： “听众人议以治国�国危无日矣。” 听了群
众的意见�要加以分析研究�进行选择。否则�
什么事也办不成�只能等着亡国。《左传》哀公
元年记载：吴国进攻楚国�吴国派使者到陈国
召陈怀公。陈国是小国�夹在吴、楚两大国之
间。吴楚相争�陈国怎么办？陈怀公感到很为
难�就向国人征询意见。国人意见分歧很大�
讨论很长时间�莫衷一是。陈怀公说：“欲与楚
者右�欲与吴者左。” 支持楚国的站在右边�支
持吴国的站在左边。陈怀公数一下人数�就知
道支持哪一边的人数多。这大概就是两千多年
前的 “站队” 问题�也是最早划分左派和右派。
当时通过站队点人数�后来演变成放豆子�举
手表决�无记名投票�再到电脑计票。民主形
式可以不断发展�民主精神则是贯通的。陈国
那次站队的结果�支持楚国的占多数�不支持
发动侵略战争的吴国。

根据人数 （即票数） 的多少来决定大事�
不尽合理。中国古代比较明智的思想家不是根
据简单多数来决定大事�而是理智地审察群众
的意见�经过分析研究�作出抉择。例如�《左
传》成公六年载：楚军进攻郑国�晋国栾书带
兵去救援郑国。郑国与楚国已经停战。楚国退
驻蔡国。千里迢迢来救援�却没有打上一仗�
白跑了。有的人主张到蔡国去打驻在那里的楚
军�有的人不同意。赵同、赵括等将军力主向
楚军开战�一决雌雄。知庄子、范文子、韩献
子不赞成�认为救郑任务已经完成�可以班师。
如果开战�胜了没有什么意义�败了会遭世人
耻笑。主帅栾书决定撤兵。这时主战的将军们
对栾书说：“圣人与众同欲�是以济事。子盍从
众？子为大政�将酌于民者也。子之佐十一人�
其不欲战者�三人而已。欲战者可谓众矣。《商
书》曰： ‘三人占�从二人。’众故也。” 栾书
说： “善钧从众�夫善�众之主也。三卿为主�
可谓众矣�从之�不亦可乎？” 主战者强调要服
从多数�主战者八人�反战者只有三人。责问
主帅为什么不服从多数人的意见？栾书说：如
果两种意见都是好的�那么就应该服从多数。
好意见才能成为群众拥护的核心意见。三位贤
人的意见可以作为群众的核心意见�采纳这样
的意见�不也是可以的吗？这里表明栾书的想
法�贤人的意见�份量要重一些�不是简单地
按人数多少来定的。“善” 即好的意见才真正代
表多数人的意见。群众是分阶级、分层次、分
派别的�什么意见都有。如果不加分析选择�
什么事也办不成�以此治国�必定亡国。以此
治产�必定破产。

孔子说：“众恶之�必察焉；众好之�必察
焉。”③ 不能根据众人的好恶�来决定自己的好
恶。自己的好恶来自于自己对评论对象的认真
考察与分析。很显然�孔子认为众人的好恶未
必正确。在另一处�子贡问：“乡人皆好之�何
如？” 子曰： “未可也。” “乡人皆恶之�何如？”
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子曰：“未可也。不如乡人之善者好之�其不善
者恶之。”① 乡人皆好之�说明赞成这个人的占
绝大多数�如果按现代投票办法�他准得多数
票。但是�孔子不轻信多数人的意见�还要自
己考察、分析�然后作出自己的评价。

总之�先秦时代�统治者重视听取人民的
意见�群众有各种不同的意见�即使有比较一
致的意见�也未必正确�也不一定就按群众的
意见决策。统治者听取各种意见以后�再进行
思考、分析�选择最佳方案。这是当时最合理
的民主方式。正确的意见真正代表群众利益�
最后会得到群众的拥护。

群众的意见也是变化的。开始的时候�多
数群众可能代表传统势力�还没有认识到这种
“善” 的意见是好的�可能反对的人占了多数。
经过一段时间�实践证明它是好的�最后会得
到群众的理解和拥护的�会成为多数人支持的
意见。我们从子产行政、商鞅变法�都可以看
到这种情况。
（三） 通过协商�照顾少数利益
民主最重要的是尊重人民的意愿�维护绝

大多数人的长远的、根本的利益。民主有形式
与内容的问题。中国古人讲的民本�就是着重
于民主内容或实质民主�由于没有一定的形式�
受到当政者个人的素质影响极大。个人素质好�
就能得到很好的体现�个人素质差�民本就成
为一句空话。而形式就是指规范、制度。徒有
形式也不行�因为任何形式都会被主体意识所
歪曲。阴谋家可以在表面形式的掩盖下弄虚作
假�欺世盗名�进行各种阴谋活动。例如：“齐
田成子、越王勾践” 都是以虚恩收买民心的人�
“成子欲专齐政�以大斗贷、小斗收而民悦。勾
践欲雪会稽之耻�拊循其民�吊死问病而民喜。
二者皆自有所欲为于他�而伪诱属其民�诚心
不加�而民亦说。”② 阴谋家可以用虚恩来引诱
人民拥护他们。大德才是人民利益的根本�小
惠收买人心则是别有用心的。大德一亏�多数
人民就会受灾遭难。小惠虽行�只能使一小部
分人得到一点暂时的好处。虽然会产生作用�
甚至一时得逞�终究不能长久。古代有这种情
况�现代也有贿选现象存在�即使在最民主的

国家�不能真正体现民意的选举也经常发生。
民主制度是形式�民主是手段�真正体现民意
的是能够实实在在提高人民的物质生活�丰富
人民的精神生活的领导者与社会制度。民主究
竟应该是什么形式�投票是一种形式�不是最
好的形式�却是当今可以采纳的行之有效的较
好的形式。

投票需要先协商。这是中国共产党在革命
实践中摸索创造出来的。在十多亿人口的中国�
汉族占绝大多数�中共党员有七千多万�如果
按选举的简单多数�就可能没有广泛的代表性�
代表不了少数民族和其他民主党派以及特殊群

体。经过协商�规定少数民族和其他民主党派
的代表人数�其中有文化界的代表�工商界的
代表�军队的代表�使代表大会能够代表全体
人民的意愿�照顾到各种少数利益群体。我以
为这种以协商为基础的选举制度�更具有代表
性�更合理。民主是一种制度�吸取西方投票
的形式�加上中国的协商过程�可以减少徒有
形式的弊端�使这种形式更趋完善。民主也是
一种观念�在知识分子的推动下�民主风气会
逐渐形成�制度也会逐渐完善。理论与制度好
坏�都是要在实践中检验的�不是说起来好听
就是好的。选举制度和任期制度是有合理性的�
从许多国家实行的结果来看是有优越性的。但
这是相对的�因为希特勒也是民主选举出来的�
谁也不能保证以后不会再选出希特勒式的人物

来。在西方古代的选举�只有少数人参加�多
数人没有选举权。仍然是少数人对多数人的专
政。这与中国古代也差不多。任何政府有执政
能力�就会关注人民的愿望�就会得到人民的
拥护。一旦失去执政能力�不能为人民做好事�
人民自然就会抛弃他们。得民心者得天下�就
是民主观念。中国历史上有过盛世�体现了民
心的决定作用。有人说古希腊就有民主思想�
其实�西方政治一直动乱�也一直改革�那时
绝大多数人是作不了主的！就是现代�美国人
民能够作主吗？美国侵略伊拉克是人民作主吗？
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民主不是说了好听�要真正使人民得到好处�
生活幸福。王充说：“夫太平以治定为效�百姓
以安乐为符。”① 什么是太平？社会治理安定�
百姓安居乐业�就是太平。能够做到这样的制
度就是好的�统治者就是有功于人民的。这是
客观标准。过去谩骂历代统治者�是不正常的
观念�现在仍然没有改变过来。
三、民本观念与民主制度
先秦时代的民本思想很丰富�进入秦汉以

后� “民为本” 变成 “君为纲”。儒家概括出适
应社会政治需要的 “三纲” （君为臣纲、父为子
纲、夫为妻纲） 理论。中央集权专制制度被推
翻以后�中国要走向民主�自然要用中国传统
的民本思想取代 “三纲” 理论。民本论可以说
是中国式的民主思想。为了适应现代社会的需
要�民本思想还要有新的阐释�还需要创新的
内容�也要吸取西方的民主形式的合理因素。

许多人不了解历史�认为西方人从古希腊
开始就有了民主思想�而中国始终没有。英国
女王是民主选举产生的吗？两百多年前�美国
是英国的殖民地�美国人能享受什么样的 “民
主”？如果美国人民早就有了真正的民主�华盛
顿还闹什么革命？如果英国人给殖民地人民有
充分的民主�美国人为什么要闹独立？主张全
盘西化的人究竟思考过这类问题没有？为什么
言必称希腊？民主怎么成了西方人的专利？

关于中央集权专制制度如何评价的问题�
也值得注意。

我们如果能够应用历史唯物主义观点分析

问题�对历史上出现的现象则需要进行历史性
的分析�不能以现代的情绪审视评论古代的制
度。恩格斯有一段精彩的论述。他说：“用一般
性的词句痛骂奴隶制和其他类似的现象�对这
些可耻的现象发泄高尚的义愤�这是最容易不
过的做法。可惜�这样做仅仅说出了一件人所
周知的事情�这就是：这种古代的制度已经不
再适合我们目前的情况和由这种情况所决定的

我们的感情。但是�这种制度是怎样产生的�
它为什么存在�它在历史上起了什么作用。关

于这些问题�我们并没有因此而得到任何的说
明。如果我们对这些问题深入地研究一下�那
我们就一定会说……尽管听起来是多么矛盾和
离奇�……在当时的条件下�采取奴隶制是一
个巨大的进步。……甚至对奴隶来说�这也是
一种进步�因为成为大批奴隶来源的战俘以前
都被杀掉�而在更早的时候甚至被吃掉�现在
至少能保全生命了。”② 我们过去痛骂中央集权
专制制度�只能说明这种制度已经不再适合我
们目前的情况以及我们的感情�不是对这种制
度的真正评价�也不是这种制度的历史地位。
奴隶制在当时是巨大的进步�封建制度当然也
是当时的巨大进步�资本主义制度当然也不例
外。我们都能给一种新制度的产生以高度的评
价�那么�我们就无法否定中国封建制度在它
的产生初期的巨大进步作用。我们如果有历史
的观点�就不可能简单地痛骂历史上所有统治
者－－－奴隶主、封建地主和资产阶级当政者�
就不能简单地否定中国古代的天子、皇帝�不
能否定尧、舜、禹、汤、文武周公的历史功绩�
也不能否定秦皇、汉武、唐宗、宋祖对中华民
族的贡献。同时也不能否定为他们献计献策的
智谋之士、贤相忠臣、清官廉吏。中国传统文
化能够传承下来�每一代人都是有贡献的。否
定前人的贡献�是历史虚无主义的观念。我们
要建设社会主义�是在前人的基础上建设�不
是离开这个基础来重新建设。资本主义是在封
建制度的基础上建设的�封建制度是在奴隶制
基础上建设的。如果这些都否定了�我们只能
回到原始社会�回到最野蛮的时代。这才是真
正反人类的最反动的思想！中央集权专制制度
从秦汉时代开始�历经三国两晋南北朝隋唐五
代宋元�直至明清�每一代都有每一代的贡献�
即使不是盛世�也是这个长链上的一环�也是
不可或缺的�也不是可有可无的。否定历史�
是无知的表现。西方人认为学习历史使人明智。
中国古人以史为镜�研究治国方略�古为今用�
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是重史的优秀传统。没有历史观念的人�不尊
重古代圣贤的人�思想之浅薄�境界之低下�
都是很自然的。

民本观念是内容�民主制度是形式。人民
是社会的主人�也是历史的主人。民本思想�
民为贵�很多人觉得太抽象了�不好理解。我
们举一个例子。在春秋时代�齐襄公死后�公
子纠奔鲁国�管仲与召忽辅佐他。公子小白奔
莒�鲍叔辅佐他。公子纠与小白都从外地赶往
齐国�管仲带兵去拦截公子小白�曾经箭射小
白的带钩上。最后小白先赶到齐国�当上了齐
桓公。鲁国迫于齐国的压力�杀了公子纠。辅
佐公子纠的召忽自杀�管仲没有自杀�鲁国将
他送回齐国。齐桓公对管仲 “厚礼以为大夫�
任政。”① 春秋时代有这样的规矩：辅佐谁�就
要 “忠”�当君主遇难时�就要殉难。召忽就是
这样做的。如果不殉难�就是不义。孔子的弟
子也曾多次提到这件事�孔子都作了肯定的回
答。《论语·宪问》：“子路曰：‘桓公杀公子纠�
召忽死之�管仲不死。’曰：‘未仁乎？’子曰：
‘桓公九合诸侯�不以兵车�管仲之力也！如其
仁！如其仁！’” 齐桓公多次召集诸侯国的盟会�
没有使用武力�这都是管仲出的力。这就算他
的仁德吧。这应该是大仁大德。子贡也问到这
件事。“子贡曰：‘管仲非仁者与？桓公杀公子
纠�不能死�又相之。’子曰： ‘管仲相桓公�
霸诸侯�一匡天下�民到于今受其赐。微管仲�
吾其被发左衽矣。岂若匹夫匹妇之为谅也�自
经于沟渎而莫之知也？’”② 孔子这里讲到的齐桓
公 “霸诸侯” 就是管仲为齐国的社稷所作出的
贡献。孔子还感受到管仲为后代人民的开化文
明所作出的重大贡献。这正符合孟子所说的
“民为贵�社稷次之�君为轻”。管仲没有死难
于公子纠这个 “君”�却为齐国的 “社稷” 和天
下人民做出巨大贡献。有什么可指责的呢？20
世纪80年代改革开放之初�农村包产到户是争
议的问题。集体化的二十多年中�国家每年收
购粮食300亿～350亿公斤。搞包产到户后�
1984年粮食年产量达到4000亿公斤。农业总产
值增加了68％�农民个人收入增加了160％。在
讨论中�有的人认为不走集体化道路�搞包产

到户�是走回头路�是脱离社会主义。另一些
人认为�包产到户�农民可以吃饱饭。最后集
中到这样的问题上�万里问：社会主义和人民
群众�你要什么？对方答：我要社会主义。万
里说：我要群众。③ 按孟子的说法：民为贵�社
稷次之�君为轻。那么�所谓社会主义就是社
稷�群众就是最高贵的人民。这就是民本观念。
所有当政者必须树立民本观念�一切为人民服
务�“权为民所用�情为民所系�利为民所谋。”
有的人能够这样想�有的则不这么想�却也这
么说�只是在关键时候滥用职权�为自己谋私
利。因此�需要制订严格的民主制度�防止职
权的乱用、滥用�来维护人民的利益。民主制
度是需要的�如果没有制度�只能凭良心办事。
有些没良心的人就可能胡用�给人民造成极大
伤害。小人当政�危害一方。有良心的人当官�
为官一任�造福一方。建立健全民主制度�如
果没有民本观念�那么�这种形式就会被利用�
就会被曲解。因为形式是死的�人是活的�如
果活人要利用死形式搞歪门邪道�那么�这时
的形式也就失去规范作用。正如孟子所说：“徒
善不足以为政�徒法不能以自行。”④ 只有善良
的心理�做好政治还不够条件；只有法律�自
己也不能实行。明显的事实�德国希特勒就是
通过民主选举上去的�后来给欧洲造成那么大
的灾难。这就是只讲形式的教训。有的说欧洲
有民主的传统�而两次世界大战都是从民主发
源地的欧洲爆发的。这应该可以说明问题。后
来一些人不承认这样的事实�如果读一读梁启
超的欧游日记�也许会受到启发。那时的情
境�那时的心态�欧洲人是如何看待民主制
度的。

毛泽东在领导革命的时候�创造了 “从群
众中来�到群众中去” 的群众路线�强调要先
当群众的小学生�向群众学习；又不能当群众
的尾巴。领导者要有自己的思考�要集中群众
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的正确意见�才能作出正确的决策。到现在为
止�所有问题如果都靠投票来决定�其弊端也
很多。有的利用金钱和权力造势�有的在投票
中捣鬼�有的向选民承诺很多东西�选上以后
又不兑现�甚至背道而驰。有的用民主投票选
出独裁总统�有的一边喊人权�一边否定别国
主权�不尊重联合国的权威�不尊重其他民族
的主权�还有什么资格谈人权。随便践踏一个
国家的主权�还会尊重一个平民的主权吗？谁
能相信它的 “人权” 是真的？投票可以了解群
众的愿望�辩论可以阐明事情的道理。所以�
经过辩论�酝酿成熟�最后投票�也许更合理
一些。中国基层进行投票选举�情况比较复杂�
说明民主制度还需要不断发展、完善。有的搞
等额选举�只能分别候选人的票数差别�无法
把不合格的候选人选下去。选举比不选举好�
差额选举比等额选举好。这就是不断进步的过
程。往回改�就是社会的倒退。我们既不要认
为实行投票就万事大吉了�也不要因为有些投
票选举结果存在种种问题而认为投票应该取消。
总之�当代中国的民主�是通过选举代表的间
接民主�是中国传统的继承与发展�也是吸收
西方文化的一种表现。我们需要选举�但不迷
信选举。在全民族文化素质不断提高的情况下�
选举也会日益完善�真正民主的水平也会不断
提高。

从民本�到协商民主。这是中国传统民主
思想的发展进程。

民主的实质是人民当家作主。人民是社会
的主人�是历史的主人。这种思想在中国古代
就有了。孟子的说法：“民为贵�社稷次之�君
为轻。是故得乎丘民而为天子�得乎天子为诸
侯�得乎诸侯为大夫。”① 朱熹注：“丘民�田野
之民�至微贱也。然得其心�则天下归之。” 孟
子说：“得天下有道：得其民�斯得天下矣。得
其民有道：得其心�斯得其民矣。得其心有道：
所欲与之聚之�所恶勿施尔也。”② 后人归纳为
“得民心者得天下”。谁能得天下当天子�是由
人民决定的。荀子说： “水则载舟�水则覆
舟。”③ 贾谊说：“民无不为本”�柳宗元说：“吏
为民役”�都是最典型的人民是社会主人的

说法。
我们把承认人民是社会历史的主人的思想

观念称为民主观念。中国古代只有这种民主观
念�或者民主精神�但还没有形成民主制度。
不要以为只有西方那种民主方式才是民主。在
历史上也不是民主制度才是最好的制度。

民主有两种方式：直接民主与间接民主。
直接民主由所有成年居民直接参预政治�投票
选举各级社会管理人员。这是现代的民主形
式。间接民主是由居民用不同的方式间接参预
政治�主要是通过一些代表人民利益的优秀人
物来掌握政权�处理政务。这就是中国古代人
民盼望明君贤臣的观念�也是君臣和士人的民
本思想。从理论上说�民主就是要让群众说
话�充分表达他们的愿望。当政者要倾听群众
的意见�要让群众有机会充分表达自己的愿
望�要根据群众的愿望与实际情况�采取措
施�为最大多数人民的根本利益做出最有效的
服务。中国传统所讲的 “民心”、 “民意”�颇
受历代开明的统治者重视�实质上就是间接民
主的意思。现代最简单的概括�就是 “全心全
意为人民服务”�或者 “为人民服务”。这种思
路与制度在中国几千年的社会实践中都是适用

的�收到较好的实际效果。这可以说�执政者
大体上代表了人民的利益�反映了群众的愿
望。有的执政者随心所欲�贪图享受�不顾人
民死活。人民生活不下去�起来将其推翻�另
拥新的领袖。这就是改朝换代。也是说明 “得
民心者得天下”。历史上也有过欺骗民心的现
象。齐国田成子�以大斗贷小斗收的办法收买
民心�最后达到他的篡夺齐国政治的目的。越
王勾践为了雪会稽之耻�拊循其民�吊死问
病�也得到人民的拥护。他们不是真正关心人
民�而是别有企图。政治家的假装爱民�也会
暂时获得支持。

全民族的文化素质提高以后�会逐渐改进
民主制度�使之适合新社会的新情况。应该说�
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现在中国的人民代表制度还是间接民主的制度。
在小范围内可以实行直接投票的选举办法�对
于地域如此广大�人民如此众多的大国�全民
直接选举�并不一定是最合理的。中国政治的
改革会逐渐完善选举制度。

这可以叫做民主意识或者民主观念。
民主观念与民主制度还不一样�有民主观

念�如果没有民主制度�那么这种观念在实践
中能否实行�则没有保证。有的君主比较开明�
民主观念可能实行得好一些；有的统治者将民
主观念抛到脑后�不顾人民生活�追求个人享
乐�最后弄得天下大乱�亡国灭族�身败名裂。
虽然最后�还是人民胜利了。在人民胜利之前�
人民却需要在水深火热中煎熬一段时间。

最后�我要说的是�民主制度是一个历
史概念�过去不存在�后来产生了�有它的
优越性�合理性。以后�也必将有更加合理
的社会政治形式来代替它。在古代�东西方
都没有民主制度的时候�中国的民本思想曾
经起过积极的作用�推动社会的前进和发展。
黄宗羲的民主思想是先进的�灭亡的明朝和
新兴的清朝都不能接受这种革命性的改革�
中国只能在历经磨难后�才会逐渐认识民主
的优越性�向民主靠拢。民主在艰难中缓慢
升起�放射光芒。
四、民本观念与集权制度
不论当皇帝�还是当什么官�或者任什么

职�甚至做任何事情�都要想到人民的利益�
人民的愿望。讨论什么问题�处理什么案件�
创建什么事业�都要以人民的利益和愿望为决
策的标准、理论的依据。这就是我们所认为的
民本观念。至于许多人做事�议论问题�创立
事业�处理案件�并没有考虑人民的利益与愿
望�只要上级满意就可以升官发财。注重人民
利益与愿望的人却得不到提拔。在这种情况下�
民本观念就会逐渐淡漠�显得软弱无力。人民
虽然有强烈的愿望�却也敢怒不敢言。虽然经
过一段时间�这些人都会遭到报应�被人民所
推翻�为历史所淘汰。那要经过较长的时间�

不是三五年就能有结果的。可见�人民在专制
制度下�要多受几年痛苦�灾难更加深重。有
人以为民本思想毫无作用�那也不是�因为中
国历史上的改朝换代就是民本观念决定历史的

明显证据。
中国与欧洲比较�欧洲动乱的时间和程

度�也不比中国短和弱。中国统一、稳定常有
上百年。从人口的多少也可以看出来�稳定时
候人口大增�动乱时人口急剧减少。我们从人
口的多少�也可以看出历史上不同时期的治乱
状况。同样道理�在世界历史上�人口多少就
是社会稳定、经济繁荣、文化发达、科学进步
与否的重要标志。中国汉唐盛世�都是人口较
多的时代�在战国时代�在南北朝时代�在唐
以后的五代�都是人口较少的时代。简单地
说�治世人口多�乱世人口少。人口多少是综
合标志�其中包括政治、经济、文化教育以及
科技 （包括医疗水平） 等方面。李约瑟认为中
国的科技在十五世纪以前遥遥领先于西方�是
同时代的欧洲所望尘莫及的。同样在十五世纪
以前�中国的经济、政治、社会文明�也都遥
遥领先于西方�也是同时代的欧洲所望尘莫及
的。这是过去欧洲人对中国的评价。现在欧洲
人对历史有点生疏了�只知道眼前的现象�不
知道欧洲以外的世界历史�也把他们的先人言
论忘掉了�甚至抛到九霄云外去了。欧洲中心
主义者的狂妄�以欧洲的观念作为唯一标准来
衡量世界各国情况�以为任何重要的发明与创
造都不可能产生于欧洲以外的地方。在欧洲文
化强势的情况下�民主高于民本�成为普遍看
法。但是�如果深入考察�我们会发现一些疑
难问题。例如：西方采取选举的办法�认为这
是最民主的制度�自然要举美国为例。为什么
回避德国？希特勒就是德国民众高票推选出来
的�发动了第二次世界大战�使欧洲各国人民
蒙受巨大灾难�也使他的选民遭受空前的
浩劫。

中国的科举制度�尽管有一些舞弊现象�
总体上还是比较公正的�是机会平等的。因为
有合理性�这种制度延续了一千多年�也得到
过去西方人的高度赞扬。西方人喊平等若干年�
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才从中国学到考试制度。怎么能说平等只是西
方人的发现呢？我们现在的高考、公务员考试�
是从西方学来的�那是出口转内销。而且�我
们现在有的考试�远没有中国古代科举考试严
格和严密�对于舞弊的处理�古代也比现在更
加严厉。以为现在一切都比过去好�是一种盲
目性。

我们从世界历史来看�中国的落后只是近
二三百年的事。在此前的两三千年中�中国并
不落后�不论是科技水平�还是社会制度方面�
中国都处于先进行列。那么�我们就感到奇怪：
在过去的两三千年中�中国凭什么呢？中国既
没有科学�也没有民主�西方国家既有科学�
又有民主�为什么在各方面都落后于中国？如
英国科技史专家李约瑟所说�对于中国来说�
欧洲还是 “望尘莫及” 的。我们应该如何思考
这样的问题？在十五世纪以前�中国不论在政
治制度�还是在科技方面�都不比西方落后。
中国究竟有什么东西在起作用呢？在社会政治
方面�中国有传统的民本思想和民主思想在维

系着中国的政治。
在当代中国的政治生活中�中国共产党是

执政党�是中国特色社会主义事业的领导核
心；人民代表大会是国家权力机关；人民政府
是国家权力机关的执行机关�是管理国家事务
的行政机关；人民政协是各党派团体和各族各
界代表人士进行政治协商、民主监督、参政议
政的重要机构。人民政协与人大、政府三者之
间的关系是�一个在决策前协商�一个在协商
后表决作决策�一个在决策后执行�三者统一
在中国共产党的领导下�依照法律和章程独立
负责、协调一致地开展工作�各司其职�相辅
相成。这种协商民主的制度是逐渐形成的�逐
渐完善的�还要继续发展。在半个多世纪的中
国政治生活中�实践证明了它的优越性�可
行性。

本文作者：北京师范大学哲学系教授、博
士生导师�中国哲学史学会副会长
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On Chinese Traditional Concept of “People-oriented”
Zhou Guidian

Abstract： China has the concept of “ people-oriented” f rom its ancient time∙After continu-
ous development�there formed lots of theories such as “min gui jun qing ” of Meng Zi�
“ming w u w ei bu ben” of Jia Yi�“ li w ei min yi ” of Liu Zongyuan�and etc∙Integrating
the theories of people-oriented in Chinese history�we can conclude three characteristics of
the theory of “ people-oriented” as follow s：the first is listening to the view s of people；
the second is st ressing goodness�rather than believing in majority；the third is taking
care of the minority af ter consultations∙Only though these w ays�can the fundamental in-
terests of the vast majority of people be represented� and the true democracy be a-
chieved∙Voting is useful�but it inevitably leads to the dictatorship of the majority to the
minority∙Facing the presence of foreign countries�invigorating our country is an impor-
tant part to benefit people∙Modern China inherits the t raditional concept of “ people-orien-
ted”�absorbs the Western form of democratic voting�and creates the democratic system
of voting after consultation�which has more advantages comparing to the democratic sys-
tem of simply voting∙
Key words： the concept of “people-oriented”；people-oriented；democracy；Confucian

33

周桂钿：中国传统民本观


