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【提 要 】 在涵义上 ， 象 山把异端界定为 与 同 端 （ 天下 固 有之理 ） 相对的 差异性存在 ，

凡未能通达此理而 别有端绪的 ， 便是异端 。 在 内 容上 ， 象山认为 ， 程朱 穷理之说困 于意见

之支 离 ， 是连佛老不如的最害道的异端 ； 佛教为 自 身私利求脱离 轮回之苦而偏 于 出世
，
老

子主张
“

弃智
”

、
以无为本 、 言性见静不 见动 ， 佛老道偏 ；

杨墨等诸子百 家也是各有所蔽 、

有害 于道的异端 。 在应对策略上 ， 象 山 强调 ， 首先要弄楚儒 家 自 身 的 理之所是 ， 再对弃端

作穷究 ， 使其无可辩驳 。 象山异端思想揭示 了其 学术主要矛 盾的转移 ， 体现着他对孔孟儒

学道统的 坚 守和对儒 学特质区 别 于程朱理 学的认定。
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陆九渊 （ １ １ ３９ 年？ １ １ ９３ 年 ） ， 字子静 ， 抚此理 ， 则为异端
”

。

？ 在象山看来 ， 从字义上言 ，

州金溪 （今江西省金溪县 ） 人 ， 南宋哲学家 ，

“

异
”

与
“

同
”

相对而言 ，
天地间万事万物都遵

陆王心学的代表人物 。 因讲学于象山书院 ， 被称循同
一

准则和大道 （此理 ） ， 人们必须保持与这

为
“

象山先生
”

， 学者常称其为
“

陆象山
”

。 本文同一准则和大道 （此理 ） 的一致 ， 与此不一致

试图探察陆九渊异端思想并揭示其文化意涵 。就是异端 ， 这个天下同一的准则和大道 （此理 ）

＿＆＾便是同 的端 ， 凡是和这个同 的端不一致的就是
―

、 同端与异端异端 。 可见 ， 象山 以
“

不同此理
， ’

为异端 ， 异

象山对异端的概念作了 自 己 的界定 ， 并就

异端产生的願作了撕。（
－

：

）

（

一

＞
不同此理 ，

贝ｙ为异端
象山极为强调这个同 的端 （此理 ） 充塞宇

由
“

异
”

字字义的分析 ， 象山对异端的涵 ^
义作了较为清晰的界定 ， 他说

“

盖异与同对 ，

虽同师尧舜 ， 而所学之端绪与尧舜不 同 ， 即是
向 ， 别有规模 ， 别有形迹 ， 别有打业 ’ 别有事

异端 ，

……吾对曰 ：

‘

子先理会得同底
一

端 ， 则

凡异此者 ， 皆异端 。

“

异字与 同字为对 ， 有


同而后有异 。 孟子曰 ：

‘

耳有同 听 ， 目有 同美 ，

① 陆九渊 ：
《语录上 》 ，

《陆九渊集 》 卷 ３４
， 中华书局 １兆〇 年

口有同嗜 ，
心有同然 。

’

又曰 ：

‘

右合符节 。

’

又
② 陆九渊 ： 《与薛象先 》 ， 《陆九渊集 》 卷 １３ ， 中华书局 １ ９ ８０

曰 ：

‘

其揆一也。

’

此理所在 ， 岂容不 同 。 不同年版 ， 第 １ ７ ７ 页 。

２５
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功 ， 则与道不相干 ， 则是异端 ，


”

。

① “

道《策问 》 中论到 ， 孔子之前并无异端之说 ， 且孔

塞宇宙 ， 非有所隐遁 ，


”

。

？ 象山 认为这子的异端到底指什么 也存疑
；
后人指杨 、 墨为

个同的端 （此理 ） 是天地人皆遵循的 宇宙大化异端而事实上孟子并未这样指称
；
荀子所学同

准则 ， 充塞宇宙 间光耀坦荡 ， 人世间 的一切行样源 自孔子 ， 但荀子却非难子思 、 孟子 ；
孟子

为活动当 与此保持
一

致 ， 凡与此不相
一

致的就没有批判老子学说 ， 而杨雄和韩愈却排斥 老子

是异端邪说 。 象山还进而指 出这个同 的端 （此之言
；
如此等等 ， 对此象山 指出 ：

“

要之 ， 天下

理 ） 也即是内在于人 自 身且可 自 成 自达的仁义之理 ， 唯一是而已 。 彼其所以交攻相非 ， 而莫

礼智的道德本心 ， 并明确
“

同此之谓 同德 ， 异此之统一者 ，
无乃未至于一是之地而然邪 ？ 抑亦

之谓异端
”

， 他说 ：

“

仁即此心也 ，
此理也 。 求则是非 固 自有定 ，

而惑者不可必其解 ， 蔽者不可

得之 ， 得此理也 ； 先知者 ， 知此理也 ； 先觉者 ，
必其开

”

。
？ 在象山看来 ， 异端之所以 出现 、 学

觉此理也 ；

……
”

。

③ “

此天之所以予我者 ， 非 由说间之所以纷争不一的原 因在于没有通达那个

外铄我也 。 思则得之 ， 得此也 ； 先立乎其大者 ，
天下 同

一的固有的是非之理 ， 或者说这个固有的

立此者也 ； 积善者 ， 积此者也 ；
集义者 ， 集此是非之理不能被糊涂 、 昏愚的人所理解和开显 。

者也
；
知德者 ， 知此者也 。 同此之谓 同德 ， 异实质就是未能通达这个天下一致之理 ， 即把握这

此之谓异端 。

”？ 象山认为这个理也就是人 自身个同端 ， 而各有了与同端相差别的端绪 ， 此就是

．
天性所有的内在的 四端本心 ， 即天生的仁义礼异端 ， 他说 ：

“

天下正理不容有二 。

……若不明此

智之德 ， 而这种美好的德性皆是 自 我成就和达理
， 私有端绪 ， 即是异端 ， 何止佛老哉 ？

”？

致的 ， 凡是在仁义礼智德性这个端绪上一致的＿

就是同德 ， 不一致的就是异端 。
—、 异邓 彳可止 彳弗老

值得注意的是 ， 在象山那里 ， 异端作为－
在象山异端内 涵 的规定下 ， 象山对异端的

种与同端相对而言的差异性存在 ， 有其时空的
内容也有 了 自 己的认定 ， 他说 ： 天下正理不容

相对性 ， 象山说 ：

“

况异端之说出于孔子 ， 今人 有二 。

……若不明此理 ，
私有端绪 ， 即是异端 ，

鲁莽 ， 专指佛老为异端 ， 不知孔子时固无佛老 ，

何止佛老哉 ？

，，⑨ 在象山看来 ， 凡 因人们未能把
虽有老子 ， 其说亦未甚彰著 。 夫子之恶 乡 原 ，

握到天下 固有之正理而私 自 有其差异性端绪的
《论 》 、 《孟 》 中皆见之 ， 独未见其排老氏 。 则所 存在都称之为异端 ， 其不仅仅指佛老 。 正是在
谓异端者非指佛老明矣 。

”？“

今世类指佛老为异 这个意义上 ， 象山将程朱穷理之说 佛老之学 、

端 。 孔子时佛教未入中 国 ， 虽有老子 ， 其说未 杨墨之学等视作与其尊崇的圣贤之道相对的异
著 ， 却指那个为异端？

”⑥ 从异端这
一概念的历 端 ， 尤其将程朱穷理之说看作异端的重心 。

史看 ， 异端这一称谓 出 自 孔子 ， 但孔子所处的
时代佛教没有传入 中 国 ’ 那时 虽有老子之说 ’

① 陆九渊 ： 《语录下 》 ， 《 陆九渊集 》 卷 ３５ ， 中华书局 １９８〇 年

但其影响并不显著 ， 这一时空条件下孔子所说版 ， 第 ４７ ４ 页 。

异端并非指佛老 （佛老是汉唐以来才被世人指② 陆九渊 ： 《与赵监 》 ， 《 陆九渊集 》 卷 １
， 中华书局 观〇 年

称为异端的 ）
’ 而是乡原 。 曰 下之意 ’ 不可将异陆九渊 与 曾宅之 陆九渊集 》 卷 中华书局廳 年

端天然地固定在佛老这样的特定学派身上 ， 其版 ， 第 ５ 页 。

存在有其时空的相对性 。④ 陆九渊 ： 《与邵叔谊 》 ， 《陆九渊集 》 卷 １
， 中华书局 １卵〇年

总之 ， 象 山所言之异端乃是指与此理 （ 同＾＃ １
７ ７ 市

、
． 上 丨

ｍｕｍ祕丄⑤ 《与薛象先 》 ，
《陆九渊集 》 卷 １ ３

， 第 １ ７ ７ 页 。

一宇宙的大化准则 ， 核心是仁义礼智 的道德本？ 《语录上 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３４
， 第 ４０２ 页 。

心 ） 这
一

同端在特定时空 中相对而言的差异性⑦ 陆九渊 ： 《策问 》
，

《陆九渊集 》 卷 ２４
，
中华书局 １娜 年版 ，

存在第 ２ ８９ 页 。

＾
―

、 Ｉ明 卟糊 右难按 日ｎ且ｓ裡⑧ 陆九渊 ：
《与 １？？仲二 》 ， 《陆九渊集 ）＞卷 １５

’ 中华书局
（二） 不明此理 ，

私有端绪 ，
即是异端１ ９８０

■ ， 第ｍ 页 。

象山还探讨 了 异端 出 现 的 根源 。 象 山 在⑨ 《与 陶赞仲二》
，

《陆九渊集 》 卷 １ ５
， 第 １ ９４ 页 。

２ ６
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（

一

）
近世言穷理者

，
亦不到佛老地位自欺欺人 ， 连佛老这样的异端也不 如 ， 甚至在

象山虽然肯定两宋伊洛理学家较之汉唐儒象山看来 ， 这样的学说对求道 、 为道危害最大 ，

学在对売舜之道的钻研 、 讲论和践履上所取得不如实实在在地去作工夫而不妄谈学问见解 。

的巨大成就 ， 但同 时也看到其不足 ， 伊洛理学言下之意 ， 象山把以程朱为代表的理学学说看

家的学说仅是道学粗线条的创制还没有光大显作比佛老还要有害的异端 。

扬 ， 其学说多执着于琐碎繁杂的闻见知识 ， 皓象山还多处暗 自对朱熹学说提出批判 ， 并

首穷经而找不到求道和为道的方向 ， 无法如曾反复强调学习这种学说的危害 ， 他说 ：

“

今之谓

子 、 子思 、 孟子那样达致同 的端 ， 未能使尧舜学问思辨 ， 而于此不能深切著明 ， 依凭空 言 ，

之道发扬光大 ， 象山说 ：

“

然直是至伊洛诸公 ，
傅著意见 ， 增疣益赘 ，

……此其为罪 ， 浮于 自

得千载不传之学 。 但草创未为光明
”

。

① “

至于近暴 自弃之人矣 。

”⑤ “

明得此理 ， 即是主宰 。 真能

时伊洛诸贤 ， 研道益深 ， 讲道益详 ， 志向之专 ，
为主 ， 则外物不能移 ， 邪说不能惑 。 所病于吾

践行之笃 ， 乃汉唐所无有 ， 其所植立成就 ， 可 友者 ， 正谓此理不 明 ， 内无所主 ；

一

向萦绊于

谓盛矣 丨 然江汉 以濯之 ， 秋 阳 以暴之 ， 未见其 浮论虚说 ， 终 日 只依藉外说以 为主 ， 天之所与

如 曾子之能信其縞嘀 ；

……故道之不 明 ， 天下我者反为客 。 主客倒置 ， 迷而不反 ， 惑而不解 。

虽有美材厚德 ， 而不能 以 自 成 自达 ， 困 于 闻见 坦然明 白之理 ， 可使妇人童子听之而喻 ；
勤学

之支离 ， 穷年卒岁而无所至止 。

， ，②之士反为之迷惑 ， 自 为支离之说以 自萦缠 ， 穷

正是有鉴于此 ， 象山 将以程朱为代表的理 年卒岁 ， 靡所底丽 ， 岂不重可怜哉 ？

”⑥ 在象山

学地位贬低得比佛老还低 ， 并暗 自 斥责这
一

学 看来
，
儒家的圣人之道乃是人人皆可 自得 自成 、

说最为害道。 他说 ：

“
……晦翁之学 ， 自 谓一 自作主宰的 ， 如能明这个理 ’ 则 自然能 自 作主

贯 ， 但其见道不 明 ， 终不足 以一贯耳 。 吾尝与 宰 ， 并行仁义礼智 之道 ’ 而 以程朱为代表的理

晦翁书云 ：

‘

揣量模写之工 ， 依仿假借之似 ， 其 学则重穷理问学 ， 注重 向 外求 ， 以通过读书穷

条画足以 自信 ， 其节 目足以 自 安
，

， 此言切中 晦
理 、 分辨意见而探求德性的豁醒 ， 未能直接从

翁之音肓 。

”③ “

看晦翁书 ， 但见糊涂 ， 没理会 。

主体 自身直接下手 ， 结果是反客为主 ， 为外在

观吾书 ，
毋然明 白

今之言穷理者 ， 皆凡浮论虚说和意见支离和迷惑 ， 越勤奋缠缚越多 ，

庸之人 ， 不遇真实师友 ， 妄 以异端邪说更雛
胃^

班 ， 非独欺人诳人 ， 亦 自 欺 自诳 ，
ｉ胃 之谬妄 ！

学的 ＞

＾
还 比不±

“

自＾ 自弃之人
”

。

谓之蒙暗 ！ 何理之明 ， 何理之穷哉 ？
……雜（

二
）
佛老高一世人

，
只是道偏

言穷理者亦不到佛老地位 ， 若借佛老 为说 ， 亦
、

象山强调异端何止佛老 ，
虽突 出程朱穷理

是妄说 。 其言辟佛老者亦是妄说 。

惟是谈
之说是甚于佛老的异端邪说 ， 但其显然并未否

学问而无师承 ， 与师承之不正者 ， 最为 害道 。 二ｔ
竟
，

山

＝〒＝＊
佛
＝

与之居处 ， 与之言论 ， 只渐染得谬妄之说 ， 他

时难于洗灌 。 不如且据见在朴实头 自 作工夫 ，

是切 中伦常 日 用的 中？＾１ ’ 佛老却＿＃

今虽未是 ， 后遇＿友 ， ■整顿也 。

”④ 陆九

朱熹的学问执着于形而下的名物■
世人高明

―层的问题 ’ 而对人伦 日 用＾＾ 足 ’

的依仿假借 、 模写揣摩 、 条分缕析 ， 强调道问
然
ｆ

之
Ｊ

，

《 陆九渊集 》 卷 ％ 第－ 页 。
？

实质未能见道 ，
反而更是让人变得糊涂 。 陆九 ② 陆九渊 ： 《 与侄孙竣 》 ， 《陆九渊集 》 卷 １

， 中华书局 １ ９８０ 年

渊虽赞同 学者穷理和明理的重要 ， 但他却极力版 ， 第 Ｉ３ 页 。

批判了当 时那些没有遇到 真正师友而以 自 己所③ 《语录上 》 ，
《陆九渊集 》 卷 ３４

， 第仍？

４２〇 页 。

学习 的异端邪说之意见来批判指摘佛老的Ａ： ： ；召＝：口
（暗指朱熹及其弟子之流 ） ， 只能是欺骗别人和⑥ 《 与曾宅之 》 ， 《陆九渊集 》 卷 １ ， 第 ４ 页 ．

２ ７
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他说 ：

“

佛老高一世人 ， 只是道偏 ， 不是 。

”① 佛不君 、 臣不臣 、 父不父 、 子不子矣 。

”⑦ “
《乐记》

老看到 了现实社会 的问题 ， 批判不足 的
“

破
”

曰
：

‘

人生而静 ， 天之性也
；
感物而动 ， 性之欲

的一面很有洞见 ， 但并未能为世人安身立命提也 。

……
’

天理人欲之言盖出 于此。 《乐记 》 之

供指导 ，

“

立
”

的一面不足 ， 《语录 》 载 ：

“

诸子言亦根于老 氏 ， 且如专言静是天性 ， 则动独不

百家 ， 说 的世人之病好 ，
只是他立处未是 。 佛是天性耶 ？

” ⑧ 象山认为 ， 老子主张
“

弃智
”

是

老亦然 。

”？只看到了 当 时世人私智穿凿过失的一面 ， 对智

象山具体探讨 了佛老在立的不足处和道偏作了全部 的否定 ，
而没有看到圣人之智的

一

面 ，

处究竟在什么地方 。所见偏而不全 ， 是与儒家圣人之道有差异的异

象山认为佛教之道偏于 出 世 ， 其病因在其端 （儒家反对私智穿凿但又肯定圣人之智 ）
； 再

立教根本在教人脱离生死轮回 ， 主要关注成就者
，
象山认为老子学术的弊端正是在

“

以无为

个体 自身私利 。 他说 ：

“

故某尝谓儒为大中 ， 释本
，，

的主张 ， 因其
“

以无为本
，，

否定 了天下 固

为大偏 。
…… 原其始 ，

要其终 ， 则 私与 利而 有之的君臣父子的人伦道德之理 ； 另外 ， 象山

已 Ｊ③
“

释氏立教 ， 本欲脱离生死 ， 惟主于成其 认为 《乐记 》 中 以静言天理 、 动言人欲的说法
私耳 ， 此其病根也

”

。

④ 对此象山有着深人的探 来 自老子 ， 而这种言性见静不见动 的说法也是
讨 ， 在 《与王顺伯 》 中 ， 象山首先从立教宗旨片面的 。

上对儒佛作了公私义利 、 出世人雌大体判别 ，

（
三 ） 晶之贼仁 ， 杨之贼义

，
乡原之賊徳

他说
“

某尝 以制Ｈ字判雛 ，
又 日公私 ， 其象 Ｕｉ认为擁 ＿ 韩之类随子百家和佛老

实即义利也 。 儒者 以人生天地之间 ，

……ＡＭ一样 ， 很好地揭示了世人的 问题 ， 但提出 的安
不ｍ 不足与天地并 。 ａ有 ５

：官 ’ 官有其
身立命之道并不可取 ，

《语录 》 载 ：

“

诸子百家 ，

事 ，

Ｉ
是有是非得失 ，

、

于是有教有学 。

、

其教之
说的世人之病好 ，

只 是他立处 未是 。 佛老亦
者如此 ’ 故 ｅｉ义 、 ｅｉ公 。 释氏以人

￥ 。

”？ 在象山看来 ， 杨墨 申 韩之类的诸子百家

＾

， 有轮
＾ 丄Ｉ

为
ｉｆｔ 虽也讲仁义道德的人事社会的活 动 ， 但最终却

２
所 之

：

教
成为异端 ， 根本原因是在其没有把握正确 的学

曰利 、 曰 私。 惟义惟公 ， 故经世
； 惟利惟私 ，

３士吐 伯ｚｐ 白 女右 敢 他
、

Ｍ“麻

＾习方法 ， 偏于 自我私见而各有所蔽 ， 他说 ： 摩
故出世 。

”⑤ 在象山看来 ， 儒家认为人作为与天插 免 丨 ；ｆ＋ ＋北 甘 ：ａ：顶放踵 ， 利 天下为之 ， 墨子非不力仃也 。 其住

Ｊ
也

， 使人让灶让席 ， 其反也 ， 人与之争灶争席 ，

杨子非不 自得也 。
二氏不至多言 ， 而为异端 。

“ ？ ？“

自得之说本于孟子 ，
而当世称其好辨 ， 自

人们求摆脱这些古难 ， 所 以执着于如何超越人 、
＾诚瓜 ＾ｍ 

—

世间的生死 ， 佛教从此 出发立教 ， 所 以强调利 ^
和私 主张出世

；０ ｆＴ ’
胃 ４

＇

胃

象山从老子主张
“

绝学弃智
”

、 以无为本 、

言性见静不见动等方面来论老子道家所立不对 ，

￥
，兹 ／白高 仙祕 山ｎ文典４ ＳＣ ：山比② 《语录下？ ， 《 陆九渊集 ？ 卷 ３ ５ ， 第 ４５４ 页 。

Ｊｌ偏 Ｉｆｆｌ小全 ， 他指出 ： 孟于有 ， 圣字 ；２ ：所 由传③ 陆九渊 ： 《 与王臓二》 ， 《陆九渊集 》 卷 ２
， 中华书局 １ ９８０

也 。 故其言 ， 发明圣人之智 ， 而指 当时所谓智年版 ， 第 ２０ 页 。

者以为凿 。 老 氏者 ， 得其一 ， 未得其二 ， 而圣
④ 《语录上 》 ’ 《 陆九渊集 》 卷 ３ ４ ’ 第 ３ ９ ９ 页 。

Ｕ土 ｍ ＾⑤ 《与王顺伯 》 ，
《陆九渊集 》 卷 ２ ， 第 １ ７ 页 〇

子之异端也 。 故幸夫私术之失 ， 因欲 申 己 之学 ， ⑥ 陆九渊 ： 《智 者术之原论 》 ，
《陆九渊集 》 卷 ３ ０

， 中华 书局

而其言则曰
‘

绝学弃智
， ”

， 又 曰 ：

“‘

以智治 国 １ ９ ８０年版 ， 第 ３ ５ ０ 页 。

国之贼
’

， 是直泛举智而排之。

’’⑥ “

老 氏 以无为⑦ 陆九渊 ： 《与朱元晦二 》 ， 《陆九渊集》 卷 ２
’ 中华书局 １ ９８０

天地之始 ，

直将无字搭在上面 ，

此理
⑧ 《 语录上 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３４ ， 第 ３ ９ ５

？

３９ ６ 页 。

乃宇宙之所固有 ， 岂可言无 ？ 若以 为无 ， 则君？ 《语录下 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３ ５
， 第 ４５４ 页。

２８
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力行之说 ， 与 《 中庸 》 、 《孟子 》 之 旨异矣 。 仁祖家风 。 故释老却倒来点检你 。

……今之攻异

智信直勇刚 ， 皆可 以力 行 ， 皆可 以 自得 ， 然好端者 ， 但以其名攻之 ， 初不知 自 家 自被他点检 ，

之而不好学 ， 则各有所蔽 。

”？“

学所以开人之在他下面 ，
如何得他服 ？ 你须是先理会了 我 的

蔽 ， 而致其知 。 学而不知其方 ， 则反 以滋其蔽 。 是 ， 得有以使之服 ， 方可 。

”？ 正是在这个意义

诸子百家往往 以仁义道德为说 ， 然而卒为异端上 ， 他批评今天攻击异端 的儒家学者 ， 只会从

而畔于皇极者 ， 以其不能无蔽焉耳 。

”？ 象山认名上攻击 ， 而连儒家 自身理之所是都没真正把

为墨子
“

兼爱
”

为天下身体力行 ， 杨朱
“

为我
”

握 ， 怎么会让人家信服 ， 因此提出
“

须是先理

而强调 自得 ，
而儒家孟子和 《 中庸 》 则强调 自会了我的是 ， 得有以使之服 ， 方可

”

。

得和身体力行的统一 ， 杨墨之所以成为与孔孟象山还以
“

先理会得同底一端
”

、

“

要须本

儒家有差别 的异端 ， 根本原因在其学 习方法上正
”

反复强调把握儒家 自 身之所是的根本优先

的问题 ， 蔽于 自 我的私见 （或偏
“

兼爱
”

、 或偏性 ， 这个所是也就是儒家本身之正处 ， 是儒家
“

为我
”

） 。同的
一

端 ，
他说

“

有人问吾异端者 ， 吾对 曰
：

象山还强调杨墨 申韩之类 的蔽于私见的学
‘

子先理会得同底一端 ，

……
”’

。

？“

尊所闻 ， 行

说的危害 ， 他说 ：

“

然墨之贼仁 ， 杨之贼义 ， 乡所知 ， 要须本正 。 其本不正 ， 而尊所闻 ， 行所

原之贼徳 ， 皆以近似之乱真
”

。
③ “

盖皆放古先圣知 ， 只成得个檐版 。

”⑦ “

学者诚知所先后 ， 则如

贤言行 ， 依仁义道徳之意 ， 如杨墨乡 原之类是木有根 ， 如水有源 ， 增加驯积 ， 月 异而岁不同 ，

也 。 此等不遇圣贤 知道者 ， 则皆 自 负其有道有谁得而御之？ 若迷其端绪 ， 易 物之本末 ，

……

徳 ， 人亦以为有道有徳 ， 岂不甚可畏哉 ？ 

”④是谓异端 ， 是谓邪说 ， 非 以致明 ，
只 以 累 明 ，

—

“Ａ并概絲 ’ 觀純。

”？ 触娜 ’ 娜鮮
三、

“

先理会我的＾
与能真的知 晓学问的先后本始 ， 这样就把握了 同

他 吾 端这－根本 ， 随着所得的深人和不断践履 ， 则

尽管象山认侧 了异端学说的危害性 ， 但＃没有

因其认为异端乃 与 同端相对的差异性的存在 ，

握 自身之所是的根本而迷其端绪 ， 本末终始倒

其产生根源性在
“

此理不 明 ， 私有端绪
，，

， 故就
置

，

ｆ
便是异端邪说 ， 不会使你明理去蔽 。

如何对待异端 ， 象山提出 了
“

先理会了我的是
”（

二
） 穷究异端 ，

要得焦地 ， 使他无语始得

和
“

使他 （异端 ） 无语始得
”

的策略 ， 即是首

先要清楚酿 自身之所 Ｊｉ ， 制异疆深人的 未形雌大娜義賴廳髓也不详细 了

穷究 ， 使他心服口 服 ， 无可辩驳 。￥的情况下 ’ 自￥对它 的批判力 度不够 、

（

－

＞
须是先理会 了我的是 ，

得有以使之服Ｍ ：

象山认为异端迷惑人 ， 儒家学说受到异端
言 ， 与仪秦缺斯之所为 ， 则术之害智 ， 所从来

的指指点点和攻击 ， 那是因 为我们儒家 自 身 的


失败 ，
三代之时 ，

儒家道被天下 ， 即便活佛 、

① 陆九渊 ： 《与刘淳叟二 》 ， 《 陆九渊集 》 卷 ４
， 中华书局■

活老子、 庄 、 列也不能对儒家指指点点 ， 之所
② 陆九渊 ： 《送杨通老 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ２ ０

， 中华书局 １ ９８０

以儒家被人家指摘 ，
那是因为后世儒家 自 己不 ． 年版 ， 第 ２４４ 页 。

争气 ， 没有把握儒家尧舜之道的那个理之所是 ，

③ 《智 者术之原论 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３〇
， 第 页 。

／山
、

《“
、

土工 ，味斗 朴＃奸前… 叱通Ｈ ．④ 陆九渊 ： 《与张辅之 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ２ ， 中华书局 １卵〇 年
他说 ：

“

近 日学者无师法 ， 往往被邪说所惑 。 异版 ， 第 ３ ６页 。

端能惑人 ， 自吾儒败绩 ， 故能人 。 使在唐虞之⑤ 《 语录下 》 ，
《陆九渊集 》 卷 ３５

， 第 ４３９ 页
。

时 ， 道在天下 ， 愚夫愚妇 ， 亦 皆有浑厚气象 ，

⑥ 《 语录上 》 ，
《陆九渊集 》 卷 ３４ ， 第 ４〇２ 页 。

白 Ｖ． 十 扣 丨 山
⑦ 《 与张辅之 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ２

， 第 Ｍ 页 。

是时便使活佛 、 活老子 、 庄 、 列 出来 ，
也开 口

⑧ 陆九渊 ： 《 武陵县学记 》 ， 《陆九渊集 》 卷 １ ９
，
中华书局

不得。 惟陋儒不能行道 ， 如人家子孙 ， 败坏父 １ ９８ ０年版 ， 第 ２３ ８ 页 。

２９
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久矣 ， 非直至汉而然也 。 然昔之为私术者 ， 名此理
， 如季绎之徒便是异端。

”？ 更将佛老的危害

未甚尊 ， 说未甚详 ， 故辨之者不力 ， 罪之者不放在程朱穷理的支离之说的下面 ， 认为程朱穷理

深 。

”① 正是在这个意义上 ， 象山强调对异端学穷理之说最为害道 ， 所谓
“

近世言穷理者亦不到

说要详细地把握和深人地分析 ， 不要轻易地批佛老地位 ，

惟是谈学问而无师承 ， 与师承之

判和表扬 ， 他说 ：

“

老氏驾善胜之说于不争 ， 而不正者 ， 最为害道 。

”⑧ 这个从当时学者对象山 的

御托常胜之道于柔 ， 其致一也 。 是虽圣学之异评价可 以 看 出 ， 象 山欣然接受他以 批判 时文

端 ， 君子所不取 。 然其为学固有见乎无死之说 ，

（穷理问学之说 ） 为学术宗 旨 ， 《语录 》 有
“

学

而其术又有得于翕张取予之妙 ， 殆未可 以浅见 者遂云
４

孟子辟杨墨 ， 韩子辟佛老 ， 陆先生辟

窥也 。 其道之流 于说者 ， 为苏张之纵横 ； 流于 时文 。

’

先生云 ：

‘

此说也好 。 然辟杨墨佛老者 ，

法者 ， 为 申韩之刑名 ；

…
…而欲肆其胸臆以妄 犹有些气道 。 吾却只辟得时文 。

’ 因一笑
”

。

⑨

议老氏御冠之学 ， 多见其不知量也 。 故 曰不可象山学术主要矛盾由 佛老转 向宋代新儒学

以苟訾 ， 亦不可以苟赞 。

，，②中程朱理学 ， 不是在象山 的时代儒学与佛老的

象山在孟子批判告子的评介中 明 确提出要 矛盾已经退位 ， 更大程度上 ， 是象山 对当时思

把握异端学说觸 的舰觀 ， 細撕職
想獅学子 巾广为推崇’鮮者 巾格物穷理

这些理论 ，

一去批判辩驳 ， 这样深入探究才
的道问

＿＾
思想学说的

一

种警揭和反动 。


％

会使人心服 口 服、 无可辩驳 ， 才算是成功地攻（二 ） ＃山对孔孟 学道统的坚守和对儒＃

破了异端特质区别与程朱理学的认定
°

象山坚守着孔孟儒学的道统 ， 他希望将伊

四 、 文化意 ；

＇

函洛诸贤开创而未有完成的事业发扬光大 ， 正如

其言 ：

“

然直是至伊洛诸公 ， 得千载不传之学 。

象山在异端的 内 涵、 内容及其应对策略上但草创未为光明 ， 到 今 日若不大段光明 ， 更干

所体现的思想 ， 表明其学术主要矛盾 的转移 ， 当甚事 ？

，
，⑩ 象山也 自 信 自 己 学说把握了尧舜之

体现着他对孔孟儒学道统的坚守和对儒学特质道 ， 接续着孔孟之学 ， 使得儒家学说在孟子之

区别于程朱理学的认定 。后 （之前当为务 、 舜 、 禹 、 文 、 武 、 周公 、 孔 ）

（

一

） 象山学术主要矛盾的转移得以光大显扬 ， 所谓
“

区 区之学 ， 自谓孟子之

二程及其弟子要将学术矛头指 向佛老和王安后 ， 至是而始一明也 。

”？ 象山坚持着 自身所认

石新学 ， 将其视作危害较大的异端 ，
二程说 ：

“

今定的儒家孔孟之学 ，
坚守着这一 自 己认定的尧

异教之害 ， 则道家之说则更没可辟 ， 唯释氏之说

衍蔓迷溺至深 。 今 日是释氏盛而道家萧索 。



① 《智者术之原论 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３０ ， 第 ３ ５０ 页 。

ｊ 日 ，
去 肖理＃ ，ｔ ② 《常胜之道 曰柔论 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３〇 ， 中华 书局 １ ９８０ 年

（王安石 ） 之学 。
？ 杨时 曰 故王 氏末年 ， 溺于

③ 程颐 ： 《 程氏遗 书 》 卷 ２ 上 ， 《 二程集 》 ， 中华书局

释老 ， 又为 《字说 》 ， 此为大戾 。 夫知道者 ， 果有１ ９ ８ １ 年版 ， 第 ３８ 页 。

‘

大戾
，

乎 ？
然 以其博极群书 ， 某故谓其力④ 杨时

： 《答吴国华》 其一 ， 《杨时集 》 卷 Ｉ ４
， 福建人民出版

学 ， 溺于异端 ， ■撤 ， 某故谓其不知道 。

”？
⑤ 答

版

李伯

第

谏 裹

页

集 》 卷 ３４ ， 四川 教育出版社

朱熹也主要将矛头指向佛老 ， 尤其是禅学 ， 他说 ：１ ９ ９ ６ 年版 ， 第 ２ ０２０ 页 。

“

盖老氏之学浅于佛 ，
而其失亦浅 。 正如 申 、 韩之⑥ 黎靖德撰 ： 《朱子语类 》 卷 １２ ６

， 中华书局 ２００４ 年版 ， 第

学浅于杨 、 墨 ’ 而其害亦浅 。

”⑤ “

禅学最害道 。

⑦ 《^ 录 》^ ， 《陆九渊集 》 卷 ３５
， 第 ４４ ３ 页 。

庄老于义理绝灭犹未尽 ， 佛则人伦已坏 。

”⑥⑧ 《与陶赞仲二 》 ，
《 陆九渊集 》 卷 １ ５

， 第 １ ９ ４
？

１ ９ ５ 页 。

象山学术主要矛盾则有 了
一

个不小的转移 ，⑨ 《语录上 》 ， 《陆九渊集 》 卷 ３ ４
， 第 ４〇８ 页 。
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’第４３６ 页 。

他反复强调异端不仅仅指佛老 ’ 季绎这样的从事 ？ 陆鳩 《 与路彦彬 》 ， 《鼠難 》 卷 １Ｑ ， 巾华书局 麵

朱熹学习的人也是异端 ，

“

异端非佛老之谓 ， 异乎年版 ， 第 １３ ４ 页 ，
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包佳道 谢光前 ： 陆九渊异端思想及其文化意涵探察


舜之道 ， 把这看作是儒家 自 身之所是 ， 看作是之论 ， 突出 儒家反对私智穿凿但又肯定发明本

天下固有的 同端 ， 而凡与此相对的都是异端 ，
心所具的圣人之智 ， 肯定君 臣父子的人伦道德

从这个意义上看 ， 其异端学说揭示的过程实质之理乃天下 固有 ， 主张天理人欲皆是天性 ， 天

即是象山对儒家 自身之所是发明的过程 。 这从人一体 ？

， 由杨墨之说强调儒家是 自得和身体力

象山对异端学说的评价中 即可看出 ， 他说 ：

“

及行的一体 。 由程朱之说 ， 彰显出 象山 凸 出 儒学

孟子辞而辟之 ，
而曰仁 ，

曰义 ，
曰徳 ， 由杨墨乡乃道德性命的一贯之道 ， 不可执着于名 物度数

原而其说益明 ， 有能因 弘说而辟之 ， 使天下晓然的意见 ， 萦绊于浮论虚说 ， 终 日只依藉外说以为

知夫私术之贼智 ， 则私之说 ， 亦智之幸也 。

”？象主 ， 则不能见道明道 ， 要在朴实头上 自作工夫 ，

山认为 ， 正是由于杨墨乡原使得孟子学说更加明此道皆是 自成 自得 ，
而应从 自身人手 ， 先立乎其

了 ， 如果有学说可 以把公孙弘的私术说批判倒 ， 大 ， 发明本心 ， 核心在尊德性的工夫 ， 即其诗歌

则智之说则正幸因公孙弘的私术而发明 。所说
“

简易工夫终久大 ， 支离事业竟浮沉
”

。

正是通过对程朱穷理之说 、 佛老之学 、 杨

墨之学等异端的穷究辩驳 ， 象 山揭示 了孔孟儒本文作 者 ： 包佳道是哲 学博士 ， 江 南 大学

家学说不同于佛老之学 、 杨墨之学的特质 ， 凸马克思主义 学 院 副 教授
；
谢光前是江 南

显了象山对儒学特质区别 与程朱理学的认定 。大学商 学院教授

由佛教之说 ， 凸显了儒家有追求超越性的
一面 ，责任编辑 ： 周 勤勤

但儒家更重视作为与天地并立且贵于万物的人 ，



要履行其在天地间应有的责任和义务 ， 儒家强

调公和义 ， 主张经世的伦常 日 用之道
；
由老子① 《智 者术之原论 》

， 《陆九渊集 》 卷 ３〇
， 第 ３ ４９ 页 。
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