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发展与改革前沿

以“出生人口数量”换“出生
人口性别比结构”战略

桂江丰

【提　要】我国是出生性别比失衡最为严重、持续时间最长的国家，且综合治理出生人口性别比异常

收效甚微，通过 “禁止性别选择性人工流产”入 “刑”遏制性别比偏高成为社会热点。从人口学视角出

发，构造立法后的人口数量成本和出生人口性别比收益方程，测算结果表明，立法后带来的人口数量成本

可以接受，出生人口性别比收益明显，立法具有可行性。而且立法还有利于稳定适度低生育水平，立法刻

不容缓。
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一、研究背景

自１９８０年代中期以来，我国的出生人口性别比开

始持续偏高，且呈现不断攀升的态势，① “三普”（１９８２
年）时出生性别比为１０８，到 “四普” （１９９０年）时升

高至１１１，② “五普” （２０００年）时攀升至１１７，２００５年

１％人口抽样调查时已高达１１９，③ ２０１０年继续处于１１８
的高位，有的地方甚至高达１３０以上，远远超过了正常

值范围 （１０２～１０７）。我国已经成为世界上出生性别比

失衡最为严重、持续时间最长的国家。④ 近年来，我国

虽然采取了 “关爱女孩”和 “打击两非”为标准的标本

兼治的措施，实施综合治理策略，试图遏止不断攀升的

出生性别比升高势头，但收效甚微。

由于近３０年出生人口性别比持续偏高，未来即使

出生人口性别比得到缓解，我国仍有大量男性人口在婚

姻上处于 “富余”状态。据测算，按出生人口性别比历

史变动趋势推算，到２０２０年全面实现小康之日，我国

２０岁至４５岁处于婚龄的男性人数将比女性多３０００～

４０００万，⑤ 这已成定局，如果性别比持续恶化，这一数

字还将不断增大。按照目前的婚姻模式，将意味着至少

有五分之一的男性找不到配偶，数千万男子将成为婚姻

积压的对象，老、少、边、穷地区将成为婚姻积压的重

灾区，贫困人口将成为婚姻积压的直接受害者，这势必

产生贩卖女婴、性犯罪等影响稳定秩序的社会问题，成

为影响全面小康社会目标实现、和谐社会构建的严重

隐患。

关于出生人口性别比异常原因，现有的学术研究成

果大部分上都认为出生性别比升高且不断攀升，不是单

一因素作用的结果，而是多因素综合作用的结果，⑥ 涉
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及社会、经济、文化、政治、科技等多个方面，内容包

括国家／社会宏观和个人微观等两个层面。最近的研究

达成了高度的共识，即可获得性产前性别鉴定和可获得

性性别选择性人工流产是出生人口性别比偏高的技术

主因。①②

对于出生人口性别比持续偏高问题，国家非常重

视。全国人大先后讨论并先后出台了 《母婴保健法》

（１９９４年）、《中华人民共和国人口与计划生育法》（２００１
年）。这些法律法规均明确禁止 “非医学需要的胎儿性

别鉴定”和 “非医学需要的性别选择性人工流产”。但

这些规定基本处于行政处罚的范畴，而且规定过于宽

泛，其中因为 《刑法》无相应条款而使得刑事责任变得

空泛，缺乏可操作性，因此禁止非医学需要的胎儿性别

鉴定和非医学需要的人工终止妊娠行为，缺乏有效威慑

力，执行效果显得非常 “苍白”。③

值得庆幸的是，近年来，性别选择性人工流产导致

出生人口性别比例严重失衡的问题引起了 “两会” （全

国人民代表大会和全国政治协商会议）的部分代表和委

员们的高度关注，“禁止性别选择性人工流产”入 “刑”

成为近年来的热点问题。２００７年国务院立法计划已将

《禁止非医学需要的胎儿性别鉴定和选择性别的人工终

止妊娠的规定》作为需要抓紧研究、待时机成熟时提出

的立法项目。这个规定拟进一步明确各级政府和相关部

门的管理责任，禁止非医学需要的胎儿性别鉴定，禁止

非医学需要的选择性别的人工终止妊娠。④

二、文献综述

有关 “禁止性别选择性人工流产”立法方面的研究

较少，主要是一些报道，且大部分集中在法学领域讨

论，目前已形成一些观点，存在支持立法和反对立法

两方。

第一，立法支持方。该方认为 “禁止性别选择性人

工流产”立法符合刑法的立法理论。⑤ 首先，非法实施

胎儿性别鉴定的行为，具有严重的社会危害性，符合入

“刑”的严重的社会危害性原则。其次，符合谦抑性原

则，表现在以下三方面：（１）适用其他制裁手段不能有

效地遏制非法实施胎儿性别鉴定的行为发生，必须采取

刑法措施；（２）运用刑法处罚非法实施胎儿性别鉴定的

行为，不但不会对社会造成不利的影响，而且有利于人

口与自然、社会的协调发展和社会的可持续发展； （３）

非法实施胎儿性别鉴定的行为具有客观存在性。

第二，立法反对方。他们的论点主要表现在以下三

个方面：（１）立法基础存在问题。即推断 “所有怀孕１４
周以上的妇女，都存在人工选择胎儿性别的嫌疑”。目

前来做人流手术的人中，绝大多数是因为怀孕时服用了

药物、避孕工具使用不当意外怀孕、患有性病怀孕后无

法要孩子、或者虽然已经怀孕但暂时不想要孩子的。⑥

（２）立法操作性差。准许人流的 “特殊情况”难以界

定，使得此项规定实施起来的弹性很大。比如说，如果

孕妇说她吃药了害怕影响胎儿健康坚持要求人流，主管

部门也无法去核实她是否真的吃了可能影响胎儿的药；

如果孕妇为了实现流产的目的，而故意吃药呢？这些都

是在实际操作中会遇到的难题。（３）容易滋生腐败。因

怀孕女性是否因胎儿性别选择流产的标准难以客观判

断，将会导致其申请的审批有很大的随意性，有可能不

批，有可能早批，有可能晚批，这极易产生腐败。⑦

另外，令人遗憾的是，从人口学视角来分析 “禁止

性别选择性人工流产”立法的论文目前还没有研究，只

有一些观点，如 “中国要是从１９９０年代起禁止堕胎，

据说现在已经２０亿了”。⑧

三、研究思路

１．研究问题

如果 “禁止性别选择性人工流产”立法一旦成功，

将具有很强的强制性，这样会导致一些育龄妇女本打算

用人工流产来处置自己不想要的怀孕的目标没法实现，

随之必然带来一些多出生人口，在现有国情 （人口过

剩）下，我们称这些多出生的人口为立法的人口数量成

本。（注：衡量是成本还是效益的标准为是否阻碍或促

进社会、经济、政治的发展。例如：如果我国国情不是

人口过剩，而是人口不足，那么多出生的人口不能称为
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人口数量成本，而应当称为人口数量效益）在我国当前

人口数量问题比较明显的条件下，对 “禁止性别选择性

人工流产”立法的人口数量成本进行测算显得尤为重要，

即分析 “禁止性别选择性人工流产”立法会带来我国人

口每年增长多少人？累计增长多少人？“禁止性别选择性

人工流产”立法对改善出生婴儿性别比异常的贡献有

多大？

２．资料来源

本次进行测算的数据支持主要来源于：第一，卫生

部计划生育手术数据资料；第二，山东省Ｊ市育龄妇女

避孕节育数据库；第三，人口和计划生育常用数据手

册；第四，国家人口发展战略研究中心的相关数据。

对数据资料的分析工具是采用ＳＰＳＳ１１．０统计软件，

ＥＸＣＥＬ来测算。

３．研究思路
（１）测算假设前提

目前可预见的时间内，Ｂ超检查作为一项成熟的技

术，大约在妊娠中期 （怀孕１４～２０周），通过Ｂ超机才

可清楚地观察到胎儿的外生殖器。由于 “禁止性别选择

性人工流产”立法的时间限制条件 （Ｘ）的不同，必然

会导致人口数量成本的不同，因此设计如下两套方案：

方案１：１４周以前的人工流产都是非性别人工流产
（上限）。

方案２：２０周以前的人工流产都是非性别人工流产
（上限）。

　表１　性别选择性人工流产和非性别选择性人工流产

的假定表

时间

人工流产　　　　　　 　

小于１４
（或２０）周

大约１４
（或２０）周

性别选择性人工流产 × √

非性别选择性人工流产 √ √

（２）测算思路

第一，立法的人口数量成本测算思路：

立法的人口数量成本 （ＰＣ）受Ｘ周以上人工流产占

总人工流产的比例 （Ｘ），出生人流比① （Ｕ），预期出生

人口总量 （Ｐ０）等因素的影响，且与它们均成正比例关

系。其计算公式如下：

ＰＣ②＝Ｕ＊　Ｘ＊　Ｐ０
第二，立法的出生人口性别比收益测算思路：

“禁止性别选择性人工流产”立法对改善出生婴儿

性别比异常的贡献受出生人流比 （Ｕ）、Ｘ周以上人工流

产占总流产的比例 （Ｘ）以及Ｘ周以上人工流产中性别

选择性人工流产的比重 （Ｙ）等因素的影响。并且它与

这些因素成正比例关系。

假设立法前的出生婴儿性别比为Ｚｂ，立法后的出生

婴儿性别比Ｚａ，可以建立如下方程：

Ｚａ＝
Ｚｂ／Ｕ＊（Ｚｂ＋１００）＋Ｘ（１－Ｙ）＊１０５／２０５

１００／Ｕ＊（Ｚｂ＋１００）＋ＸＹ＋Ｘ（１－Ｙ）＊１００／２０５

四、预测结果

１．“禁止性别选择性人工流产”立法的人口数量成

本测算

（１）参数设定

参数１：预期出生人流比。

１９８０年～２００９年我国育龄妇女人工流产率如图１
所示：通过观察可以很容易发现，出生人流比的变化趋

势曲线波动较大，变动呈波浪式，可以分为三个阶段：

第一阶段是在１９９４年以前，平均为０．５０；第二个阶段

是１９９４年～２００１年，平均为０．３７；第三阶段是２００２
年～２００８年，平均为０．４７。

　图１　１９８０年～２００３年中国出生人流比变化趋势图

由于波动总体水平向下，因此，设置２０１１年～

２０５０年出生人流比平均为０．４０。

参数２：Ｘ周及其以上的人工流产占总人工流产的

比重。

依据医学的相关规定， “人工流产”为怀孕１４周以

下的终止妊娠；“中引”为１４周至２４周的终止妊娠；“大

引”为２４周及以上的终止妊娠。

按照山东Ｊ市育龄妇女避孕节育数据库算得其 “人

工流产”、“中引”和 “大引”百分比，拟模拟其周人工

流产曲线为指数曲线 （如图２），且其方程式为：ｙ＝

０．１４８８ｅｘｐ （－０．１３８１ｘ）。

７
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①

②

出生人流比指某一地区一定时期内 （通常为一年），人工流
产例数与同期活产婴儿数之比，即出生一个活产婴儿所对
应的人流数。

假设２０１１～２０５０年间的人口死亡率不受 “禁止性别选择性
人工流产”法律的影响，则Ｘ周及其以上的预期人工流产
率为 “禁止性别选择性人工流产”立法带来的人口增长率
的上限。



依据方程式算得人工流产百分比的时间分布值，进

而累计计算其１４周、２０周及其以上的人工流产占总人

工流产的比重分别为１５．９％、６．８９％，考虑Ｊ市的计划

生育／生殖健康服务在我国属于比较先进的地区，因此

其大月份人工流产率较低，将Ｊ市的比重设置为预测中

的低方案，依此设定预测参数值如下：

　图２ 周人工流产百分比变化趋势图

方案１ （１４周）：高方案：２５％；中方案：２０％；

低方案：１５％。

方案２ （２０周）：高方案：１１％；中方案：９％；低

方案：７％。

参数３：预期出生人口。

利用中国人口与发展研究中心 “人口宏观管理与决

策信息系统”（ＰＡＤＩＳ）平台，基于国家人口发展战略提

出的ＴＦＲ＝１．８，测算出２０１０年～２０５０年总人口和预

期出生人口数量变动 （如表２）：

　表２　２０１０年～２０５０年我国预期出生人口数量预测表

年份
总人口 出生人数 出生率

（亿） （百万） （‰）
年份
总人口 出生人数 出生率

（亿） （百万） （‰）

２０１０　１３．４　 １８．５７　 １３．８６　２０３５　１４．３４　 １４．３９　 １０．０３６

２０１５　１３．８１　 １８．６２　 １３．４９　２０４０　１４．２６　 １５．１９　 １０．６４９

２０２０　１４．１５　 １７．４１　 １２．３　２０４５　１４．１５　 １４．８７　 １０．５０５

２０２５　１４．３５　 １５．０１　 １０．４６　２０５０　１３．９５　 １３．７６　 ９．８６６

２０３０　１４．４１　 １３．５　 ９．３６

（２）测算结果

依据ＰＣ方程计算得立法的人口数量成本，测算结果

如下：

方案１ （以中方案为主）：如果 “禁止１４周及以上

非医学需要人工流产”立法成功，２０１２年～２０５０年间

每年多出生９６～１６９万人，累计多出生４８８５万人；

方案２ （以中方案为主）：如果 “禁止２０周及以上

非医学需要人工流产”立法成功，２０１２年～２０５０年间

每年多出生４３～７６万人，累计多出生２１９８万人。

　表３　立法的人口数量成本预测表

方案１ （１４周及其以上） 方案２ （２０周及其以上）

年份
高方案 中方案 低方案 高方案 中方案 低方案

２５％ ２０％ １５％ １１％ ９％ ７％

２０１０年 ２０８８８４２　 １６７１０７４　 １２５３３０５　 ９１９０９１　 ７５１９８３　 ５８４８７６

２０１５年 ２０３６６６３　 １６２９３３１　 １２２１９９８　 ８９６１３２　 ７３３１９９　 ５７０２６６

２０２０年 １８４９３８６　 １４７９５０９　 １１０９６３１　 ８１３７３０　 ６６５７７９　 ５１７８２８

２０２５年 １５４７４４７　 １２３７９５８　 ９２８４６８　 ６８０８７７　 ５５７０８１　 ４３３２８５

２０３０年 １３４９７２０　 １０７９７７６　 ８０９８３２　 ５９３８７７　 ４８５８９９　 ３７７９２２

２０３５年 １３９４２２２　 １１１５３７８　 ８３６５３３　 ６１３４５８　 ５０１９２０　 ３９０３８２

２０４０年 １４２４０５９　 １１３９２４７　 ８５４４３５　 ６２６５８６　 ５１２６６１　 ３９８７３６

２０４５年 １３４７２６２　 １０７７８１０　 ８０８３５７　 ５９２７９５　 ４８５０１４　 ３７７２３３

２０５０年 １２０４２７９　 ９６３４２３　 ７２２５６７　 ５２９８８３　 ４３３５４０　 ３３７１９８

总和 ６１０６５０３９　 ４８８５２０３２　 ３６６３９０２４　 ２６８６８６１７　 ２１９８３４１４　 １７０９８２１１

　　２．“禁止性别选择性人工流产”立法的出生性别比
收益测算

（１）参数设定
参数１：立法前的出生人口性别比。

基于２０１０年 “六普”全国出生人口性别比为１１８，

假定立法前的出生人口性别比为１１８。

参数２：Ｘ周及以上人工流产中性别选择性人工流
产的比例。

对于 “人工流产中性别选择性人工流产的比例”

数据，目前还没有相关的数据资料，本研究设定了从

１０％～１００％的十种情景。
（２）测算结果
依据Ｚａ方程计算立法的出生人口性别比收益，测算结

果为：如果 “１４周、２０周及以上人工流产中性别选择性人
工流产”达５０％，立法成功后，出生人口性别比将由１１８
分别降至１０８、１１３。
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　表４　 “禁止Ｘ周及以上人工流产”立法后出生婴儿性别比情况

选择性人流比例

方案１ （１４周及其以上） 方案２ （２０周及其以上）

高方案 中方案 低方案 高方案 中方案 低方案

０．２５　 ０．２０　 ０．１５　 ０．１１　 ０．０９　 ０．０７

０．１０　 １１５　 １１５　 １１６　 １１６　 １１７　 １１７

０．２０　 １１２　 １１３　 １１５　 １１５　 １１６　 １１６

０．３０　 １１０　 １１２　 １１３　 １１４　 １１５　 １１６

０．４０　 １０８　 １１０　 １１２　 １１３　 １１４　 １１５

０．５０　 １０６　 １０８　 １１１　 １１２　 １１３　 １１４

０．６０　 １０４　 １０７　 １０９　 １１１　 １１３　 １１４

０．７０　 １０２　 １０５　 １０８　 １１１　 １１２　 １１３

０．８０　 １０１　 １０４　 １０７　 １１０　 １１１　 １１２

０．９０　 ９９　 １０２　 １０６　 １０９　 １１０　 １１２

１．００　 ９７　 １００　 １０４　 １０８　 １０９　 １１１

五、讨论

１．立法成功有利于改善出生人口性别比异常问题

如图３所示，我国在总和生育率 （ＴＦＲ）的下降过程

中，男女总和生育率之差 （ＴＦＲＭ－Ｆ）变化可以分两个阶

段。在１９８２年以前，随着总和生育率的下降，男女总和

生育率之差也随之下降，其中前者１９７０年由５．６４下降到

１９８１年２．６３，后者由１９７１年的０．１４下降到１９８１年的

０．０９；而在１９８２年以后，男女总和生育率之差并没有随

着总和生育率的下降而下降，反而在１９８５年快速上升到

０．１２后，随后围绕０．１２上下波动。

　图３　１９７１年～２００９年我国ＴＦＲ及ＴＦＲＭ－Ｆ的

变动情况

这背后反映的是１９８２年以来，随着Ｂ超仪的日趋
增多及检测胎儿性别的逐步蔓延，流产女胎的数量同时
也呈加速增长，从而使出生女婴比重本已偏低的问题日
趋严重。本应出生的女婴因胎儿性别选择而流产，故大
大减少了本应出生的人口数量。① 因此，我国低生育水
平的实现很大程度上是以女孩出生率的下降为基础的，

而男孩出生率的下降是以有性别偏好的人群都已经通过

性别选择性人工流产满足其生育偏好为前提的。

如果 “禁止性别选择性人工流产”立法成功，它将

会不断缩小男女总和生育率之差值，使之处于正常范

围内。

２．立法成功不会突破人口总量控制

如下图４所示，如果 “禁止性别选择性人工流产”

立法成功，将会使我国人口增长率在２０１１年～２０５０年

间年均多增长１‰，但这不会超过 “十二五”规划中的

人口目标１３．９亿，也不会超过 “十六大”提出的２０２０
年现代化建设目标对人口数量的１４．６亿要求。

　图４ 立法对２０１０年～２０５０年我国总人口数量

及其增长率的影响

另外，立法成功还有利于稳定适度低生育水平。我

国自１９９０年代进入低生育水平已经有近２０年的历史，在

９
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此期间的各方调查数据都表明我国总和生育率远远低于

更替水平。如国家计划生育委员会于１９９２年１０月组织的

计划生育管理信息系统首次调查 （通常被简称为３８万人

调查），直接推算得到的全国妇女总和生育率１９９１年为

１．６６；①１９９５年全国１％人口抽样调查数据显示：农村育

龄妇女的总和生育率只有１．５６，甚至比政策生育率还低

０．２；②２０００年人口普查，总和生育率甚至低到１．２２；

２００５年１％抽样调查结果还是显示总和生育率也只有

１．３４。到底我国生育水平有多低，现在学界也存在争论，

但至少有一点可以肯定———我国总和生育率已经远远低

于更替水平，目前比较认可的是１．７左右。③

当前学界和政界基本上都认为我国在今后较长的一

段时间内总和生育率稳定在１．８左右是一个较优的选择，

它有利于以人为本，全面协调、可持续发展和构建和谐

社会，④有利于全面建成小康社会。⑤ “禁止性别选择性

人工流产”立法可以从一定程度上弥补低生育水平进一

步下降，因而有利于将低生育水平稳定在１．８的适度水

平上。

３．立法已经刻不容缓

性别选择的发展经历三个阶段：出生后性别选择、

怀孕中性别选择、怀孕前性别选择。且它们之间有如下

几个特征：一是性别选择的环节不断前移。由出生后到

怀孕中，由怀孕中到怀孕前。二是它们对性别比的影响

也有所不同。溺杀女婴主要影响第三性别比，性别选择

性人工流产主要影响第二性别比，性别选择性怀孕主要

影响第一性别比。三是性别选择的成本不断下降。溺弃

女婴不仅触犯法律，还要受到社会和良心的谴责；性别

选择性人工流产对身体和心理健康造成较大的压力；而

选择性怀孕在目前看来成本最低。

在男孩偏好等传统思想作用下，我国人口性别选择

经历了如下 “出生后性别选择、怀孕中性别选择”两个

阶段，目前我国还处在性别选择的第二阶段，即性别选

择性人工流产阶段。但在未来可以预见的日子里，我国

将迎来性别选择的第三阶段，即怀孕前性别选择。目前

该技术已经得到了一定的发展。性别选择的受孕技术主

要包括以下两项技术：精子筛选技术和胚胎性别诊断技

术。目前，这些技术已经在动物种群中成功应用，并且

比较成熟。如奶牛的怀孕性别选择的成功率几乎１００％，

一旦此门技术被移植应用到人口的性别选择上，那时出

生人口性别比异常问题就真正 “无解”了。一般来说，

一门技术的应用到普及需要１０年以上时间，未来１０年

出生前性别选择和怀孕前性别选择会互相叠加导致出生

人口性别比问题继续恶化，因此这１０年是治理性别比偏

高的关键时期，也是最后时机。１０年后，我国社会、经

济发展会在一定程度上弱化性别偏好，从而可以抵消怀

孕前性别选择带来的负面影响。
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