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评估促进就业的政府支出效果:
地区差异性与产业异质性∗ ①

张凯强　 何代欣

【摘 　 　 要】 稳就业一直是我国政府宏观调控的重要目标, 也是财政支

出的重点政策目标。 基于外部环境不确定性和经济下行压力增大的背景, 本

文构建了一个包含生产函数和劳动力就业函数的经济增长模型, 以此来分析

我国财政支出的就业效应机制, 即社保就业支出对保就业、 稳增长的作用机

制。 研究发现: 一个地区的社保就业支出占财政支出的比重提高, 将会使得

该地区在岗职工的平均工资提高、 从业人数减少; 而且, 社保就业支出的就

业效应在不同地区和不同产业间具有异质性和不确定性。 这意味着财政支出

政策需要谨慎把握职工收入与城镇就业率之间 “此消彼长” 的关系, 地方

政府应当更加注意发挥各方积极性, 面向不同地区和行业精准施策, 最大限

度发挥财政资金功效, 更好发挥政府引导作用。
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一、 引言及文献综述

党的二十大报告指出, 就业是最基本的民生, 要实施就业优先战略, 强
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化就业优先政策,① 强调稳就业在经济社会发展中的重要性。 在综合分析财

政政策与就业形势的基础上, 本文着重探讨社会保障和就业支出 (以下简称

社保就业支出) 对我国就业形势的影响机制。 在我国现行 “四本预算” 的

预算管理体制下, 社保就业支出作为我国财政支出结构中的重要一项, 与一

般公共预算和社保基金预算密切相关。 其中, 社保就业支出是一般公共预

算支出的重要支出科目, 社保就业支出下辖的财政对社保基金补助则是对

社保基金支出的重要补充。 如图 1 所示, 2000—2019 年, 社保就业支出占

一般公共预算支出的比重均值为 10. 87% , 占全国社保基金支出的比重均

值为 58. 61% 。 在社保就业支出占一般公共预算支出的比重方面, 2002—
2009 年该比重呈现缓慢下降趋势, 2009 年后呈现逐步上升趋势, 并于

2019 年达到最大值 12. 38% ; 在社保就业支出占全国社保基金支出的比重

方面, 2007 年及之前该比重与前者呈现相同的变化趋势, 在 2007 年的政

府收支分类改革后, 该比重则呈现逐渐下降趋势, 并于 2019 年达到最小值

39. 32% 。 也就是说, 在一般公共预算支出中, 社保就业支出的规模和比重

逐步增大, 而全国社保基金支出对社保就业支出的依赖度越来越低。 社保

就业支出作为财政政策实施就业引导、 就业补贴的重要工具, 其作用机制

有待进一步探究。

图 1　 社保就业支出占一般公共预算支出、 全国社保基金支出的比重

资料来源: 笔者根据 2000—2019 年 《中国财政年鉴》 相关数据计算获得。
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21 世纪以来, 中国经济高速增长, 这一方面归因于中国的 “人口红

利”, 另一方面归因于中国的城市化和工业化水平的不断提高, 从而进一步

带动就业水平提高, 使得城镇就业人数不断增加、 工资水平不断上涨。 如图

2 所示, 首先, 在城镇就业人数占城镇常住人口数的比重方面, 2000—2019
年该指标呈现逐步上升的趋势, 其中 2003—2014 年的增长趋势较明显,
2014 年之后则呈现轻微下降趋势。 究其原因, 2014 年之前中国经济高速增

长, 进城务工人员和劳动力在城乡之间的流动性大幅提升; 2014 年之后中

国经济发展进入 “新常态”, 经济增长向高质量转型必然要求劳动力要素的

转型和发展, 从而给就业人员的工作带来不确定性。 其次, 在就业人数占常

住人口数的比重方面, 2000—2007 年该指标较为平稳, 从 2008 年开始则逐

渐下降。 该指标下降的原因为: 一方面, 随着中国行政制度不断完善以适应

社会主义市场经济的发展, 特别是户籍限制的逐步放开, 劳动力要素在各个

区域市场间的转移频率增加; 另一方面, 随着中国社会保障制度的不断完

善, 政府社保就业支出规模不断扩大, 劳动力的择业空间更加广阔, 使得摩

擦性失业和结构性失业的规模进一步扩大。 最后, 在就业工资方面, 城镇单

位在岗职工的平均工资呈现不断增长趋势, 这归因于中国经济持续增长的宏

观背景和社会保障制度不断完善的政策措施。 可见, 社会保障制度及政府社

保就业支出规模与我国的就业形势息息相关。

图 2　 全国就业水平的变化趋势

资料来源: 笔者根据 2000—2019 年 《中国财政年鉴》 的相关数据计算获得。

就业问题一直是经济社会发展研究的热点话题, 而与就业水平相关的

“奥肯定律” 和 “菲利普斯曲线” 则是经济学研究的重点。 在宏观经济学视
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角下, 经济增长、 充分就业、 物价稳定和国际收支平衡是经济发展的主要目

标, 而 “奥肯定律” 和 “菲利普斯曲线” 则分别描述经济增长与就业水平、
物价水平与就业水平之间的逻辑关系, 即阐述经济增长、 通货膨胀与失业率

之间的逻辑机制。 此外, 国内外学者也对贸易结构、 产业结构、 城市规模等

与就业水平之间的逻辑关系多有阐述。①

从财政政策视角分析社保就业支出对就业水平的影响机制的文献主要包

括三个方面。 第一, 从财政支出角度, 部分文献探讨了财政支出与就业水平

之间的逻辑关系。 一方面, 文献较多从增长理论视角探讨最优财政支出规

模、 财政支出结构与最优的劳动力需求之间的逻辑关系。 另一方面, 从经验

分析角度, 郭新强等应用 SVAR 模型发现政府的生产性支出将促进就业, 而

政府的服务性支出则呈现阶段性抑制就业的效应。② 郭长林发现投资性财政

支出在带动国有企业产品需求的同时, 会通过提升中间投入品的价格使民营

企业生产成本上升, 进而导致国有企业就业水平提升、 民营企业就业水平下

降。③ 第二, 从税费政策改革角度, 部分文献探讨了政策改革效应, 特别是

社会保险政策调整对居民就业行为的影响。 马双等通过最低工资标准的准自

然实验发现, 最低工资将更多地增加劳动密集型或人均资本较低的企业的平

均工资, 且将减少制造业企业的雇佣人数;④ Brown 等也发现最低工资制度

将提高劳动力成本, 会在一定程度上提高失业率。⑤ 另外, 马双等从养老保

险企业缴费比例角度发现, 该比例提高将对企业雇佣的职工人数与职工工资

产生 “挤出效应”;⑥ Gruber 等发现当美国政府强制企业为员工提供 “劳动
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补偿险” 时, 同样将 “挤出” 企业的就业水平。① 毛捷等研究发现, 增值税

全面转型的改革政策对就业的影响在不同行业之间存在差异。② 第三, 有少

量文献基于不同的经济发展阶段和经济发展背景来分析财政政策对全国就业

水平的影响, 如针对 2000 年的高失业率形势和 2020 年的新冠肺炎疫情背

景, 分析为增加就业应采取的财政政策举措。③

较少文献从政府的社会保障支出角度来考察政府行为对就业水平的影

响, 其中梁城城等基于我国省级面板数据分析了社保支出效率与腐败行为、
区域经济增长间的关系。④ 本文则基于我国 2003—2018 年的地级市数据考察

社保就业支出对就业水平的影响趋势, 主要创新点体现在两个方面: 一是从

理论机制角度分析社保就业支出的就业效应; 二是使用地级市面板数据验证

社保就业支出对就业水平的影响机制, 以及社保就业支出的就业效应存在区

域差异性和产业异质性。

二、 社保就业支出与就业水平的制度背景

(一) 社保就业支出的界定与规模

社保就业支出是国家财政支出的主要项目之一, 2011—2020 年的社保

就业支出科目发生过微调, 如在 2015 年将城市居民最低生活保障和农村最

低生活保障合并为最低生活保障, 并设置自然灾害生活救助、 特困人员供

养补助; 在 2018 年取消红十字事业、 补充道路交通事故社会救助基金, 增

加退役军人管理事务。 社保就业支出主要包括财政对社会保险基金补助支

出和行 政 事 业 单 位 离 退 休 支 出, 2011—2020 年, 其 占 比 的 均 值 分 别 为

31. 9% 和26. 9% 。⑤ 社保就业支出还包括就业补助、 最低生活保障、 人力资

源和社会保障管理事务、 民政管理事务、 抚恤、 退役安置及其他社保就业

支出等 主 要 项 目 支 出, 2011—2020 年, 其 占 比 的 均 值 分 别 为 4. 4% 、
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8. 2% 、 3. 7% 、 3. 3% 、 4. 0% 、 3. 2% 和 5. 4% 。① 另 外, 2011—2020 年,
财政对社会保险基金补助支出和行政事业单位离退休支出的年均增长速度分

别为 13. 3% 、 17. 4% , 就业补助支出和最低生活保障支出的年均增长速度分

别为 4. 0% 、 1. 3% , 而社保就业支出的年均增长速度为 12. 7% 。② 也就是

说, 社会保险基金补助支出和行政事业单位离退休支出的增长速度快于社保

就业支出的增长速度, 而就业补助支出和最低生活保障支出的增长速度则

较慢。
上文直接将社保就业支出定义为财政支出的一部分, 并与政府的官方统

计资料相匹配。 但是, 在学术话语体系中, 社保就业支出包括狭义和广义两

个不同范畴的定义。 按照狭义口径, 社保就业支出指政府财政支出科目中的

“社会保障和就业支出”; 按照广义口径, 社保就业支出则在前者的基础上,
再加上社会保险。 不过, 我国社会保险基金的收支单独作为一个预算项目进

行分类统计, 且公开数据相对较少, 故本文基于政府支出的视角来分析财政

支出科目中社保就业支出的经济效应。
在 “社会保障和就业支出” 成为独立的财政支出科目的过程中, 社会

保障和就业的财政支出科目也在不断调整, 主要经历了三个阶段。 第一阶

段为 1997 年之前, 在始于 1978 年的 “分灶吃饭” 的财政包干制阶段, 社

会保障支出主要包括抚恤和社会福利救济费。 第二阶段为 1997—2006 年,
随着分税制的推进以及社会经济的全面发展, 社会保障支出科目不能满足

市场经济发展的需要, 故而逐步建立了社会化的社会保障模式, 继而设立

了社会保障补助支出、 抚恤和社会福利救济费、 行政事业单位离退休费等

支出科目。 其中, 就业补助支出是社会保障补助支出的一个分支科目, 设

立于 2003 年, 其内容包括职业介绍补贴、 社会保险补贴、 再就业培训补

贴、 对农民工的就业服务支出等。③ 就业支出政策的覆盖人群也从下岗失

业人员逐步拓展到农民工、 大学生等各个就业层次的人群。 第三阶段为

2007 年之后, 在实施政府收支分类改革的背景下, 社保就业支出以社会保

障补助支出、 抚恤和社会福利救济费、 行政事业单位离退休费等为核心,
并且随着政府支出科目的不断调整, 逐步纳入了最低生活保障、 自然灾害

的生活救助等。
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(二) 区域就业的事实分析

改革开放以来, 中国经济经历了高速发展阶段, 社会主义市场经济体系

不断完善, 在以公有制经济为主体的经济体制下, 民营经济、 外资经济、 个

体工商户等有了长足的发展, 总体 GDP 和人均 GDP 也有了显著提高。 如图

3 所示, 从 2003—2018 年的地级市数据均值来看, 在岗职工的平均工资和总

体从业人数均呈现逐渐增长的趋势, 其中第三产业的从业人数的增长趋势比

总体从业人数的增长趋势更明显。

图 3　 地级市在岗职工的平均工资和从业人数的均值变化趋势

资料来源: CEIC 数据库。

从区域角度来看, 图 4 分别从东部、 中部、 西部、 东北四个区域分析地

级市在岗职工的平均工资和从业人数的变化。 首先, 在在岗职工的平均工资

方面, 2003—2018 年, 各区域职工平均工资呈现增长趋势, 与总体变化趋

势相同。 其次, 在从业人数方面, 东部和中部地区呈现缓慢增长趋势, 西部

和东北地区则呈现先上升后下降的趋势。 在西部地区, 从业人数从 2016 年

起呈现下降趋势, 东北地区则从 2014 年起就开始出现下降的趋势。 这主要

与中国 “新常态” 经济增长形势相关, 即经济增速的下滑导致从业人数减

少, 该现象集中表现在西部等欠发达地区, 这些地区的经济下行压力会增强

劳动力向发达地区迁移的倾向, 从而进一步加剧欠发达地区从业人数的下降

趋势。
(三) 社保就业支出的就业效应的偏回归分析

统计分析结果显示, 随着社保就业支出占财政支出的比重的提高, 在岗

职工的平均工资呈现显著增加的趋势, 而从业人数则呈现下降的趋势。 图 5
是地级市社保就业支出与区域就业趋势的偏回归结果, 在控制相关变量后,

·511·

张凯强 　 何代欣: 评估促进就业的政府支出效果: 地区差异性与产业异质性



图 4　 地级市在岗职工的平均工资和从业人数的均值在不同地区的变化趋势

资料来源: CEIC 数据库。

随着社保就业支出占财政支出的比重的提高, 在岗职工的平均工资将增加,
而从业人数将下降, 表明社保就业支出的就业效应是在一定程度上减少了从

业人员的数量, 但提升了从业人员的收入水平。

图 5　 地级市社保就业支出与区域就业趋势的偏回归结果

资料来源: CEIC 数据库。

三、 理论模型

本文借鉴 Barro 和 Turnovsky 等的研究, 将地方政府的财政支出分为社保

就业支出和非社保就业支出, 并将二者分别纳入生产函数和劳动力就业函数
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的经济增长模型中,① 分析地方政府的社保就业支出对劳动力就业市场的影

响机制。 模型假设在地方政府的管辖下存在代表性消费者, 且该消费者拥有

企业。
(一) 基本假设

1. 消费者偏好设置

消费者的效用受消费 C 和消费者的休闲时间总量 (Q - L) 的影响, 其

中假设消费者的时间总量为 Q (也可单位化为 1), 消费者的劳动时间为 L。
因而, 代表性消费者的效用函数为:

W = ∫∞

0
U[C,(Q - L)] e - ρtdt (1)

其中, ρ 为时间贴现因子。 为简化模型, 本文直接设定消费 C、 消费者

的休闲时间总量 (Q - L) 关于效用函数可分离, 并采用对数效用函数形

式, 即:

U = σlnC + (1 - σ) ln(Q - L) (1′)

其中, σ∈(0, 1), 为效用函数中关于消费的权重系数, 可知函数式

(1′) 是二阶可微且单调递增的严格凹函数。
2. 生产函数设置

借鉴 Barro 将财政支出纳入生产函数的做法,② 本文将政府财政支出分

为社保就业支出 E 与非社保就业支出 G, 后者进入生产函数, 且企业生产函

数为齐次型:

Y = F(K,L,G) = AKα·Lβ·G1 -α -β (2)

其中, Y 为产出, F (·) 为生产函数, K 为资本, L 为消费者的劳动时

间, A 为技术, α、 β 依次为资本的产出弹性、 劳动的产出弹性, α∈(0, 1),
β∈(0, 1), α + β∈(0, 1)。

3. 政府行为方程设置

基于理论模型的简便性和可解析性要求, 本文未考察当地税制结构和财

政收支的不平衡性, 而直接假设地方政府仅对企业的产出征税, 税率为 τ, 且
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H. Fisher, The Composition of Government Expenditure and Its Consequences for
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pp. 747 - 786。
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当地满足财政预算约束平衡性原则。 令社保就业支出占财政支出的比例为 ϕ,
则有:

E = ϕτY (3)
G = (1 - ϕ) τY (4)

将式 (3)、 式 (4) 代入式 (2), 整理可得:

Y = F(K,L,G) = AKα·Lβ·G1 -α -β = A
1

α + βK
α

α + βL
β

α + β·(1 - ϕ)
1 - α - β
α + β τ

1 - α - β
α + β (2′)

可获得资本的运动方程为:

K
·

= Y - T - C = (1 - τ)A
1

α + βK
α

α + βL
β

α + β·(1 - ϕ)
1 - α - β
α + β τ

1 - α - β
α + β - C (5)

4. 消费者的劳动时间设置

根据文献的设定, 消费者的劳动时间 L 受到人口自然增长率 n 和社保就

业支出 E 的影响, 故消费者就业行为的运动方程为:

L
·

= an·L + θE (6)

其中, a 为人口自然增长率对就业的影响系数, 且 a > 0; θ 为社保就业

支出对就业的影响系数。 结合文献分析可知, 社保就业支出对就业的影响主

要表现为两个方面: 一方面, 可以提升消费者的工作能力, 从而激励消费者

的就业行为, 即 θ > 0; 另一方面, 可能导致消费者出现参加劳动的道德风

险行为, 从而抑制消费者的就业行为, 即 θ < 0。
(二) 均衡分析

根据上述分析, Hamilton 函数为:

H = σlnC + (1 - σ) ln(Q - L) + λ[(1 - τ)Y - C]
+ μ(an·L + θE) (7)

其中, λ 为资本的影子价格, 表示资本存在的边际值; μ 为劳动的影子

价格。 可得到对消费 C 的最优条件为:

∂H
∂C

= UC - λ = σ· 1
C

- λ = 0 (8)

其中, UC 为代表性消费者的效用函数对消费 C 的偏导数。
资本和劳动的 Euler 方程依次为:

∂H
∂K

= ρλ - λ̇ = λ(1 - τ) ∂Y
∂K

+ μθ ∂E
∂K

(9)

∂H
∂L

= ρμ - μ̇ = - (1 - σ) 1
Q - L

+ λ(1 - τ) ∂Y
∂L

+ μan + μθ ∂E
∂L

(10)
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横截性条件为:

lime
t→∞

- ρtλ tK t = 0 (11)

lime
t→∞

- ρtμ tL t = 0 (12)

在经济系统均衡时, 消费的增长率为 γ = C
·

C
= - λ

·

λ
= - μ

·

μ
, 联合式 (8)

至式 (10), 则有:

γ = C
·

C
= - λ

·

λ
= - ρ + (1 - τ) ∂Y

∂K
+ μ

λ
θ ∂E
∂K

(13)

基于式 (13), 在经济系统达到稳态均衡时, 有 γ = γ (k), 其中, k 为

系统均衡时单位劳动的资本水平。 将式 (3) 带入式 (6), 则可转化为:

γ L = L
·

L
= an + θϕτ Y

L
(14)

其中, γ L 为劳动的增长率。 联立式 (13) 和式 (14), 可知:

γ L = an + θϕ·A
1

α + β k
β

α + β·(1 - ϕ)
1 - α - β
α + β τ

1
α + β (15)

进一步, 基于式 (15) 进行偏导函数分析, 可知:

∂γ L

∂ϕ
= θ·A

1
α + β k

β
α + β τ

1
α + β· (1 - ϕ)

1 - α - β
α + β

(1 - ϕ)(α + β)
(α + β - ϕ) (16)

根据式 (16) 可知, 社保就业支出对劳动增长率的影响机制主要取决

于三个方面的情况。 第一, ( α + β - ϕ) 的正负, 即资本的产出弹性、 劳动

的产出弹性与社保就业支出占比的大小, 结合文献分析和制度经验可知, 当

社保就业支出占比在一定范围内时, 有 (α + β - ϕ) > 0, 随着社保就业支出

占比提高, 劳动增长率也将提高。 第二, [α, β, (1 - ϕ), A, k, τ] 的正

负, 由模型设置可知上述变量均大于零。 第三, θ 的正负, 我们已知 θ 的正

负取决于社保就业支出对消费者技能的提升和消费者的选择偏好所产生的影

响。 因而, 式 (16) 的正负存在不确定性, 故社保就业支出对就业的影响

结果存在不确定性, 具体的政策经验结果则需要我们进一步探讨和分析。

四、 社保就业支出的就业效应的实证研究设计

(一) 实证研究方法

本部分采取的实证检验方法是: 基于我国 2003—2018 年的地级市面板
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数据, 借助固定效应模型 ( FE) 和广义矩估计模型 ( GMM), 设置解释变

量为社保就业支出, 被解释变量为在岗职工的平均工资和从业人数, 考察社

保就业支出变化对就业水平的影响, 以及社保就业支出政策在不同地区和不

同产业间的经济效应。
为了实证检验社保就业支出的就业效应机制, 我们建立地级市面板数据

计量模型, 基准计量方程如下:

J ct = a0 + a1·sjr ct + ∑
n

j = 1
b j·X ct + u c + v t + ε ct (17)

其中, 解释变量为 sjr ct, 表示地级市 c 在 t 年的社保就业支出变量, 即

社保就业支出占财政支出的比重与社保就业支出占国内生产总值的比重。 被

解释变量为 J ct, 表示地级市的就业水平, 分别使用该地区在岗职工的平均

工资和从业人数的对数值来阐述。
依据已有文献, 地区控制向量 X ct包括: 第三产业占比, 使用的是第三

产业的国内生产总值占国内生产总值的比重; 外商投资水平, 即外商直接投

资占国内生产总值的比重; 固定资产投资占国内生产总值的比重; 人均国内

生产总值的对数; 道路面积的对数; 小学和中学的在校生数的对数; 医院、
卫生院床位数的对数。 b j 依次为各个地级市控制变量的估计系数。 此外, 本

文还考虑了地级市和年份虚拟变量 (u c、 v t), ε ct是随机扰动项。
在实证分析中, 本文以固定效应模型 ( FE) 为主, 在进一步的讨论与

分析中, 将重点对不同地区、 不同产业间的就业水平和就业效应机制进行考

察。 此外, 也会考虑更改解释变量和政策变化可能产生的影响。
(二) 数据说明

本文使用我国地级市层面的面板数据, 时间跨度是 2003—2018 年, 数

据来自历年 《中国区域经济统计年鉴》、 《中国人口和就业统计年鉴》、 CEIC
数据库以及统计局网站等。 被解释变量在岗职工的平均工资、 从业人数和各

产业的从业人数的数据来自 CEIC 数据库, 并经过与 《中国人口和就业统计

年鉴》 和统计局网站数据的交叉验证。 主要变量的描述性统计见表 1。

表 1　 主要变量的描述性统计

变量名 均值 标准差 最小值 最大值

在岗职工的平均工资 (对数值) 10. 316 0. 601 8. 686 11. 917

从业人数 (对数值) 6. 037 1. 124 2. 167 9. 751

第一产业的从业人数 (对数值) 2. 091 2. 219 - 5. 298 8. 913

第二产业的从业人数 (对数值) 5. 094 1. 223 1. 459 8. 481

第三产业的从业人数 (对数值) 5. 309 1. 023 2. 116 9. 220
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续表

变量名 均值 标准差 最小值 最大值

社保就业支出占财政支出的比重 (比值) 0. 109 0. 057 0. 002 0. 421

社保就业支出占国内生产总值的比重

(比值)
0. 020 0. 018 0. 000 0. 173

第三产业的国内生产总值占国内生产总

值的比重 (比值)
0. 381 0. 093 0. 086 0. 831

外商直接投资占国内生产总值的比重

(比值)
2. 857 2. 995 0. 000 45. 402

固定资产投资占国内生产总值的比重

(比值)
6. 512 2. 869 0. 823 22. 789

人均国内生产总值 (对数值) 10. 167 0. 817 7. 545 12. 281

道路面积 (对数值) 2. 164 1. 023 - 4. 605 5. 713

小学和中学的在校生数 (对数值) 6. 099 0. 741 2. 996 8. 399

医院、 卫生院床位数 (对数值) 9. 373 0. 762 6. 763 12. 233

　 　

五、 社保就业支出的就业效应的实证结果

本文将在岗职工的平均工资和从业人数作为被解释变量, 使用固定效应

模型 (FE) 进行基准分析, 在此基础上, 从分地区、 分产业、 变量更换以

及政策变化等角度进行讨论分析。
(一) 基准结果

在表 2 中, 列 (1) 为采用普通最小二乘法 (OLS) 得到的结果, 控制

变量包括地级市的控制变量和年份虚拟变量; 列 (2) ~ (6) 采用固定效

应模型 (FE) 进行分析; 列 (2) ~ (5) 依次调整地级市的控制变量以及

年份和地级市虚拟变量。 鉴于 FE 模型更好地剔除了个体效应的影响, 故以

列 (6) 的估计结果进行数值分析。
如表 2 所示, 2003—2018 年, 社保就业支出占财政支出的比重提高将使

当地在岗职工的平均工资水平上升。 首先, 列 (6) 结果显示, 如果某一地

区的社保就业支出占财政支出的比重提高 1 个百分点, 则该地区在岗职工的

平均工资 (对数值) 提高 0. 179 个百分点。 其次, 在列 (1) 的 OLS 结果

中, 社保就业支出提高工资水平的就业效应呈现相反的结果, 这归因于 OLS
模型不能剔除个体效应的影响, 即未能剔除地级市本身特征对该地区就业的

影响, 不能有效评估社保就业支出在不同区域间的经济效应, 而 FE 模型则可

以更好地呈现社保就业支出的经济效应的逻辑机制。 列 (2) ~ (5) 的 FE 模
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型结果显示, 在不同的控制变量下, 估计系数均为正值, 表明社保就业支出对

提高就业工资水平具有正向的经济效应。 上述结论也与本文所引用文献得出的

结论一致, 即社保就业支出具有显著提高在岗职工的工资水平的就业效应。
在控制变量方面, 根据表 2 列 (6) 的回归结果, 外商直接投资、 固定

资产投资、 人均国内生产总值等代表区域经济发展水平的变量值提高均有利

于提高该地区在岗职工的工资水平。 另外, 道路面积和医疗机构床位数的增

加有利于在岗职工工资水平的提高, 而小学和中学的在校生数的增加则不利

于就业工资水平的提高。 比较发现, 较高的道路面积和医疗机构床位数的公

共服务供给水平意味着该地区具有较好的交通运输条件和医疗保障条件, 有

利于降低在岗职工的交通成本和医疗成本, 进而有利于吸引各个行业的从业

人员, 此时市场竞争的加剧将推动该地区工资水平的提高; 而小学和中学的

在校生数较多表明该地区具有较高的基础教育水平, 但基础教育水平对该地

区就业的影响与时间滞后性和就业流动性相关, 故其对就业工资水平的影响

具有滞后性和不确定性, 因而在当期的经济效应估计模型中该变量的估计系

数显著为负。

表 2　 社保就业支出对工资的影响 (基准模型)

在岗职工的平均工资

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

社保就业支出占财政

支出的比重

- 0. 741∗∗∗

(0. 142)

0. 668∗∗∗

(0. 085)

0. 022

(0. 100)
0. 230∗∗

(0. 103)

0. 097

(0. 080)
0. 179∗∗

(0. 084)

第三产业的国内生产

总值占国内生产总值

的比重

0. 600∗∗∗

(0. 112)

1. 008∗∗∗

(0. 098)

- 0. 496∗∗∗

(0. 089)

- 0. 108

(0. 076)

外商直接投资占国内

生产总值的比重

0. 001

(0. 002)

0. 002

(0. 002)
0. 005∗∗

(0. 002)

0. 003∗∗

(0. 001)

固定资产投资占国内

生产总值的比重

0. 006∗∗

(0. 003)

0. 008∗∗∗

(0. 003)

0. 009∗∗∗

(0. 002)

0. 004∗∗

(0. 002)

人均国内生产总值
0. 223∗∗∗

(0. 022)

0. 655∗∗∗

(0. 019)

0. 242∗∗∗

(0. 020)

0. 215∗∗∗

(0. 022)

道路面积
0. 003

(0. 014)
0. 059∗∗∗

(0. 015)

0. 021∗∗

(0. 009)

0. 023∗∗

(0. 009)

小学和中学的

在校生数

- 0. 015

(0. 022)
- 0. 236∗∗∗

(0. 042)

- 0. 175∗∗∗

(0. 029)

- 0. 161∗∗∗

(0. 030)

医院、 卫生院床位数
0. 043∗

(0. 022)

0. 245∗∗∗

(0. 027)

0. 074∗∗∗

(0. 021)

0. 068∗∗∗

(0. 022)
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续表

在岗职工的平均工资

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

地级市虚拟变量 Y Y Y Y Y

年份虚拟变量 Y Y Y Y Y

观察值 3266 3261 3704 3412 3493 3261

拟合优度 R2 0. 941 0. 974 0. 982 0. 983 0. 986 0. 986

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示 1% 、 5% 和 10% 的显著性水平; 括号内的数值是稳健标准

误, 标准误均聚类 ( cluster) 在地级市层面; 被解释变量均为对数值。 下同。

表 3 采用单向和双向固定效应模型 (FE), 考察社保就业支出占财政支

出的比重对从业人数的影响。 结果显示, 2003—2018 年, 社保就业支出占

财政支出的比重的提高将减少该地区的从业人数。 如果某一地区的社保就业

支出占财政支出的比重提高 1 个百分点, 该地区的从业人数 (对数值) 将降

低 0. 334 ~ 0. 367 个百分点。 这说明, 我国的社保就业支出并未有效推动就

业人数的增长。 该结论与人们一般认为的 “社保就业支出应该有利于就业人

数增加” 相反, 这是因为随着我国经济高速增长, 就业形势也愈加复杂, 灵

活用工和自愿性失业问题突出; 同时, 该结论也与地区差异性和产业结构差

异性密切相关。

表 3　 社保就业支出对从业人数的影响 (基准模型)

从业人数

(1) (2)

社保就业支出占财政支出的比重
- 0. 334∗∗∗

(0. 118)

- 0. 367∗∗

(0. 158)
地级市虚拟变量 Y Y

年份虚拟变量 Y

观察值 3231 3231

拟合优度 R2 0. 985 0. 986

　 　

(二) 讨论分析

1. 分地区样本

表 4 采用双向固定效应模型 (FE), 考察不同地区社保就业支出占财政

支出的比重对在岗职工工资和从业人数的影响。 结果显示, 2003—2018 年,
在东部和东北地区, 社保就业支出占财政支出的比重的提高将显著增加在岗

职工的平均工资, 且仅在东北地区显著降低该地区的从业人数, 在其他地区

·321·

张凯强 　 何代欣: 评估促进就业的政府支出效果: 地区差异性与产业异质性



影响均不显著。 相较而言, 在在岗职工的平均工资方面, 在东部地区和东北

地区, 社保就业支出占财政支出的比重的估计系数均大于基准模型的结果,
而在中部地区和西部地区的估计系数则不显著; 在从业人数方面, 在东北地

区, 社保就业支出占财政支出的比重的估计系数绝对值也大于基准模型的结

果, 而在其他地区的估计系数则不显著, 且绝对值小于基准模型的结果。 因

而, 社保就业支出的就业效应表现在, 一方面增加了在岗职工的平均工资,
并且此效应在东部和东北地区较为显著; 另一方面, 在从业人数上, 此效应

在东北地区表现出显著的负向性, 在其他地区则影响较小。 近年来, 东北地

区的发展受到高度重视, 党中央做出振兴东北的战略决策, 但东北地区面临

产业结构单一、 对重工业和国有企业依赖性强、 资源型城市转型困难、 创新

能力不足、 人口外流现象严重等问题, 使得社保就业支出对该地区的就业效

应表现出与其他地区的差异性。

表 4　 社保就业支出的就业效应 (分地区)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

东部 中部 西部 东北 东部 中部 西部 东北

在岗职工的平均工资 从业人数

社保就业支出占

财政支出的比重

0. 475∗∗∗

(0. 142)

0. 113

(0. 150)

- 0. 137

(0. 091)
0. 259∗

(0. 137)

0. 094

(0. 183)

- 0. 164

(0. 236)

0. 033

(0. 129)
- 1. 161∗∗∗

(0. 216)

地级市虚拟变量 Y Y Y Y Y Y Y Y

年份虚拟变量 Y Y Y Y Y Y Y Y

观察值 985 1009 852 420 940 1004 870 420

拟合优度 R2 0. 988 0. 985 0. 989 0. 982 0. 994 0. 943 0. 987 0. 947

　 　

2. 分产业样本

表 5 采用双向固定效应模型 (FE), 考察在不同产业结构下社保就业支

出占财政支出的比重对从业人数的影响, 表 6 则进一步考察其在不同地区间

不同产业的表现。 表 5 和表 6 均控制地级市的控制变量以及年份和地级市虚

拟变量。
表 5 显示, 2003—2018 年, 在第一产业和第三产业中, 社保就业支出占

财政支出的比重的提高将显著降低该产业的从业人数; 在第二产业中, 该影

响不显著。 此外, 在第一产业和第三产业中, 社保就业支出占财政支出的比

重的估计系数绝对值均大于基准模型的结果。 尤其是, 社保就业支出较多地

投入到第一产业, 这表明了政府支出的偏向性, 但也在一定程度上表明了该

产业的从业人员存在更大的不确定性, 产生道德风险的概率较大; 而社保就

业支出对第二产业的从业人数影响较小, 主要原因可能是第二产业对从业人
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员的技术、 能力要求较高, 从而使得其从业人员具有较低的流动性和更高的

稳定性。

表 5　 社保就业支出的就业效应 (分产业)

(1) (2) (3)

第一产业的从业人数 第二产业的从业人数 第三产业的从业人数

社保就业支出占财政

支出的比重

- 0. 939∗∗∗

(0. 323)

- 0. 131

(0. 158)
- 0. 412∗∗∗

(0. 083)

地级市虚拟变量 Y Y Y

年份虚拟变量 Y Y Y
观察值 3028 3070 3051

拟合优度 R2 0. 954 0. 971 0. 986

　 　

表 6 显示, 2003—2018 年, 在第一产业方面, 即列 (1) ~ (4), 在中

部地区, 社保就业支出占财政支出的比重的提高将减少第一产业的从业人

数, 而在西部地区则相反, 在其他地区不显著。 上述结果表明, 社保就业支

出在西部地区对第一产业的从业人数具有显著的正向影响, 其原因主要是西

部地区的产业结构不健全, 提高社保就业支出有利于促使第一产业的从业人

数增长。 在第二产业方面, 即列 (5) ~ (8), 在东北地区, 社保就业支出

占财政支出的比重的提高将减少第二产业的从业人数, 而在东部地区则相

反, 在其他地区不显著。 上述结果表明, 社保就业支出在东部地区对第二产

业的从业人数具有显著的正向影响, 其主要原因可能是东部地区经济发达,
该地区的第二产业从业人员的就业对社保就业支出的依赖度较低, 呈现社保

就业支出与第二产业就业随经济增长而同步增长的态势。 在第三产业方面,
即列 (9) ~ (12), 社保就业支出占财政支出的比重的提高将减少第三产

业的从业人数。 这是因为, 该比重的提高有利于发挥第三产业的从业人员在

就业过程中的灵活性和选择性, 因而也将增加摩擦性失业和结构性失业。

表 6　 社保就业支出的就业效应 (分地区 -分产业)

东部 中部 西部 东北

(1) (2) (3) (4)

第一产业的从业人数

社保就业支出占财政支出的

比重

- 1. 402

(0. 976)
- 3. 754∗∗∗

(0. 900)

1. 109∗∗

(0. 475)

- 0. 430

(0. 481)
观察值 843 956 821 408

拟合优度 R2 0. 984 0. 805 0. 958 0. 946
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续表

东部 中部 西部 东北

(5) (6) (7) (8)

第二产业的从业人数

社保就业支出占财政支出的

比重

0. 552∗

(0. 326)

- 0. 119

(0. 336)

0. 198

(0. 280)
- 0. 935∗∗∗

(0. 267)

观察值 856 961 834 419

拟合优度 R2 0. 988 0. 927 0. 958 0. 941

(9) (10) (11) (12)

第三产业的从业人数

社保就业支出占财政支出的

比重

- 0. 529∗∗

(0. 227)

- 0. 711∗∗∗

(0. 235)

- 0. 168

(0. 120)
- 0. 445∗∗∗

(0. 135)

观察值 856 958 831 406

拟合优度 R2 0. 994 0. 944 0. 988 0. 985

地级市虚拟变量 Y Y Y Y

年份虚拟变量 Y Y Y Y

　 　

(三) 稳健性检验

1. 更改解释变量

在表 7 中, 将解释变量更换为社保就业支出占国内生产总值的比重。 结

果显示, 2003—2018 年, 社保就业支出占国内生产总值的比重的就业效应

与基准模型相同, 即提高某地区在岗职工的平均工资, 减少该地区的从业人

数。 其中, 估计系数绝对值均增大与解释变量的相对变小有关; 从标准差的

变化角度进行分析, 二者变化的比例相近。

表 7　 社保就业支出的就业效应 (更改解释变量)

在岗职工的平均工资 从业人数

(1) (2)

社保就业支出占国内生产总值的比重
1. 881∗∗∗

(0. 546)

- 3. 465∗∗∗

(0. 838)

地级市虚拟变量 Y Y

年份虚拟变量 Y Y

观察值 3261 3231

拟合优度 R2 0. 986 0. 986
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2. GMM 分析

表 8 中列 (1) ~ (4) 为采用差分广义矩估计方法 ( difference GMM)
进行的估计, 解释变量为社保就业支出占财政支出的比重和占国内生产总值

的比重。 模型均含有地级市的控制变量以及年份和地级市虚拟变量, 且均通

过了 Hansen 检验值和残差序列相关的检验。
结果显示, 社保就业支出比重的提高将提高某地区在岗职工的平均工

资, 减少该地区的从业人数, 这与基准模型的结论一致。

表 8　 社保就业支出的就业效应 (difference GMM 模型)

(1) (2) (3) (4)

在岗职工的平均工资 从业人数

L. 在岗职工的平均工资
0. 262∗

(0. 145)

0. 515∗∗∗

(0. 033)

L. 从业人数
0. 470∗∗∗

(0. 014)

0. 440∗∗∗

(0. 014)

社保就业支出占财政支出的

比重

0. 065

(0. 088)
- 0. 079∗∗

(0. 031)

L. 社保就业支出占财政支

出的比重

0. 031

(0. 096)

- 0. 039

(0. 032)

社保就业支出占国内生产总

值的比重

0. 709∗∗∗

(0. 185)

- 0. 907∗∗∗

(0. 208)

L. 社保就业支出占国内生

产总值的比重

0. 577∗∗∗

(0. 183)

0. 052

(0. 161)

地级市虚拟变量 Y Y Y Y

年份虚拟变量 Y Y Y Y

AR (1) 检验 0. 015 0. 000 0. 000 0. 000

AR (2) 检验 0. 288 0. 242 0. 678 0. 701

Hansen 值 21. 950 82. 610 129. 600 136. 800

Hansen 检验 p 值 0. 109 0. 069 0. 220 0. 113

观察值 2130 2130 2097 2097
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　 　 3. 2007 年政府收支分类改革的政策分析

在表 9 中, 双向固定效应模型 (FE) 分析的时间跨度为 2007—2018 年,
做出此更改的原因是在 2007 年的政府收支分类改革中, 社保就业支出的分

类科目有一定的调整, 因而以此进行稳健性分析。
表 9 显示, 2007—2018 年, 社保就业支出占财政支出的比重的就业

效应与基准模型相同, 即社保就业支出占财政支出的比重的提高将提高

某地区在岗职工的平均工资, 减少该地区的从业人数。 其中, 估计系数

绝对值均增大的主要原因是, 在 2007 年政府收支分类改革后, 社保就业

支出在就业分类科目方面的支出规模扩大, 因而其就业效应呈现增强的

趋势。

表 9　 社保就业支出的就业效应 (2007 年政策变化)

(1) (2)

在岗职工的平均工资 从业人数

社保就业支出占财政支出的比重
2. 386∗∗∗

(0. 526)

- 3. 909∗∗∗

(1. 147)

地级市虚拟变量 Y Y

年份虚拟变量 Y Y

观察值 2181 2205

拟合优度 R2 0. 978 0. 990

　 　

六、 结论与政策建议

对社保就业支出的就业效应的实证结果显示, 地级市社保就业支出占财

政支出的比重提高将提高该地区在岗职工的平均工资, 即如果某一地区的社

保就业支出占比提高 1 个百分点, 该地区在岗职工的平均工资 (对数值) 将

提高 0. 179 个百分点, 但该地区的从业人数 (对数值) 将下降 0. 334 ~ 0. 367
个百分点。 另外, 社保就业支出的就业效应在不同地区和不同产业间具有异

质性和不确定性。 在更改解释变量、 更换为 GMM 模型以及考虑 2007 年的政

府收支分类改革政策之后, 实证结果与基准模型分析得出的结论一致。 基于

上述研究结论, 综合考虑社保就业支出对经济增长、 就业的影响机制, 本文

对我国社保就业支出的政策效应做如下评论。
第一, 社保就业支出作为财政支出的一个科目, 其直接的就业效应是提

高某地区在岗职工的平均工资, 但会使该地区从业人员的总数呈现下降的趋
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势。 主要原因为: 社保就业支出的主要资金用于社会保险基金补助、 行政事

业单位离退休, 二者占比之和超过 50% , 而就业补助支出占比低于 10% ,
且呈现下降趋势; 在增长速度方面, 社会保险基金补助支出、 行政事业单位

离退休支出的增长速度分别为 13. 3% 、 17. 4% , 也远高于就业补助支出

4. 0% 的增长速度。① 因此, 社保就业支出的核心依然是 2007 年政府收支分

类改革前的主要支出科目, 即社会保险基金补助支出和行政事业单位离退休

支出, 而就业补助支出占比较小。
第二, 社保就业支出在不同地区和不同产业表现出不同的就业效应, 尤

其在从业人数方面表现出较大差异。 研究显示, 社保就业支出占财政支出的

比重的提高在西部地区显著增加第一产业的从业人数, 在东部地区显著增加

第二产业的从业人数, 在东北地区显著减少第二产业的从业人数, 在全国范

围内均减少第三产业的从业人数。
综合考量实证结果和理论机制, 笔者认为, 我国社保就业支出政策需要

进一步完善, 应当以 “稳就业” “保就业” 为工作目标, 致力于推进供给侧

结构性改革和提高人民生活水平。 首先, 优化公平与效率的选择性, 处理好

促进职工收入增长与增加城镇就业人员之间的平衡关系。 社保就业支出是政

府支出的重要组成部分, 也是社会保障政策的重要辅助措施, 政府部门既要

发挥社保就业支出政策的及时性、 补助性, 也要保证其高效性。 因而, 在社

保就业支出科目的运行过程中, 地方政府应优化调整社保就业支出的结构,
强化对目标人群的档案管理、 政策导向和政策效果评估。 其次, 立足于经济

结构的差异性和偏向性, 充分认识到区域经济发展的特点和问题。 在稳定优

势产业和完成就业目标的基础上, 应突破难点和重点, 实施区域差异化就业

政策, 优化和完善西部地区与东北地区长期就业政策的实施步骤和措施。 最

后, 支持和保障第三产业的稳定发展。 社保就业支出占财政支出的比重的提

高使得第三产业从业人员的流动性和选择性增强, 各地区应凝聚财政政策和

金融政策的合力, 保障服务业的稳步发展, 帮助第三产业从业人员提高人力

资本水平和抵御经济风险的能力。

(责任编辑: 任朝旺)
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① 参见 2012—2021 年 《中国财政年鉴》, 具体数值由笔者计算获得。


