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功能 、 路径 与 框架

王柏荣

【提 要 】 立法评估在我国各地立法工作 中逐步兴起 ，
立法评估标准是立法评估的 重要

尺度 ， 具有价值导向设定 、 定性定量评价 、 完善修改立法的 功能 ， 是保证立法评估结果客

观公正的 主要依据 。 立法评估标准的 实现路径为价值 、 实证和成本效益的 多元化展现 。 依

据确立路径 ，
立法评估标准的框架 由规范 、 技术和成效三个维度构成 。

【关键词 】 立法评估 地方立法评估 立法评估标准
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２０００ 年伊始 ， 立法评估在我 国各地立法工容 、 评估标准和评估程序等 ， 相应的也是解决

作中逐步兴起 ， 安徽 、 上海 、 北京 、 江西 、 重
“

谁来评 、 评什么 、 以 什么标准和组织程序来

庆 、 甘肃等地方人大和政府 陆续开展 了 以地方评
”

等 问题的过程 。 对于
“

以什么标准来评
”

性法规 、 规章清理为主要内 容的立法后评估 ， 的 问题关涉评估过程与结果的客观与公正度 ， 当

初步形成了各具特色和地方优势的立法后评估属立法评估理论体系所要解决的核心问题 。 当

理论与实践体系 ， 更有以地方性法规或政府规前各地立法评估标准呈现多样化态势 ， 国家层

章的形式确立了各 自 的立法评估内容 、 标准和面也未出 台统一适用的立法评估标准 ， 由此 ，

程序 ， 将其制度化 。 ２０ １ １ 年中 国特色社会主义对其有关问题的探讨和研究显得尤为重要 。

法律体系宣告形成 ， 对于立法工作提出 了新要＿

求 ， 即由
“

建构式
”

立法转 向
“

完善式
，，

立法 ，


一

、 地方立法评估标准的功能

立法评估标准具有如下＿ 。

－是价值导

峨定 。 立法评估标准是评价法及其实施效果
估ｆ

１
２

然成为兑法工作的必要环节 。 ２〇 １ ５ 年新修的口由 ： 曰协 取件甘 ｉｆ？甘工

订的 《立法法 》 中也增加 了对立法后评估的规
ＷＲＳ＿ ｌ

ｊ ’

定和要求 ， 明确规定 ：

“

全国人民代表大会有关


的专 门委员 会 、 吊 务委员会工作机构
１
以组织、

＊［基金项 目 ］ 北京市社会科学基金研究基地项 目 《北京地方

对有关法律或者法律中 的有关规定进行义法后立法评估标准研究》 （
１４ＪＤＦＸＣ０（）５ ）

、 北京市教委社科计划

评估 。 评估情况应当 向常务委员会报告 。

”① 一般一

般项 目 《规范视角下的北京地方立法评估标准研究 》 。

意义上的立法评估主要包括评估主体 、 评估内① 参见 《立法法 》 第 ６ ３条 。

７０



王柏荣 ： 地方立法评估标准探微
——功能 、 路径与框架－

道德评价标准 ， 具体表现为是否体现了正义 、 随着互联网的迅猛发展 ， 个人隐私权遭到 了挑

公平 、 效率 、 利益等道德价值理念 。 立法评估战和重新定义 ， 需要重新修订等 。 原因之二是

标准彰显习惯导 向 。 习惯是人们在长斯生活 中出于法律 自身的要求 ， 即法律在运行适用过程

所形成的 、 共同默许的 、 反复重复着的行为方中 ， 自身规定不完善 、 逻辑体系不严密等 ， 比

式 。 由于其为大众所接受 ， 因而具有共同的价如 ２０００ 年颁布的 《大气污染防治法 》 在排污权

值观 。 立法中除 了 制定法外 ， 还有一部分是对交易制度方面规定不细 ， 导致在实践中很难贯

于习惯的承认并赋予法律效力 的 习惯法 。 立法彻执行等 。 以上两个缘由 都是引起立法修改完

者在制定修改变动法时不仅会考虑法的可行性 、 善的动机 ， 而立法评估标准的设定就是要找到

必要性等因素 ， 也会考虑长期 以来形成的社会是否修改完善的直接性证据 。

习惯因素 。 因 为人们总是生活在历史之 中 ，
习＿、＿

，

惯是－种在历史传承过程中被沉淀下来 的公认二、 地方立法评估标准的确立路径

的价值 ， 其中包含着
，
理 、 道德等价值判断 。

 １ ． 价值评估路径 。 在这个价值多元的社会

中 ， 每个人或团体基于各 自 利益和处境的不同 ，

素 价
？ 对立法及其实施效果均持有不同的主观价值判

断和偏好 ， 其中也暗含着不剛价值评判标准 。

设
ｆ 比如对于 《劳动合同法 》 实施效果的评价 ， ＊

ｆ
许者认为其在

“

寻求建立稳定和谐劳动关系 的

基础上 ， 明确 了侧重保护劳动者的价值取 向
”

，

值 、 客观描述社衣红律 ， 体 乂科
反对者则认为

“

这部法过于超前 ， 不切实际 ，

子的
二丄其实施会导致加大企业的用工成本 ， 僵化企业

、

平价
的用工制度 ， 是－部善良 的恶法

， ，

。
②
由 此 ， 为

有
维护各 自 的价值判断标准 ，

必然会产生争议和
这

＝ 較 。 为达致共识 ， 确立统
一

的 、

一般意义上

的立餅估标准 ， 从雜评估方式角度而言 ，

占

－

Ｊ
就需要经过以下证立过程 。 ⑴ 寻求可公度性

化评估的功能具有诸多优点 ， 在头践中还有可ｆｉ ｔ
＝

、

ｒａ
－

ｒ 八 ＃ｔｂｈ

能存在缺陷 ， 因为
“

实证主义缺乏对社会行动

和社会价值之间根深蒂固 的联系的恰当理解
”

，

？

比如有些价值性的规范很难量化 ， 由此 ， 引入
值 理

；；

定性评价方式 ， 可能在
－定程度上会补 定量

ｆｔ
，

ｆ
功能的不足 ，

以完善立法评估标准机制 。 定性
值

评价主要是通过对立法的总体性 、 价值性的 ｉ平

价 ， 来确定立法状况 。 采用定量评估与定性评
征 ’

＾
难

估相结合的方式 ， 是立法评估标准在应用方面 ^
的功能 ， 只有两者的结合 ， 才能完善立法评估

公开的理性论辩是将个人观点转变为公认观点

三是补充完善立法 。 法律法规等在实施运
的论辩过程 ’ 其通过在开放 、 公开 、 自 由 的 １＊

行一段时 期后 ， 通常会面临修改完善 的 问题 。

使得原有的法律无法适应 ， 亟需修订 ，
以重新

② 林嘉 ： 《劳动合同法的立法价值 、 継创新及影响评价 》 ，

适应社会新产生的和变化了 的法律关系 ，
比如《法学家 》 ２ ００ ８年第 ２ 期 。

７ １
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境下对公度性价值理念标准进行论辩 ， 以进
一

确定 ， 即是否对涉及法律实施的对象进行全面

步证明该标准的有用性和适当性 。 在具体实践地调查 ， 如对于立法工作者 、 法律专家 、 普通

中 ， 通过公开理性论辩确定立法评估价值标准民众的选择 ， 其选择范 围不同 ， 所得结果肯定

的方式主要有 ， 组织大型的研讨会或立法会议 ， 会有差异 ；
二是对于调查问卷的设计 ， 开放式

如江西省人大在制定 《地方性法规质量评价标问卷即采用问答的形式来进行 ， 而封闭式问卷

准 》 过程中 ， 于 ２００ ６ 年 １０ 月邀请了省法院 、 省采用选择的形式来进行 。

一

般而言 ， 采用封闭

检察院以及有关学者 、 知名律师等就标准的制式的问卷形式更有利于量化统计 ， 但这也要求

定召开了专家论证会 ， 就标准草 案 中关键性 、 问卷设计者具有较高的设计水平 。 如在立法的

有争议的问题展开 自 由地论证与讨论 ， 最后就合法性标准的问卷设计时 ， 往往针对某部法 的

达成的共识汇总编排 ， 予以颁布 。 同时 ， 江西某个规定是否合乎上位法的相关规定的 问式 ，

省人大也于 ２０ ０６ 年将其作为
一个项 目课题来进比直接提出该标准的问式更能让受访者理解并

行专 门研究 ， 为其标准 的理性辩论提供理论准做出选择 。 （ ２） 实地研究评估法 。 该方法重视

备 。 甘肃省人大常委会颁布 的 《地方性法规质研究者的亲身参与 ， 通过受访者或研究群体的

量标准及其保障措施 》 中也明确规定 了对于重言语以及所观察到的场景 和情形 ， 做出主观的

大争议问题的论辩条款 。

？（ ３ ） 建立合理的价值判断 ， 形成标准或结果 。 实地研究评估法是构

论证规则 。 规则是保障实体得以顺利实现的程建立法评估标准的过程 ， 而非 以预先设定的标

序 ， 公开的理性论辩需要合理的论证规则来保准去框定解释 ， 其通过参与行动或组织座谈会

驾护航 。 在论辩过程中 ， 可能会出现以下情形 ， 等形式 ， 获得对评估对象的具体建议和看法 ，

一

种是论辩双方地位不对等 ，

一

方的社会地位 、 从而 以此推导 出立法评估的具体标准 。 在具体

知识背景 、 信息拥有量等方面具有明显的优势 ，
的实际操作中 ， 可采用观察的方式和访问 的方

从而可能导致另一方在论辩中屈从于强势
一

方 ，
式 。 观察的方式一般强调研究者的亲身感受 ，

达到所谓的
？ “

意见
一致

”

； 另
一

种情形是论辩缺比如在对某部法律法规实施评估之前 ， 为了 切

少程序 ， 论辩主体随意启 动和终止论辩 ， 导致实感受其实施效果 ， 可直接参与 到执法者与守

论辩结果也很随意地达成 ；
还有一种情形是论法者的具体活动 中 ， 观察他们在对该法的解释 、

辩双方从各 自利益 出发 ， 利用相互欺骗手段迫执行以及互动过程 中所取得的法律实效 ， 进而

使对方接受己方提出 的观点或主张 ， 形成
“

伪分析总结出该法的总体效果以及实施中 的优点

共识
”

。

② 除以上几种情形外 ， 还有诸如非理性和不足 ， 并从观察者的角度提出应该采取的立

论辩 、 假资格代表等情形 。 这些论辩过程中可法实施效果的评估标准 ； 另外一种方式则是使

能发生的情形 ， 会影响到最终立法评估标准的用较为普遍的访问法 ， 主要通过无结构采访和

形成 。 由 此 ，
建立一套合理的论证规则 ， 保证座谈的形式进行 ， 这种方式属于发散式 自 由访

论辩主体在论辩中体现真实 、 真诚的交流意愿 ，
谈性质 ， 之前并无固定的

“

底稿
”

， 从受访者的

是极为必要的 。谈话和态度 中挖掘有关的信息 ， 从而得出结论 。

２ ． 社会评估路径 。 （ １ ） 调查研究评估法 。
（３ ） 文献研究评估法 。 文献研究按照类型划分

主要采用调查问卷的形式 向 相关群体发放 ， 通包括 内容分析 、 二次分析等 。 内容分析主要通

过对问卷调查结果的汇总 、 统计和分析 ， 得出过对文章 、 法律文本等进行考察 ， 对其作出判

调查对象的总体情况 ， 即某部具体的法律规章断评估的方式 ， 比如在对 《大气污染防治法 》

本身及其实施 的具体情况 ， 从中 找 出关注点 ，



从而确定该对象的评估标准 ；
也可 以直接发放① 《甘肃省人大常委会地方性法规质量标准及其保障措施 》 第

沾 条

３
定 对法规草案

￥
议中争议较大的问题应当 召开

来直接获取评估标准的选择结果 。 在这－过程 ② 舒酿著 ： 很哲学沉思录 》 ， 北京大学缝社 ２＿ 年版 ，

中 ， 需要注意两点 ，

一

是关于调查对象群体的第 ２７ ７ 页 。

７２
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一■

功能 、 路径与框架


进行评估前 ， 先对该法 的法律文本条款以及有＿

４＋＿

关著作进行分析 ， 从中得出 基本的麵评估标
二、 地方立法评估标准的框架

准 。 二次分析也称为第Ｈ手分析 ’ 是指
当前 ， 各地在开展立法评估工作 中 ， 所采

型的 、 由其他人完成的分
ｆ
资料进行的韻分

腦评估标締在不 同 ， 如甘龍人大常委会
析 ’ 其＿主要 寻＃

在 《甘肃省人大雜会地方性法规质量标准及
合 自 己研究 目 的的数据资料或者是在前人资Ｍ

其保障措施 》 中规定将法理标准 、 实践标准 、

細上发
―

顧腦篇歸法 。 二次分触２
技术标＿鎌标雜为麵方的立法评估标

法评估标賴设定 巾 也经常翻 ， 比如樹
准

； 广卿人大雜紐 《ｒ娜人大常委会
《劳动合同法 》 的评估中 ， 可 以通过对 《 中 国统

立法后评估办法 》 中 明确合法性 、 合理性 、 操
计年鉴 》 、

Ｊ
： 中酣会断资料 》 等 Ｂ发布醜

作性 、 鎌性 、 關性 、 规雛为其地方性法
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