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【提 要 】

“

物质变换
”

是表征马 克思 《资本论 》 生态 思想的 重要范畴 。 学界对其翻译

存在 着物质变换、 新陈代谢和物质代谢等译法分歧 。 马克思的物质 变换概念来源 于摩 莱 肖

特 、 李比希 ，
又是对两者的扬弃与超越 。 物质变换 包括 自 然界 自我循环 、 人与 自 然之 间及

人与人之间 的物质变换 ； 社会的 、 自 然的和人与 自 然之间物质代谢的 物质 变换 ；
经济循环 、

生态循环又与人类和 自 然之 间新 陈代谢相联系等层次划 分 。 学界关 于物质 变换及其断裂的

生态意蕴的初步探索 ， 将其推向对资本主义的生 态批判 ， 并以劳动 为媒介的
“

人与 自 然 的

物质变换
，，

作为 阐释
“
人类 生活永恒必然性条件及人与 自 然的 双向互动

”

，
这为 深入理解马

克思 《资本论 》 生态思想开辟 了 一条全新通道 。
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“

瓦特的蒸汽机 ， 在经济领域 中是一种胜重要范畴 。 郭剑仁统计在马克思恩格斯主要著

利 ， 可对生态领域来说无疑是
一种灾难 。

”３５奥康作中 ，
运用这

一

概念 １１ 〇 多次 。

④臧立检索 《马克

纳的这一警句深刻指出人类工业文 明付出 的生

态环境代价 。 为走 出这
一

困境 ， 学界开始对马

克思主义这一
“

影响全人类的思想体系
”

进行
生态审视 。 其中被誉为社会

一

生态思想中
“

概

② ￥＆的
？ 本文是国家社会科学基金项 目 （ １ １ＢＺＸ０２９ ） 、 内蒙古大学

星
”？的

“

物质变换
， ，

概念成为学界借以探究马
生态哲学创新团队项 目 （ １２谨

－

２ ２ ） 和 内 蒙古大学研究

＋人 ｎ从扣 Ｔ Ｕ ｄｉｙ士生 （博士 ） 科研创新项 目 （ ０ １２６ ） 成果之
一

。

克思生心思想的
－

丨 重要路径 ’ 并据此而形成
〇［美 ］ 詹姆斯 ？ 奥康纳 ： 《 自然 的理由 》 ， 唐正东等译 ， 南京

一股马克思
“

物质变换
”

生态思想的探究潮流 。

大学出版社 ２００３ 年版 ， 第 １５ 页 。

然而 ， 笔者通过对学界有关该议题的研究发现 ， ② ［美］ 约翰 ． 贝拉米
． 福斯特 ： 《马克思 的生态学 》 ， 刘仁

其间 尚存争议 ， 有待精准厘清 。胜 、 肖锋译 ， 髙等教育出版社 ２＿ 年版 ， 第 １Ｓ０ 页 。
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④ 郭剑仁 ： 《生态地批判
——

福斯特的生态学马克思 主义思想

物质变换是马克思 《资本论 》 等著作 中 的研究 》 ， 人民出版社 ２〇〇 ８年版 ， 第 ９ ７ 页 。
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思恩格斯全集 》 中使用这
一概念 １ ２８ 次 。

？ 近年味着把生活中 的废弃物排给 自然界 ， 后者意味

来学界强化对马克思生态思想 的探究 ， 这一概着把生产过程中产生的废弃物排给 自 然界 。

？ 正

念重新引发学界关注 ： 如施密特认为其
“

给人是基于对 自 然物获得加 以关注的同时 ， 也关注

和 自然的关系引进了全新的理解
”

；

？
奥康纳认对 自然界废弃物排放 问题 ， 所以 日 本学者才对

为其预示着不平衡发展所带来的生 态环境问马克思
“

物质代谢
”

译法更加青睐 。

题
；

③ 岩佐茂认为这个概念有助于对马克思 《资在福斯特看来 ，

“

新陈代谢
”

与
“

物质变

本论 》 环保观点的阐发 ；

④ 福斯特认为它是马克换
”
二者之间是包含与被包含关系 。

“

马克思对

思
“

成熟生态观的表现
”

，

⑤ 是马克思
“

整个分这个 （资本主义农业
——

引者注 ） 领域进行理

析系统的中心
”

；

⑥ 刘思华认为 ， 这
一理论是对论分析时所使用 的主要范畴是新陈代谢概念 。

人与 自然关系的科学概括 。

⑦
由此 ， 使物质变换德语中的

‘

Ｓｔｏｆｆｗｅｃｈｓｅ ｌ

，
一词在它的基本含义

长期被遮蔽的生态意蕴得以彰显 。 不过学界对中就直接地表达 了
‘

物质变换
’

这个观念——

此尚存歧见与争议 。它构成
‘

新陈代谢
’
一

词所包含的生物生长和

（

一

）

“

Ｓｔｏｆｆｗｅｃｈｓｅｌ

”

的翻译分歧衰落的组织过程这种观念的基础 。

”？ 因此更倾

物质变换由德语 Ｓｔｏ ｆｆｗｅｃｈｓｅ ｌ汉译而来 ， 其向于采用
“

新陈代谢
”

。 与福斯特相反 ， 喊立等

英文名称为 ｍｅｔａｂｏｌ ｉｓｍ 。 在 《资本论 》 汉译版人认为
“

物质变换
”

概念的 内涵大于
“

新陈代

中将其译为物质变换 。 在福斯特 、 本顿等英美谢
”

概念的 内涵 。 因为新陈代谢仅属于生理学

学者著作的汉译版中 ， 国 内陈学明等人将其译概念 ， 只能描述生命现象 ， 特别是生命体 自身 ，

为
“

新陈代谢
，，

。 日 本学者及受其影响的中 国学 且符合李比希的
“

归还律
”

， 对 自 然生态影 响

者 ， 如岩佐茂 以及韩立新等人就将其译为
“

物 小 ； 而
“

物质变换
”

既可描述生命现象 ， 也可

质代谢
”

， 并认为其他译法有待商榷 。

⑧
目 前存

描述无生命现象 ， 特别是可 以描述人类社会特

在物质变换 、 新陈代谢和物质代谢等三种译法 。



以岩佐茂为 代表 的 日 本学者 ， 通过对马 克思＾二一
＾＾① 喊立 ： 《

“

物质变换
”

概念的分析 》 ， 《南京林业大学学报 》

劳动 定乂细微差别的鉴别 ， 来展现其对 物（人文社— ：

） ２０ １２ ＃帛 １ 帛 。

质代谢
”

译法的赞同 ， 认为 马克思在不 同语境② ［德］ 施密特 ： 《 马克思 的 自 然概念 》 ， 欧力 同 、 吴仲昉等

湘该概念定义劳动 时 ， 却表现 出不 同 的 、

③ ｆ美］

商

奥

务

康

印

纳

书

^
至少是两种意义上的细微差别 。 为此岩佐茂分第 ３０８

？

３〇９ 页 。

别列举 《资本论 》 中马克思关于
“

劳动
，，

两个例④ ［ 日 ］ 岩佐茂 ： 《环境的思想 》 ， 韩立新等译 ， 中央编译出 版

句 ， 即 方动作为使用价值的创造者


是人和 ⑤ ［美］ 撕特 ：
《马克 思的生态学 》 ， 高等教育 出臟 ２００６

自然之间的物质变换即人类生活得以实现的永年版 ，

，
１ ５６ 页 。

恒的 自然必然性
，，

，

⑨ “

劳动是人以 自身的活
⑥ ［美］ 福斯特 ： 《马克思 的生态学 》 ’ 高等教育 出版社 ２ 〇〇 ６

、年版 ， 第 １７ ４ 页 。

动来中介 、 调整和控制人和 自 然之间的物质变 ⑦ 刘思华 ： 《生态马克思主义经 济学原理 》 ， 人民出臟 ２００６

换的过程
，，

。

⑩ 他借用 同行观点表述这种差别是 ：年版 ， 第 １９ ６ 页 。

在前
－

种论述中把人的生活看成是
“

人和 自然
？《 环境价值论 》 ’ 云南人民出版社 ２ ００５ 年版 ’ 第

之间的物质代谢
”

， 人通过劳动获得 自然物并把⑨ 马克思 ： 《资本论 》 第 １ 卷 ， 人民出版社 ２ ００４ 年版 ， 第 ５ ６

消费的废弃物排给 自然界
；
在后一种情况下则％

Ｂ ＋ｍ 也
－

丄 “知 山 ｉ“ａ 沾 仏 以
⑩ 马克思 ： 《资本论 》 第 １ 卷 ， 人民出版社 ２ ０〇４ 年版 ， 第 ２０７

是把劳 动过程中 人与 自然 的材料转换看作是？

２〇８ Ｈ 。

“

人和 自 然之间的物质代谢
”

， 因而它所表述的？ ［曰 ］ 岩佐茂 ： 《环境的思想 》 ， 韩立新等译 ， 中央编译出版

意思并非在劳动过程中人与其外部 自 然之间有
？ 的生态学 》 ， 高等教育 出版社讓

某种材料的变换 。 二者主要不同在于 ， 前者意年版 ， 第 ｍ 页 。

６



张秀芬 包庆德 ： 马克思物质变换范畴的生态维度研究评析


有的现象
——

这种现象并不能保证对 自 然无害强调人与 自然关系 的 同时更有益于揭露社会的

化和符合
“

归还律
”

。 且马克思首先将这一生理物质变换对生态环境反作用 问题 ， 有益于披露

学概念创造性地应用于社会科学领域 ， 并在保生态环境 问题的人学本质 ， 且尽管其生态学 内

持生理学原意基础上又赋予其新的更深刻内涵 ， 涵没有前两者直观 ， 但意 由境生 ， 只要根据其

若仅仅采用其他两种生理学译法 ， 则
“

违背了具体语境 ， 就能 由此而做出相应的正确理解 。

马克思的意愿 ， 剥夺了他的发明权 。

”？ 臧立指（
二

）

“

物质变换
”

概念溯源

出二者的主要区别在于
“

新陈代谢
”

这
一

概念
“

物质变换
”

概念是 由 德国 学者希格瓦特

指的是生物体 自身 内部不断进行新 旧物质替代１８ １ ５ 年首次提出的 。 在 １ ９ 世纪 ３０？ ４０ 年代被

过程 ， 是
一

个从食物到排泄物在生命体内 的转德国学界采用 。 当 时这
一

概念主要指生命体为

变过程 ， 是生命最一般和 最显著的现象 ， 它不维持生命而在其有机体 内进行与 呼吸有关 的物

用来描述无生命体变化 ， 而
“

物质变换
”

既可质交换 。 德国学者李比希进一步推广应用 ：

“

它

以描述生命体 ， 也可以描述无生命体及其关系 ； 既可在细胞水平上使用 ， 也可在整个有机体的
“

新陈代谢
”

是生命体 自 发的 、 无意识的 、 本能分析中使用 。

”④
在马克思生活的年代 ，

“

其主要

的生理活动 ， 它不能创造出 自然界没有的物质 ， 含义 已不是一般的物质变换 （ ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ ）
，
而

而
“

物质变换
”

却可以描述人的主观能动行为是动植物为维持生命所进行 的物质代谢 （ｍｅ
－

及创造出 自 然界没有的物质 ，
二者最大区别在ｔａｂｏｌ ｉｓｍ ） 和生命循环

”

。

“

即使在现代 ，
Ｓ ｔｏｆｆ

－

于是否符合归还律 。

“

新陈代谢
”

概念符合归还ｗｅｃｈｓｅ这
一

词也主要指生物体内物质的分解与

律 ， 而
“

物质变换
”

概念却难以保证 。 马 克思合成等化学变化以及生物维持生命活动的代谢

对其不同情境下使用
“

物质变换
”

概念均加特 行为 。

”⑤
新陈代谢

“

这一概念被用来阐述 自然

定限制语 。

② 因此
“

物质变换
”

译法比
“

新陈代界中无机物质和有机生命物质之间 的物质 ， 以

谢
”

译法更可取。 时青昊认为 《资本论 》 中物 及整个无机界与有机界之间 的联系
”

。

⑥ 福斯特

质变换即新陈代谢是专指符合李比希归还律的认为 ， 尽管李 比希将该概念相当不
一

致地与

自然生态现象 。 其第二个含义是马克思的发明 ，

“

生命力
”

概念混杂使用 ， 并遭致德国学者迈尔

是
“

Ｓｔｏｆｆ
”

和
“

ｗｅｃｈｓｅｌ

”

构词法 中隐含之意 ， 的批评， 但这
一概念从 １９ 世纪 ４０ 年代至今已

即物质变换 。 而马克思第
一

次用它来表述商品成为研究有机体与它们所处环境间相互作用的

交换过程 ， 赋予其社会经济学含义 。 这就出现系统论方法中的关键范畴 。

⑧ 到 １ ９ 世纪 ６０ 年代
一

词表两意 ， 两个相互区别的意思 。 其最大区

别是
‘‘

是否符合归还律
”

。 由于无法找到一个更 ① 臧立 ： 《

“

物质变换
”

概念的分析 》 ， 《南京林业大学学报 》

能准确体现其二重之意的译法 ， 所以只能取用２〇 １２ 年第 １ 期 。

“

物质变换
”

译法 。 这种不同语言间麵译障碍
②

＝年ｙｆｊ
变换

”

概念的分析 》 ， 《南京林业大学学报 》

导致其生态 内涵丢失及对其
“

生态思想缺失
”

③ 时青昊 ： 《

“

物质变换
”

与马克思 的生态 思想 》 ， 《科学社会

？主 ＪＯ２００７ 年第 ５ 期 。

，

、
交 认士廿 灿如 也 此 田 ｕ④ ［美］ 福斯特 ： 《马克思的生态学 》 ， 高等教育出版社 ２０〇６

上述不 问译法在某种程度上反映出 子界对帛 １ ７ ７ ？ 。

其不同价值取向 的理解 。 岩佐茂倡导
“

物质代⑤ 韩立新 ： 《环境价值论 》 ， 云南人 民 出版社 ２〇〇５ 年版 ， 第

谢
”

使我们将关注视野从人对 自然生产领域的。 ＾且咖咖古⑥ 陈学明 ： 《谁是罪魁祸首 ： 追寻生态危机的根源 》 ， 人民出

影响延伸至消费领域 ， 从而能关注废弃物排放版社 ２Ｑ １ ２ 年版 ， 第 １ ２４ 页 。

对自然的影 问题 ； 福斯特主张
“

新陈代 ｉｔ
”？ ［美 ］ 福斯特 ： 〈〈马克思的生态学 》 ， 高等教育 出版社 ２ ００ ６

以生理学 比喻更； 显人与 自然关系的整体性及
⑧ ［美 ］ 福斯特 ：

《 马克思 的生态学 》 ， 髙等教育 出脈 ２００６

其造成断裂问题的严重性 ；

“

物质变换
”

译法在年版 ， 第 〗 ７８ 页 ？

７
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马克思将其创造性地应用 于社会科学领域 ， 并学笔记中大量摘录李 比希著作 。 马克思正是在

赋予其新义 。 目前不仅对该概念译法存在分歧 ， 借鉴李比希成果基础上 ， 对资本主义社会对土

且对其来源也有争议 ： 施密特认为其来源于荷地
“

剥削
”

进行系统批判 ， 这些批判都浓缩在

兰生理学家摩莱 肖特 ； 而吉 田文和 、 岩佐茂及《资本论》 第
一

卷关于
“

大规模的工业和农业
”

福斯特等认为其来源于德国农业化学家李 比希
？

，和第 三卷关于
“

资本主义地租的产生
”
——

二

蔡陈聪等认为 ， 马克思物质变换理论与摩莱 肖者所共同关注的
“

人和土地之间的物质变换
”

特和李比希之间实际上是一种扬弃超越和批判及
“

断裂
”

理论中 。 马克思和李 比希
一

样都关

创新的关系 。
①注资本主义远程贸易对物质变换

“

断裂
”

问题

施密特在论及马克思 自 然概念
“

以实践为的加剧 。

⑦ 总之 ， 福斯特认为 ， 是马克思对李比

中介的人与 自然 、 社会与 自 然相互作用 的社会 希著作系统研究才使马克思得出 人与 自然关系

历史特性
”

时 ， 他曾谈论到物质变换及其重要新陈代谢断裂这个能对 自 然异化成熟分析的中

性和来源问题 。 他倾向 于马克思这一思想来 自心概念 。
？ 福斯特认为 ， 自 己也正是在研究李比

摩莱 肖特 。 因 马克思与摩莱 肖 特生活 于同一时希与马克思关系时 ， 才强烈感受到马克思对生

代 ， 这使得马克思熟悉使用摩莱 肖 特的
“

物质 态问题独特而深邃的见解 。

？

变换
”

概念 。 摩莱 肖 特早年 曾 受谢林和黑格尔我们认为 ， 前两种说法有待进
一

步考察 。

影响 ， 而晚年通过与费尔巴 哈的结识成为 自 然 实际上 ， 摩莱 肖特和李比希对马克思物质变换

哲学家和具有社会倾向 的生理学唯物主义者 ，

的观点均有所启发 。 这种追溯对于厘清马克思

在其 《生命的循环 》 中 ，

“

把人的生理学作为模物质变换概念的真实内涵及矫正其翻译分歧是

式 ， 把 自然描绘成一个大的转换过程和物质变 必要的 ， 特别是从生态维度对其研究 。 但重要

换过程 ， 处处都留下了 思辨的痕迹
， ，

。

② 施密特 的不是它来源于谁 ， 而是看其是否符合人类和

认为摩莱 肖特 《生命的循环 》 中具有不少关于自然界相互交换的客观规律和生态学意蕴 。 摩

物质变换的重要话语 ； 确认马克思把物质变换
莱 肖特和李比希的

“

物质变换
”

概念还是有
一

当作永恒 自 然必然性来谈 ， 某种程度上将其抬。 前者包含生—的生态学意义 ；

髙到本体论地位 。

③ 马克思吸收摩莱 肖特物质变
后者是从整个生态系统中的生物化学循环来＆

换思想的基本内核 ， 对它进行革命性变革 ， 抛
证其雛变换理论 ， 后者 比前者更加蕴含着生

弃其粗糙 、 机械形态 。

④


日本的椎名 重明 、 吉 田文和和美国 的福斯① 蔡陈聪 、 王艳 ： 《 马克思物质变换理论及其对生态文明建设

ｖｌ ／
＾的启示 》 ， 《东南大学学报》 ２０ １０ 年第 ６ 期 。

特及我国大多数研允者认为 ， 德国学者李比希？［德］ 脑特 ： 《马克思的 自鎌念 》 ， 商务 印书馆 １ ９８８ 年

才是马克思
“

物质变换
”

思想的真正来源者 。版 ， 第 ８８ 页 ，

椎名重明否认施密特马克思物质变换摩莱 肖 特
＠＊

版 ， 第 ８７
？

８９ Ｊ
ＪＵ

来源说 ， 认为其来源于李 比希 ， 因为马克思在④ 刘思华 ， 《生态马克思主义经济学原理 》 ， 人民出版社 ２００ ６

《资本论 》 中赞扬李比希的不朽功绩 。 吉田 文和年版 ， 第 １抑 贸 。

、

｜ 丰ｎ 田 龙 ＋

—丄夕办柏 甘 太 山达 ★／／次⑤ 韩立新 ： 《马克思的物质代谢概念与环境保护思想 》 ， 《哲学
认为马恩著作 中二十多次提及李 比希 ，

在 《资

本论》 第
一卷脱稿后马克思五次研究农艺化学⑥ ［美 ］ 福斯特 ： 《 马克思的生态学 》 ， 高等教育出版社 ２０〇 ６

和生理学等 ， 由此推断马克思对李 比希的继承^

＾⑦ ［美］ 福斯特 ： 《 马克思的生态学 》 ， 高等教育出 版社 ２００ ６

关系 。

⑤ “

李 比希和 申拜因 （Ｓｃｈｏｎｂｅｉｎ）
， 对这年版 ， 第 １ ７３

？

１７ ４ 页 。

件事情比所有经济学家加起来还更重要


李⑧ ［美］ 福斯特 ： 《 马克思的生态学 》 ， 高等教育出 版社 ２〇〇 ６

比希的不朽功绩之一 ， 是从 自然科学的观点 出
⑨ ［美 ］ 福斯特 ： 《历史撕中的马 克思的生态学 》 ， 刘仁胜

发阐明了现代农业的消极方面 马克思在科译
， 《 国外理论动态 》 ２００４ 年第 ２ 期 。

８



张秀芬 包庆德 ： 马克思物质变换范畴的生态维度研究评析


态学观念 ， 它与生态学思想不谋而合 。

？
就物质及第二与第三层含义之间 的辩证关系 。 同 时声

变换概念生态意涵的探讨而言 ，
二者均有贡献 ， 称马克思还直接从生理学上去理解物质变换概

特别是李比希的思想似乎更有价值 。念 。 这
一点对于当 时资本主义生产来说是典型

— ＋的 。 从其批判 中清晰理解资本主义城市和农村
— 、 物质变换ｎ其层；人划＃

的明显分离 ， 他看到这种分离严重破坏人和土

近年来 ， 物质变换概念随着马克思生态思 地之间物质变换 ， 同 时使城市居 民 的健康受到

想的研究热而备受学界关注 。 对其 内涵层次的 威胁 。 关于未来社会 ， 马克思关注
“

农业与工

剖析成为探究这
一概念 的重要基点 ， 但 目 前这 业

”

的高度联合 。 而这种联合的前提是在未来

…

探究尚存分歧 。社会中 物质变换
“

作为调节社会生产的规律 ，

最早对马克思物质变换概念进行关注的人 并在
一种 同人的充分发展相适应的形式上系统

是施密特 。 他的 《马克思 的 自然概念 》 在对马地建立起来 。

”⑨ 说明马克思物质变换概念已将

克思 自然概念特性进行专 门探究时 ， 注意到物人与 自然视为
一

个整体并将其推向理论化 ， 用

质变换概念对于揭示马克思 自然概念 的社会历以批判并超越资本主义制度实现人与 自 然关系

史特性的重要性 ， 认为在马克思经济学分析中走向合理化 。

“

这种物质变换受人们面前 的 自 然规 律所支可见 ， 施密特已间接揭示马克思物质变换的

配
……

‘

人在生产中 只能像 自 然本身那样发挥三层内涵 ： 自然界 自 我循环 、 人与 自然之间物质

作用 ， 就是说 ， 只能改变物质的形态
’

。 形式化变换和人与人之间由交换引起的物质变换 ， 认为

本身没有 自 然力的支持就不能进行
”

。

＠ 马克思自然界循环为其他两个循环设定前提条件和 自然

用物质变换概念
“

把 自然关系作为模式 ， 来说界限 ， 而人与 自然之间 以及人与人之间物质变换

明社会过程的必然性
”

，

③ “

把社会劳动描述为 自是相互制约的 。 从而为解析马克思物质变换的生

然过程的状态
”

，
④ 这些表述已 传递施密特观念态意蕴勾勒 了总体框架 ， 对我们后续研究其生

中马克思物质变换概念所具有的第
一

层含义 ， 态意蕴具有启发价值 。 尽管施密特对马克思物

即客观 自然界具有的 自 我循环之含义 。

“

马克思质代谢生态寓意的阐发还有些不够积极 ，

⑩ 甚至

最后似乎把 《 资本论 》 中一直使用的
‘

物质变

换
，

看成是对这
一

事态 的最好的表达方式 。

”⑤
① 规华 ： 《生态马克思主义经济学原理 》 ， 人民出 Ｊ ｉｇ社 ２ ００６

施密特认为 ， 将 自然科学领域的
“

物质变换
”
年版 ， 第 １＂

？

２ 〇〇 页 。

概念创造性应用于社会领域后
“

给人和 自然的
？

关系 弓 Ｉ人全新的理解 。

”？ 这凸显其对马克 物③ ［德］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》 ， 商务 印书馆 １ ９８８ 年

质变换概念的第二层次 ， 即人与 自然之间的物版 ， 第 ８ ７ 页 。

丄 、 人 丨 也 ａａｎ④ ［德］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》
， 商务印 书馆 １娜 年

质变换含义的理解和对 由 这
一

个概念引发的人版 ， 第 ９ ４ 页 。

与 自然全新关系理解 的重要性 。 施密特指 出 ，⑤ ［德］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》 ， 商务印 书馆 １腳 年

物质变换以 自然被人化 、 人被 自 然化为 内容 ，

八 …抑―＆＃■雜
＾⑥ ［德］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》

， 商务印 书馆 １ ９８８ 年

其形式是被每个时代的历史所规定的 。

？ 在人和版 ， 第 ７ ８ 页 。

自然的物质变换过程中 ， 质料方面对它 的历史⑦ ［德］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》 ， 商务印 书馆 １娜 年

规定性占上风 ； 在基于方动过程的交换过程中 ，

⑧ ［德 ］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》 ， 商务印 书馆腦 年

历史形式的规定性对它 的质料方面 占上风 。

⑧ 这版 ， 第 ９ ４ 页 。

句话不仅加深对马克思物质变换概念第二层人⑨ ［德 ］ 施密特 ： 《马克思 的 自 然概念 》 ， 商务 印书馆 １娜 年

与 自然关系的理解 ， 同时也蕴含着第二层含义
⑩ ［ 日 ］ 岛崎隆 ： 《马 克思 的实践唯物 主义与环境思想 的形

即发生于交换过程 中的人与人之间的物质变换 ，
成 》 ， 冯雷译 ， 《 马克思主义与现实 》 ２〇〇２年第 ６ 期 。

９



《 中 国社会科学院研究生院学报 》２０ １ ５ 年第 ６ 期

听到
“

对人与 自然物质变换实质的误解最有代代谢 。 正是在第三层次上 自然 的生命律规定并

表性的是施密特
”

这样的批评声 。 但其为马克控制着社会的物质变换 。 据此可以 把社会的物

思物质变换概念后续研究所奠定的基础是不可质变换理解为物质变换中的社会内涵 。

？

否认的 。 他是马克思 自 然概念和物质变换概念刘思华认为 ， 物质变换理论内涵包括 ： 第

研究的开拓者 。 继施密特之后 ２０ 多年 ， 这一概
一

， 劳动是人与人类社会的起点 ， 只有通过物

念才重新引发学界关注 。 １ ９８３ 年 ， 许涤新指出 ，
质生产 劳动才能实现人与 自然之间物质变换 。

马克思关于劳动过程是人类同 自然之间的物质第二 ， 马克思对劳动过程 中人与 自 然之间物质

变换 ， 包含生态体系意义 。

？１ ９８ ５ 年 ， 他指 出变换的理解可分三方面 ，

一

是生理学和生物学

马克思在 《资本论 》 中不止
一

次提到生 态平衡意义上的 自然物质变换 ；
二是含有人 的经济行

和人与 自然之间的物质变换等问题 。

②
《资本论 》为意义的社会物质变换

；
三是马克思谈到人类

在分析人类劳动过程 、 分析商品价值 、 分析农物质生产时总要把外部 自然界考虑进去 。 第三 ，

业与土壤肥力 ， 在研究林木的作用 、 大工业与自然界的人化和人的 自 然化是马克思关于劳动

环境污染 、 资本主义生产方式对生态平衡的破过程是人与 自 然之 间 的物质变换 的根本内 容 。

坏时 ， 都提到人与 自然之间的物质变换 。 马克第四 ， 马克思强调人与 自 然之间 的物质变换的

思对生态平衡和人类与 自 然之间物质变换 ， 有社会规定性 。 第五 ， 作为劳动过程的生产过程 ，

时是作为人类生活的永恒条件来探讨的 ； 但在包括人的物质资料的生产过程和消费过程 。
⑧ 刘

更多场合是把它作为揭露资本主义生产方式的思华对马克思物质变换理论基本内涵 的研究较

矛盾来探讨的 。

③ 奥康纳审视
“

不平衡的发展和细致深入 ， 考虑到了生产过程 、 劳 动及劳动过

联合的发展对生态的破坏作用
”

时 ， 指 出 马克程中诸多方面体现出来的人与 自然之间 的物质

思物质变换及其裂缝理论就是对于这
一

现象最变换 。

早论述 。

④ 吉田文和认为 ， 马克思在三种意义上韩立新认为这一概念具有两种含义 ：

一是

使用
“
Ｓｔｏｆ ｆｗｅｃｈｓｅ ｌ

，，

。

一是在社会 的
“

Ｓｔｏｆｆ
－生命体为维持其生命活动的物质代谢 ； 二是包

ｗ ｅｃｈｓｅ ｌ

”

时 ， 指
“

商 品 的 交换 的 Ｓｔｏ ｆｆｗｅｃｈ
－括人类在 内 的所有动植物 、 微生物的生命循

ｓｅｌ
”

；

二是当马克思谈到 自然的
“
Ｓｔｏｆｆｗｅｃｈｓ ｅｌ

”环。

？ 而马克思正是在生理学和
“

比喻
”

这两种

时 ， 指作为
“

化学变化的 Ｓｔｏｆｆｗｅｃｈｓｅｌ
”

；
三是

意义上使用这
一范畴的 。 马克思指 出资本主义

指
“

人与 自 然之 间 的物质代谢的 Ｓｔｏｆ
ｆｗ ｅｃｈ

－



ｓ ｅｌ

， ，

。

？
吉田文和对马克思

“
Ｓｔｏｆｆｗｅｃｈｓｅｌ

”
三层① 许涤新 ： 《马克思与生态 经济学 》 ， 《社会科学战线 》 １卿

年第 ３期 ０

划分的理解是正确的 ， 但他并未对二者之间关 ② 许騎 ： 《生态经济学探索 》
，
上海人民出版社懸 年版 ，

系进行深人论述 。第 ３ 页 。

福斯特在对马克思生态学进行重建过程中
③ 许漆新 ： 《生态经济学探索 》 ， 上海人民出版社 １娜 年版 ，

第 ４ 页 。

分别从唯物主义思想和物质变换及其断裂理论 ④ ［美 ］ 奥康纳 ： 《 自 然的理由 》 ， 南京大学出版社 ２００３ 年版 ，

人手 。 在对新陈代谢及断裂问题阐述时指 出 ：第 ３ 〇８
？

３ 〇９ 页 。

“

经济循环是与物质变换 （生态循环 ） 紧密地联
⑤ 日

５＾＝
《环境的思想 》 ’ 中央编译 出版社

系在一起的 ， 而物质变换又与人类和 自然之间⑥ ［美］ 福斯特 ： 《马克思 的生态学 ＞ ， 高等教育 出版社 ２ ００ ６

新陈代谢的相互作用相联系 。

”⑥ 第一层次是无年版 ’ 第 页 。

如 盅砧紅险体讲 麻 接松制 始⑦ 郭剑仁 ： 《生态地批判
——

福斯特的生态学马克思主义思想
机界的新陈代谢 ， 又物理和化学规律控制 ； 第研究 》 ， 人民出版社 ２００８ 年版 ， 第 １ １ ２

？

１ １ ３ 页 。

二层次是有机界 （包括人 ） 的新陈代谢 ， 受生⑧ 刘思华 ： 《生态马克思主义经济学原理 》
， 人民 出版社 ２００６

中 生理

ｆ
律雛 ； 第二层次是有机体

⑨ 韩立新 ： 《马克思的物质代谢概念与环境保护思想 》 ， 《哲学
与其由无机界和有机界构成的环境之间的新陈研究 》 ２ ＱＱ２ 年第 ２ 期 。

１０



张秀芬 包庆德 ： 马克思物质变换范畴的生态维度研究评析


生产
“
一

方面聚集着社会的历史动力 ， 另一方等同于生理学 中 的新陈代谢 ， 后一种情况不能

面又破坏着人和土地之间的物质代谢 。

”？
事实用生理学新陈代谢概念来解释 。 第二个层次是

上
， 生态意义包括两个方面 ， 即 自在 自 然的物人与 自然之间的物质变换 ， 包括动物意义上的

质变换和人化 自 然的物质变换 ； 社会性意义上人与 自 然之间 以及 由劳动 引起的物质变换 。 前

使用主要体现在对具体社会历史形态批判 即对者是生命体都具有的生理学 的新陈代谢现象 ，

资本主义社会批判 中 。 自 在 自然是基石 ， 人化而后者已超出生理学意义 ， 具有社会学 、 人类

自然不当则 易造成物质变换断裂现象 ， 以警示学意义 。 第三个层次是社会的物质变换 ， 包括

人类 。 两层意义使用说忽视物质变换的前提条物与物的直接交换和以货币 为媒介的商品交换 。

件 ， 即 自 然界 自我循环也是马克思所说的
“
一 三层之间关系为 ， 前

一

个层次物质变换是后两

般意义上的物质变换
”

存在及其对其他层次物个层次物质变换得以发生的物质基础 。

④ 这
一

分

质变换的限制作用 。 正因 为 自 然界 自 我循环系析对于理解物质变换及其不同层次关系 ， 并对

统及其客观规律的存在 ， 才使得我们对人与 自利用该理论阐述生态问题具有启发价值 。

然之间物质变换及社会之间物质变换的研究变三层意义的划分是较符合马克思物质变换

得有意义 ， 才能维护不 同 内涵 的深层统
一

性 ， 使用本意的 。 多数学者认为马克思在 自 然的物

这种统一性最终将归结于维护 自 然界正常物质质变换 、 人与 自然物质变换及社会物质变换三

循环的必要性与生态意义 。 因此马克思物质变层次上使用物质变换概念及其有机联系 。 但多

换概念的三层次说对其进行了纠偏 。数学者将重点放在对人与 自然之间物质变换的

主张三层次说者 ， 除上述提到的 国 外的施关注上 ， 忽略社会物质变换的生态影响 、 特别

密特 、 岩佐茂 、 吉 田文和 和福斯特外 ， 国 内主是社会物质变换中生产消费和生活消 费对生态

要有郭剑仁等人 。 郭剑仁认为马克思把物质变的影响 。 石燕对马克思物质变换概念使用先后

换概念运用在三个方面 ： 自然界 、 人与 自 然界顺序思考 中关注到该问题研究 中 的缺陷 。 认为

之间 、 人类社会。 自 然 界 中物质变换是指生命马克思首先在社会层面上使用这
一概念 ， 通过

的与非生命的物质变换 ； 人与 自 然之间物质变社会的物与物的物质变换 ， 引 出 资本主义社会

换主要表现为人类通过劳动从以土地为代表的以货币为媒介的物物交换的异化性质及其对人

自然界中获取维持人类生 活的物质条件 ； 社会的摧残 ， 以此来达 到对资本主义社会的批判 。

物质变换主要表现为商品交换 。 资本主义社会但在此过程中 ， 发现还有通 向资本主义社会批

以追逐经济利益为 目 的 的商品交换造成人与 自判的第二条道路 ， 即人与 自 然之间的物质变换 。

然之间产生了裂缝 ， 导致人和 自 然界均成为资因此认为马克思关于物质变换的论述遵循的是

本赚取利 润的工具 。 自 然界的物质变换是物理
一条从社会到人与 自 然的理路 。 且马克思人与

的 、 化学的和生理学的 ， 而人与 自然之间 的物自 然之间物质变换之所以具有强烈的社会批判 ，

质变换加入了人类的理性因素 。

② 王喜满指 出 ， 就在于其定位于劳动 。 劳动在人与 自然之间的

马克思是在无人参与 的 自然界中 的新陈代谢 、 中介性 、 调整性和控制性使这个过程双向作用 。

社会与 自然关系中 的新陈代谢和资本主义生态


批判中的新陈代谢等层次上使用新陈代谢的 。

③① 马克思 ： 《资本论》 第 １ 卷 ， 人民出版社咖４ 年版 ， 第 ５ ７ ９

臧兑认为 ， 马克思物质变换概念包含有 自然的
② 郭剑仁 ： 《马克思的物质变换概念及其当代意义 》 ， 《 武汉大

物质变换 、 人与 自然的物质变换和社会的物质学学报》 （哲学社会科学版 ） ２＿ 年第 ２ 期 。

自 Ｍ界 自发形成的③ 王喜满 ： 《新陈代谢及其断裂理论》 ， 《社会主义研究 》 ２〇〇８

年第 ３ 期

物质变换 ， 包括生命体新陈代谢活动及其物质 ④ 喊立 ： 《

“

物质变换
， ，

概念的分析 》 ， 《南京林业大学学报 》

循环以及 自然界的
一般物质变换 。 前

一

种情况２０ １２ 年第 １ 期 。

１ １



《中国社会科学院研究生院学报 》２０ １ ５ 年第 ６ 期

马克思物质变换理论由社会到人与 自 然延伸 ， 然之间的关系才得以体现 。 我们要 以此为依托 ，

意味着后者是建立在前者基础上 的 ， 前者 比后展开对马克思生态思想 的探索与检释 。

者更居于基础地位 。 生态 问题在表层现象上是 （

＿

） 物质变换 ： 自 然的客观性及人依 自 然
“

自然一人
”

层面 出现的 ， 而在深层本质上归根而生的前提设置与研究路径

到底还得回到
“

自然
一

社会
”

层面 。

？ 这
一分析物质变换的三层意涵在其生态思想 的揭示

遵循马克思物质变换概念使用 的客观次序 ， 凸上具有不同 的作用 。 自 然界物质变换具有客观

显社会物质变换在物质变换三层次中 的重要地制约性 。 物质循环 、 能量流动 和信息传递是 自

位 。 不过概念使用先后顺序说明马克思对这
一

然界的重要法则 。 包括无机物与有机物在 内的

概念的重视路径 ， 但它不等 同于 内涵层次划分整个 自然界的万事万物在物理的 、 化学的 和生

次序 。 在马克思这一概念 中 自 然界
“
一般的物物的循环 中 联为

一

体 ， 并在循环 中不断平衡 ，

质变换
”

仍是基础和 限定条件 ； 人与 自 然之间如果中 间环节一旦破坏 ， 整个循环系统就会受

物质变换是 目的和纽带 ； 社会物质变换是其他阻 ， 从而影响整个系统的平衡 ， 人类的生态环

两类物质变换在人类社会领域的延伸 。 自 然界境问题便是 由此而生 。 马克思关于 自然 的物质

仍是基础 ， 因为马克思还对劳动过程加上这样变换说明 自然界存在着不以人的意志为转移的

的前提 ：

“

人在生产 中只能像 自然本身那样发挥客观规律 。 这
一

客观性为人类活动设置了不可

作用
… …

他在这种改变形态的劳动本身 中还要逾越的界限 ， 若逾越界限就会打乱 自然界正常

经常依靠 自然力 的帮 助 。

”② 人与 自 然之间关系的物质变换 ， 从而影响整个系统正常循环 。 就

本身就是人与人之间关系的体现 。自 然的物质变换而言 ， 福斯特认为 ， 在马克思

＝
、 物质变换断裂及其生态阐释— 、 训贝幻天 土

然系统宛如 营养循环一样具有特殊代谢功能 。

如前所述 ， 物质变换作为马克思 《资本论 》
其独立于社会并与人类发生关系 ， 支撑人类生

中的重要概念 ， 具有 自 然界的物质变换 、 人与存 ， 在支配物质间交换的 问题上 自 然界有其特

自然之间的物质变换和人类社会内部的物质变定控制程序 。

③
自然物质变换是人类社会存在和

换三层内涵 。 生态危机时代 ， 当马克思 的 生态发展的前提基础 ， 这是人作为生物体无法超越的 ，

思想成为时代研究主题时 ， 人们看到了 这
一

概也是人与社会发展的最终制约因 素 。

④ 此乃强调

念所承载的生态使命 ， 并 由此人手展开对马克自然本身的先在性 ， 彰显劳动的 自然前提条件 。

思生态思想的阐述 。 由 于其三层意蕴在 《资本人与 自 然物质变换——人依赖 自然而生的

论 》 中得到 了 比较全面体现 ， 因此 《资本论 》铁证。 马克思 的劳动首先是人和 自然之间物质

成为研究该概念生态意蕴的
一

个重要载体 ， 而变换的过程 ， 不仅凸显人的主观能动性 ， 而且

对该概念生态意蕴的探索又成为理解 《资本论 》说明人必须依赖 自然而生存及人与 自然之间的

生态思想的锁匙 。 学界正是在对其内涵及生态物质变换对维系人类生存的至关重要性 ， 二者

意蕴探讨基础上 ， 将其推 向理解马克思生态思是双向互动关系 ， 而非单 向的征服关系 。 福斯

想理论巅峰 。 马克思虽首次在社会的商品交换


领域 内使用这
一概念 ， 或者说是在社会的物质① 石燕 ： 《 由 马克思使用物质变换概念 的先后顺序引起的思

变换层次上首次使用这
一

概念 ， 但由于其与生
ｎ＆＿ 祐

、② 马克思 ：
《资本论 》 第 １ 卷 ， 人民出版社 ２ ００４ 年版 ， 第 ５ ６

态主题
——

人与 自 然关系相距甚远 ， 因此 ， 学页 。

界将其生态意蕴的深度探讨定位于马克思对劳③ ［美 ］ 克拉克 、 福斯特 ： 《二十一世纪的马克思生态学 》 ，
孙

１^
６６＾田４ＴＣ且女恶坤 ６６中 ｖＶｃｔｒｊ

ｔｆｃ；要 良编译 ， 《马克思主乂与现实 》 ２０ １ ０ 年第 ３期 。

捕定乂上 ， 因为 正是在芳动 的定乂中 ， 人与
④ 李成励 ： 《可持续发展理论的綱 ， 《 当代经济研究 》 ２〇〇〇

自然之间 的物质变换概念才得 以显现 ， 人与 自年第 １
１ 期 ，

１ ２



张秀芬 包庆德 ： 马克思物质变换范畴的生态维度研究评析

特指出 ， 人类通过劳动这种代谢交换来积极地研究者几乎不约而同遵循上述研究路径 。 在众

改变地球的
一

部分 ， 马克思用社会代谢这一概多研究者中 ， 福斯特的研究 ， 特别是关于
“

新

念来指称物质和能量在人与 自 然之间 的动态交陈代谢断裂
”

理论分析的研究 ， 达到了很高水

换 。

① 可以说 ， 马克思使人与 自 然的关系通过劳准 。 福斯特非常重视马克思
“

新陈代谢
”

概念 ，

动的中介得以紧密结合 。认为这一概念是马克思整个分析系统的 中心 ，

？

社会物质变换
——人与 自然物质变换历史为马克思提供了

一个表述 自然异化概念的具体

领域的延续 。 社会的物质变换是人与 自 然之间 方式 。 指 出在人类与土地的 自然关系 中 ， 马克

劳动过程在社会历史领域的延续 ， 凸显劳动 的 思对资本主义农业 以及新陈代谢断裂的观点 ，

现实性 。 社会的物质变换就是
一

种有用劳动方 导致他得出较为宽泛的生态可持续性概念 福

式的产品代替另
一种有用劳动方式的产 品 ， 即 斯特进而将其生态意蕴总括为 ： 马克思用

“

新

劳动产品 的交换 ， 而后演化成商品 的交换 ， 在 陈代谢
”

概念来定义劳动过程
……

来表现人与

这种交换过程中 ， 买和卖 的对立 ， 包含着危机 自然之间的关系 ；
通过

“

新陈
＾
谢

”

中 出 现的

的可能性 ， 每
一次危机都是 自然资源和人类劳

一个
“

无法弥补的裂缝
”

来表示资本主义城乡

动的极大浪费 。
② 人与 自然的物质变换侧重于生 之间相互敌对的分裂状态 ；

通过共产主义新社

产领域生产过程 ， 而社会物质变换则侧重于交
会的建立来调解人与 自然之间

“

新陈代谢
”

的

换领５職过程 。

“

自然界＿质变换是人与 自 合理关系 。

０ 在后续研究中 ， 撕特以
、

“

新陈代

然的物质变换和社会物质变换的細 ， 而人与
谢断裂

”

为利 剑 ’ 从生态学维度 出发 ， 依据

自然的物质变换如果受阻 ， 就不仅会影响到 自

身变换的顺利进行 ， 而且会危及到 自 然物质冑
现实

丨

展开对马克思生态
，
想的—和对资本

换的正常进行
”

。 这是学界较为认同 的观点 。 基
主义社会的生态批判 。 对福斯特而言 ，

“

新陈代

于此 ， 在探究这
－

概念的生态意蕴并将其推 向
臟裂

”

这
厂
范畴所具有的生态分析价值远大

理论分析过程中 ， 研究者几乎都麵着这样
－新陈代谢

”

概念本身 ， 可
巧
其视为马克思

条研究路径 ， 即首先承认 自 然物质变换的基５Ｈ １

进

地位及人与 自然物质变换对维系人类生存的关
ｆｊ

代
ｆｊ５

犯畴

ｆｆ
弓

键作用 ， 并为其后续研究设置 了 自然客观性＆是 大

“

人赖 自然而生
”

这样－个不可抗拒的恒古定
氷久＿生产条件 ’＿本王乂 ＋ｓ却在人̄

二 二 二 地球的新陈代谢关系 中催生出
一个

“

无法弥补

＾随缝
”

；
二是新陈代谢的

“

系统性修复
”

成为
“

社会生产的 固有法则
”

；
三是资本主义的齡

＝＝＝＝＝＝缺
分离及远程贸易加剧 了这种裂缝 ；

四是对土壤
本性

养分的浪费反映在城市的污染和排放物上 ；
五

断裂 ，
二者间出 现无法弥补 的裂缝 ， 并依此展

开对资本主义的生态批判 。 再次就是指出 马克 ＾ “

思希望超越造成断裂的资本主义社会 ， 而通过要 良编译 ， 《 马克思主义与现实 》 ２０ １０ 年第 ３ 期 。

社会化的人 ， 联合起来的生产者 ， 合理调整人② 郭剑仁 ： 《 马克思 的物质变换概念及其当代意义 》 ， 《 武汉大

与 自 然之间物质变换的共产主义社会来头现Ａ
③ ［德］ 福斯特 ： 《 马克思的生态学 》

， 高等教育出版社 咖６

与 自然以及人与人的和谐 。年版 ， 第 ｍ 页 。

（
二

）
物质变换

“

断裂
”

： 资本主 义生态批④ ［德］ 福斯特 ： 《 马克思 的生态学 》 ， 高等教育出版社 ２００６

判的
—把利剑⑤ ［德］ 福斯特 ： （（ 马克思的生态学 》 ， 高等教育 出版社 ２００６

如上所述 ， 在对该概念进行研究过程 中 ，年版 ， 第 Ｉ ５ ８ 页 。
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《中 国社会科学院研究生院学报 》２０ １５ 年第 ６ 期

是资本主义农业遭到了大规模工业及工业化的的深思 。 对于研究者重新审视马克思及 《资本

机械化农业的共同破坏 ； 六是理性的农业需要论 》 的生态思想具有不可估量的作用 。 继福斯

独立的小农业主或联合而成的大生产商 自 主经特之后的多数研究者 ， 将
“

物质变换
”

概念生

营 ， 然而 ， 这在资本主义制 度下是根本不可能态意蕴 的探究设置为人类生存的 自然前提 ， 而

的 ； 七是现状需要人们重新整合人与 自 然的关将 由此引 出 的
“

物质变换断裂
”

视为探究马克

系 ， 超越资本主义制度 的社会主义和共产主义思生态思想 、 开展资本主义生态批判 的
一

把利

或许是人类的最好选择 。 福斯特认为 ， 在现实剑 。 物质变换及其断裂范畴二者携手共进 ， 共

中资本主义社会人与 自然 的新陈代谢断裂还体同诠释着马克思的生态思想 ， 为马克思生态思

现在森林的砍伐 、 土地沙漠化 、 气候变化 、 物想的研究开辟出
一条新通道 。

种的商品化 、 污染 、 疾病 、 资源耗竭 、 人 口 过
“

物质变换
”

这
一

原本属于化学和生理学领

剩等问题上 。

① 马克思通过新陈代谢断裂范畴而 域的 自然科学概念 ， 当马克思创造性地将其应

展开的资本主义生态批判 ， 随着其思想的成熟 用于社会科学领域时 ， 又赋予其新的 内涵 。 近

而逐步深化 。 表现为在 １ ９ 世纪 ４０ 、 ５０ 年代 ， 土年来 ， 随着马克思生态思想研究的深人 ， 这
一

壤肥力的衰竭成为马克思新陈代谢断裂的关注 概念成为探究马克思生态思想的一个热点 。 在

点 ， 资本主义社会城乡对立及远程贸易成为 当 目前研究中尽管存在着翻译 、 来源追溯和 内涵

时新陈代谢断裂的重要原因 。 到 １ ９ 世纪 ５ ０ 、 ６０
层次等诸多分歧 ， 但以劳动为媒介的人与 自然

年代 ， 批判范围开始扩大 ， 主要表现是此时马
的物质变换 ， 成为 阐释人类生活永恒必然性条

克思对新陈代谢断裂关注点 已 由 土壤肥力 的衰
件及人与 自然双向互动 的生态意蕴焦点 ； 人与

竭扩展到整个资本主义社会的 自然异化 ， 并将
自然的物质变换

＾
缝成为展开对资本主义社会

其视为该社会中普遍 的生态 问题 ， 而生产方式
生态批判的核心元素 ； 马克思通过劳动及劳动

和大土地私有制成为其批判 中心点 。 到 １ ９舰 过程的定义 ， 凸显人与 自然物质变换对于维系

６〇 、 ７０ 年代随着马克思对私有制与新陈代髓
人类生活的重要性 ， 然而资本主义生产方式破

裂之间相互关系论述深人 ， 其分析不再停留 于
坏人与 自然之间的物质变换 ， 在二者之间造成

作
－般描述 ， 而是开始具体展开 。 此时马克思

一

个无法弥补的裂缝 ，

、

只有共产主义社会才能

开始揭示资本酬、 资本逻辑与赚倾賴
合酬节人与 自然之剛质变换 ， 因而希冀超

之间的关系 。

？ 认为是资本主义生产方式这种特
雖本主义制度来实现人与 自然物质变换的合

殊的社会代谢影响社会与 自 然之间 的物质变换 ；

理性等等 ， 成为展现马克思
，
态思想的重要路

而资本逻辑是资本主义制度 内不可持续性的±
径 。 尽管如此 ， 笔者 以为研究 中还存在着如下

＠冋题 ：

一

是虽然对其概念层次的划分及其辩证

可以说 ， 福斯特不仅对马克思新陈代谢概

念本身的 内涵及生态麵进行揭示 ， 更主要的

是其借助 由此概麵衍伸 出 的新陈代谢断＿^
畴对资本主义社会展开生态批判 。 并 由此人手 ，

｜
质 蕴

开辟出对马克思生态思想研究 的第二条舰
的客Ｍ

（第一条通道为唯物主义与 自然 ） 。 这一研究有
典 ＜ｒｒ科 ＩＸ古 田 ＋太 田相 册ｍ細 古由 丨工描

① 福斯特 ： 《历史视野中的 马克思 的生态学 》 ， 刘仁胜
助于我们对马克心生心思想的理解 ， 有利于增译 ， 《 国外理论动态 》 ２００４ 年第 ２期 。

强马克思生态思想的说服力 ， 捍卫 《资本论 》② 参见陈学明 ： 《谁是罪魁祸首 ： 追寻生态危机的根源 》
， 人

的生态思想 。 《资本论》 中马克思关于物质变换
③ 拉＝ 福＝：＝一世纪的 马克思生态

以及物质变换断裂的理论阐释 ， 重新引发人们学》 ， 孙要 良编译 ，
《马克思主义与现实 》 ２０ １０ 年第 ３ 期 。
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张秀芬 包庆德 ： 马克思物质变换范畴的生态维度研究评析


性及其不可逾越性 ； 但对于人类社会内部物质至简化马克思及 《资本论 》 生态思想的丰富性 。

变换的 自 然影响 的探讨却存在着理论分析的空因此更加全面系统深人整理和挖掘 马克思的生

场 。 在后续的研究中有待对这一问题 、 特别是态思想 ， 就成为紧迫而重大的时代课题。

其对其他两者辩证关系论述的具体化和深化 。

因为产品被生产出来以后 ， 并不是物质变换过本文作 者 ： 张 秀芬是 内 蒙古 大学 马克思主

程的结束 ， 在制造产品的过程中和消费产品 以义学院 ２０１ ２ 级博士研究生 ， 内 蒙古大学

后 ， 还会对 自然界产生这样或那样的影响 ， 这文学与 新 闻传播学 院 资料 包庆德是

种影响对 自然 、 最终对人有益还是有害 ， 应是内 蒙古大学哲 学 学 院教授 、 博士 、 博士

人们认真对待的问题 。

０二是在对人与 自然物质生导师 ， 中 国 环境伦理 学研究会副 理事

变换进行论述的过程中 ， 有过分夸大其生态诠长兼秘书长

释力之嫌 ， 将其抬高为诠释马 克思生态思想 、责任编辑 ： 周 勤勤

甚至诠释一切生态思想 的万能钥匙 ， 特别是将
其运用于资本主义社会生态环境问题分析时 ，

＇

似乎
一

切的生态问题都能 由其得到说明 ， 将其① 参见李成勋 ： 《可持续发 展理论的先声》 ， 《当代经济研究 》

变成阐释马克思生态思想 、 特别是 《 资 论 》
■ 〇 ￥胃 １ １ ！１ 。

生态思想的万能定律 。 这样就难免会遮蔽 、 甚

ＡＣｏｍｍｅｎｔｏｎＳｔｕｄ ｉｅｓｏｆｔｈｅＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＤｉｍｅｎｓ ｉｏｎｏｆ

Ｍａｒｘ
５

ｓＣａｔｅｇｏｒｙｏｆＭａｔｅｒｉａｌＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｚｈａｎｇ
ＸｉｕｆｅｎＢａｏ

Ｑｉｎｇｄｅ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：
“
Ｍａｔ ｅｒｉａ ｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ ｉｏｎ

”
ｉ ｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｃａｔｅｇｏ ｒｙｏｆＭａｒｘ

’
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